Lietas arhiva Nr. CA-0262-21
ECLITVIAAT2021:1229.C12217320.9.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2021.gada 29.decembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnese-referente Valentina Sokolova,
tiesnese Inguna Tabore,
tiesnese Silvija Vasilevska,

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par pasuma tiesibu atzsanu uz dzivokla pasuma domajamajam

dalam sakara ar /pers. A/ un /pers. B/ apelacijas stidzibu un /pers. C/ pretapelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2021.gada 29.jilija spriedum.
AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ un /pers. B/ 2020.gada 17.septembrT c€la tiesa prasibu pret /pers. C/ un, pamatojoties uz Civillikuma 392., 393.pantu, 404.panta
1.puntu, 423., 425., 667., 670. un 1922.pantu, [odza /pers. A/ un/pers. B/ ka neatraidamajiem mantiniekiem atzit pasuma tiesibas katram uz Y4
domajamo dalu no Daugavpils tiesas Preilu pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /ierakstita dzivokla fpasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs /,
attiecigajas dalas izbeigt /pers. C/ dzvokla pasuma tiesibas.

Prasiba noradits, ka minto dzivokli 2020.gada 5.februari /pers. C/ i uzdavinajis /pers. E/, kas nomira 2020.gada 5.augusta. Davinajuma figums
noslegts tada apmera, ka prastajiem, kuri ir davinataja neatraidamie mantinieki (laulata un dels) neatliek vigu neatnemamas dalas, katram Y4 domajama
dala no dzvokla pasuma, jo ta bija /pers. E/ vieriga manta.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 29.jilija spriedumu prasiba apmierinata dalgji. /pers. A/ un /pers. B/ ka neatpemamas dalas tiesigajiem
mantiniekiem katram atzitas tiesibas uz neatpermamo mantojuma dafu - % domajamo daju no dzivokla Ppasuma /adrese/ un nospriests $is dalas izdot
naudas izteiksme, piedzenot no atbildeétajas katra prasttaja laba 1330,75 EUR.

Prasiba par pasuma tiesibu atzianu uz dzivokla pasuma domajamajam dalam un attiecigaja dala atbildetajas pasumna tiesibas izbeigsanu noraidtta.

[2.1]Tiesa atzina, ka prastajiem saskana ar Civillikuma 422., 423., 1922.pantu ir tiesibas uz /pers. B/ atbildetajai uzdavinata dzwvokla neatpemamo
dalu, katramuz %4 dalu, jo prastaji i /pers. E/ mantojuma neatnemamas dalas tiesigie, uzdavinatais dzivokla tpaSurs bija /pers. E/ vieniga manta, prasiaji
nav sapemusi savu neatgemamo mantojuma daju.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civillikuma 423.panta otras dalas noteikumiem, prasiajiem pienakosa mantojuma neatpemani dala no nekustama
pasuma ir izdodama nauda un §1 dala naudas zteiksme ir nekustama Tpasuma kadastralas vertibas 5323 EUR Y4 dala katram

[2.2] Tiesa secindja, ka neatnemamas dalas izdosana nauda nav prasijuma robezn parkapuns, jo prasibas prickSmets lieta ir neatpemanmas dalas
tiesigd mantinieka aizskartas tiesibas uz mantojuma neatnemamo dalfu, nevis JpasSuma tiesibas. Apstaklis, ka prastaji mantojuma neatpemamo dalu ir
logusi izdot ka domajamo daju no nekustanméi Ppasuma, neliedz tiesai iespgju lemt par mantojuma neatpemanis dalas izdoSanu nauda, jo lietas
izskatianas gaita ir konstatéts prasitaju tiesibu aizskarums uz mantojuma neatpemamo daju.

[3] Prasttaji iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka parstidz pirméas instances tiesas spriedumu dala par neatraidamo mantinieku neatpemamas
dalas izdoSanu naudas kompensacijas veida. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Tiesa nepamatoti pien€roja Civillikuma 422. un 423.pantu, jo minétds normas ir piemerojamas, ja neatnemama dala tiek izprasita
testamentaras mantas noveléSanas gadijuma. Izskatamaja lieta neatpemanis dalas tick izprasitas mantas davinasanas gadijuma, tapéc ir piemérojams
Civillikuma 1922.pants, kas neparedz, ka izprasamas neatnemamas dalas tiesigam personam ir jasanem tiesi naudas izteiksme.

Celot prasibu uz Civillikuma 1922.panta pamata, kad neatraidama mantinieka neatpemama dala ir atsavinata uz davinajuma liguma pamata, tiesigai
personai ir tiesibas gan prast mantas izdalSanu daba, gan prast kompenset to nauda. Mingtais atSkiras no Civillikuma 423.panta otras dalas reguléjuma,
kas paredz, ka neatraidamam mantiniekam celot prasibu par neatnemamas dalas izprasianu, kas ietilpst uz testamenta pamata noveleta manta, ir tiesibas
tikai uz dalas sanemSanu naudas izteiksme. Sadu nostaju apstiprina Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta atzinas (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, Tiesu prakses visparinajums stridos par mantojuma tiesibam, 2007.gada oktobris , 24.lpp.,
3.vindkopa).

Prastaju prasgjunms bija par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustama pasuma domajamo dalu, nevis par naudas kompensaciju.

Pirmas instances tiesas sprieduma nav noradita motivacija, kapec neatpemama dala prastajiem ir izdalama nevis daba, bet nauda. Turklat tiesa
vispar kludaini secinaja, ka konkrétaja gadjuma prasitajiem nav tiesibu prastt Ppasuma tiesibu atziSanu.

[3.2] Tiesa nepamatoti naudas kompensacijas apmeru noteica no dzivokla kadastralas vértibas, jo ar lieta esosajiem pieradjumiem nav Konstatets,
ka dzivokla PpasSuma kadastrala vertiba atbilst ta patiesai vertibai, tapec prastajiem noteikta kompensacija 1330,75 EUR katram nav uzskatama par
samerigu un taisnigu.

Nepamatots ir tiesas parmetuns par pieradjunmu neiesniegSanu par dzivokla vertibu. Prastajiem nebija pamata §adu pieradijumu iesniegSanai, jo
prastaji lidza izdaltt tiem neatraidamo daju daba, atzistot katram fpaSuma tiesibas uz dzvokla %4 domajamo daju.

[4] Atbildetaja iesniedza pretapelacijas stidzibu, parsiidzot spriedunu apmierinataja dala un noradot $adus argumentus.

Pirmas instances tiesa ir izgajusi arpus prasibas izskatianas robezam, parkapjot Civilprocesa likuma 10., 192.pantu, jo taisfjusi spriedumu par
mantojuma dalas izdoSanu nauda, kaut gan tada prasiba netika celta.

Prasiba par Ppasuma tiesbam uz nekustama jpasuma domajamam dalam ir noraidama, jo saskana ar Civilprocesa likuma 423.panta otro dalu
neatnemanas dalas tiesigajiem ir tikai prasjuma tiesiba uz neatnemamas dalas izdoSanu nauda arf tad, ja §1 dala atprasama no davanas saskana ar
Cuvillikuma 1922.pantu (sk. Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse mantojuma lietas 2013.-2021.gada aprilis” 22.-
23.,72.Ipp.).
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Ta ka prasitaji nelidza izmaksat neatpemamo mantojuma dalu nauda, pirmas instances tiesa netika izteikti pusu argumenti par izmaksajamas naudas
summas apmery, ka ari par Siem apstakliem netika iesniegti pieradjumi. Kompensacijas apneru tiesa ir noteikusi péc savas iniciativas, vadoties no
Tpasuma kadastralas vertibas, neuzklausot pusu viedoklus. Neatpemamas mantojuma dalas izdoSana nauda nav iesp&jama ari apelacijas instances tiesa,
jo tada veida pusém tiek liegtas tiesibas uz lietas izskatSanu péc biitbas divas tiesas instancgs.

[5] Prasttaji iesniedza paskaidrojumus par pretapelacijas stidzibu, noradot $adus argumentus.

Civillikuma 423 .panta otras dalas regulejuns strida izskatiSanai nav piemerojamns, jo manta ir uzdavinata, nevis novéleta ar testamentu.

Augstakas tiesas prakses apkopojuns par 2013. -2021.gada aprili nesatur Augstakas tiesas secingjumu, ka davinajuma higuma noslégsanas
gadijuma neatpemamas dalas izdali§ana nekustama pasuma domajamo dalu veida ir aizliegta.

Pretapelacijas stidzibu parakstija un iesniedza advokate Rita Jurevica, kurai nav attieciga pilnvarojuma.

Pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantuun izgajusi arpus prasibas izskatSanas robezam, jo taistjusi spriedumu par
mantojuma dalas izdosanu nauda, kaut gan tada prasiba netika celta. Sada dala pretapelacijas sidziba ir pamatota.

Motivu dala

[6] Ar2020.gada 7.septembra notarialo aktu - prastaju mantoSanas iesniegumu (lietas 11.lapa) ir pieradts, ka prasitaji likuma noteiktaja termina
izteica gribu piegemt 2020.gada 5.augusta mirusa /pers. E/ mantojun.

Prasttaja /pers. A/ ir /pers. E/ laulata un prasttajs /pers. B/ ir viga dels. Tatad saskana ar Civillikuma 423.panta pirmo dalu prastaji i /pers. E/
mantojuma neatnemanas dalas tiesigie. Lieta par to nav strida.

[7] /pers. E/ 2020.gada 5.februart uzdavinaja atbildetajai /pers. C/ dzivokla pasumu /adrese/, uz kuru vipai 2020.gada 7.februar nostiprinatas
Tpasumna tiesibas zemesgranata.

[8] No Civillikuma 423.panta otras dalas noteikumiem, ka neatnermamas dalas tiesigajiem ir tikai prasijuma tiesiba uz neatpemanis dalas izdoSanu
nauda, un Civillikuma 425.panta noteikumiem, ka neatpermani dala ir puse no tas mantojuma dalas vertibas, kadu neatpemanis dalas tiesigais manto
péc likuma, izriet, ka neatpemanmi dala ir mantojuma dalas vertiba naudas izteiksme. Prasitaji apelacijas stidzba un paskaidrojumos par pretapelacijas
stidzibu piekrit, ka atbilstosi Civillikuma 422., 423.pantam neatpemani dala aprékinama un izprasama tikai naudas izteiksnme.

Prasttaju arguments, ka Civillikuma 423.panta regulgjums nav pien€rojams gadjung, ja manta i uzdavinata, ir nepamatots, jo Civillikuma
1922.panta ir tieSa atsauce uz Civillikuma 422.pantu un turpmakiem pantiem.  Atbilstosi Civillikuma 1922.panta pirmas dalas noteikumiem neatpemamas
dalas ir tas dalas, kuras paredzetas Civillikuma 422. un turpmékos pantos, tas ir, mantojuma neatpemamas dalas vertiba naudas izteiksme.

No Civillikuma 1922.panta otras dalas noteikumiem, ka, aprékinot neatpemamo dalu, janem par pamatu davinataja mantas stavoklis davinasanas
laika, arf izriet, ka neatpemama dala aprekinama, nemot véra mantas vertibu.

Prasitaju atsauce uz Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta atzipam 2007.gada Tiesu prakses visparingjumé stridos par mantojuma
tiesibam ir nepamatota, jo Sis tiesu prakses apkopojums veikts pirms Civillikuma 423.panta otras dalas noteikumu, ka neatpermanmas dalas tiesigajiem ir
tikai prasfjuma tiesiba uz neatnpemamas dalas izdoSanu nauda, stasands speka 2014.gada 1.julija.

[8.1] Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka prasttajiem ka neatpermamas dalas tiesigajiem nav tiesibu prast Ppasuma tiestbu atzSanu uz dzivokla
paSuma domajamajam dalam, jo saskapd ar Civillikuma 1922.pantuun 423.panta otras dalas noteikumiem neatpermamas dalas tiesigajiem i tikai
prasjuma tiesiba uz neatpemamas dalas izdoSanu nauda, nevis pasSuma tiesiba uz uzdavinatas mantas domajamo dalu.

[8.2] Pirmas instances tiesas secinajuns, ka prasitajiem ka neatnemamas dalas tiesigajiem ir tiesibas katram uz dzvokla pasuma 1/4 domajamo
dalu, 1 klidains, jo saskana ar Civillikuma 425.panta noteikumiem neatpermama dala ir puse no tas mantojuma dalas verfibas, kadu neatpermamas dalas
tiesigais manto p&c likuma, no ka izriet, ka prastajiem ka neatnemamas dalas tiesigajiem katram ir tiesibas uz dzvokla vertibas, nevis dzivokla pasuma
1/4 daju. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala ir pretruniga, jo taja noradits ka atzit prasitajiem tiesibas uz neatpermamo mantojuma
dalu - dzwvokla pasuma ¥4 domajamo dalu katram, ta arT noraidit prasibu par PpasSuma tiesibu atzSanu uz dzvokla pasuma %4 domajamo daju katram
prasttajam

[9] Ta ka prasttajiem nav tiesibu uz dzivokla pasuma domajamajam dajam, prasiba ir noraidama.

Pretapelacijas stidzibas arguments, un prasttaju viedoklis, ka pirmas instances tiesai nebija pamata taist spriedunu par neatpemamas dalas
izdoSamu nauda, ir pamatots, jo $ada prasiba nav celta un saskana ar Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem tiesa taisa spriedumu par prasiba

noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasgjuma robezas.

[10] Prasttaju apgalvojums, ka atbildétajas advokatei Ritai Jurevicai nav pilnvarojuma parakstit un iesniegt pretapelacijas siidzbu neatbilst
patiesibai, jo lieta ir advokatei izsniegta pilnvara, kura noradits uz tiesbam parstidzet tiesas nolemunus apelacijas vai kasacijas kartiba (lietas 39.lapa).

[11] Tiesa piespriez no prasitajiem vienadas dalas atbildétajas laba saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju visus samaksatos tiesas
izdevumus un saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treso dalu izdevumus advokata palidzibas samaksai, jo prasiba pilrigi noraidama.

Atbildetajas samaksatie tiesas zdevum ir valsts nodeva par pretapelacijas stidzibu 200 EUR. Atbildétajas izdevumi advokata palidzibas samaksai
ir 500 EUR. Sie izdevumi neparsniedz 30 procentus no prasibas summas 2661,50 EUR, kas ir dzivokla fpasuma % doméjamés dalas kadastrala vértiba,
tade] saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu izdevumi advokata palidzbas samaksai atlidzimami atbildetajai
pilnd apmera.

Tadgjadi atbildétajas laba no prasitajiem vienadas dalas piespriezami tiesasanas izdevumi 700 EUR jeb 350 EUR no katra.

[12] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 140.panta sestas dalas noteikumiem, tiesa atcel ar Daugavpils tiesas tiesneses 2020.gada 28.septembra
Enumu  piemeroto prasibas nodro§inajumu — aizlieguma atzimes ierakstSanu zemesgramata dzivokla ipasumam /adrese/, kadastra Nr./numurs /, jo
prasiba ir noraidtta.

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.'panta noteikumiem tiesa nosaka atbildétajai sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai
izpildei §1 likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo termigu- desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454, 189., 190., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda
noraidtt pilnigi /pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par Ppasuma tiesibu atzSanu uz dzwvokla jpasSuma /adrese/, kadastra Nr./nunmurs /,
domajamajam dajam
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevunus 350 EUR (tis simti
piecdesmit euro).



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba tiesasanas izdevumus 350 EUR (tris simti
piecdesmit euro).

Samaksu veikt /pers. C/ norekinu konta /mumurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Atcelt ar Daugavpils tiesas tiesnese s 2020.gada 28.septembra Bmumu  piem€roto prasibas nodro§indjumu — aizieguma atzimes ierakstiSanu
zemesgramata dzivokla paSumam /adrese/, kadastra Nr./mumurs /.

Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas datuma Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR, maksajuma dokumentd noradot: sanéngjs Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, registracijas Nr. 90000068892, sanéméja banka Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr. LV83TREL8280010000000, ekonomiskais
Klasifikacijas kods F22010010, noradot personas datus, lietas Nr. C12217320.

Tiesnese referente V.Sokolova
Tiesnese . Tabore
Tiesnese S.Vasilevska
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