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Jurmalas pilsétas tiesa
$ada sastava:
tiesnese S.Glaudane,
ar tiesu séZu sekretari I. Ancelani, tulci J.Popovai

izskatjja atklata tiesas s€de Valsts policijas Rigas regiona policijas parvaldes Karftibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona 11.rotas jaunaka inspektora R.Derkevica sastadito administrativa parkapuma protokolu un tam pievienotos materialus par

/pers. A/
personas kods /personas kods/
davesvieta /adrese /
saukSanu pie administrativas atbildibas pec
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.15 panta ceturtas dalas

apraksto$a dala

2014.gada 27.aprili Valsts policijas Rigas regiona policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
11.rotas jaunaka inspektora R.Derkevis sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA963130 par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
sauksanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1491 panta ceturtas dalas.

Protokola noradis, ka 2014.gada 27.aprili pkkst.16:52 Jarmala, vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli Audi 80 ar valsts registracijas nunmuru
/registracijas numurs/ pa Priedaines meza celu virzienda no Pinkiem, virziena uz Babites ielu, alkohola reibumi, tika konstatéta alkohola koncentracija
asiris 2,19 promiles. Stajies speka transportlidzekla izmantosanas aizliegums saskana ar Celu satksmes likuma 30.panta pirmo dalu. Ka arT nosifits uz
narkotisko un psihotropo vielu parbaudi Riga, Aptiekas iela 7/9.

Ir parkapts Celu satiksmes noteikunu 39.1.2.punkts.

Protokola noradis, ka atbildiba par mingto parkapunu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1495 panta ceturtaja dala.

Tiesas sede /pers. A/ savu vainu izdaritaja administrafivaja parkapuma neatzina un paskaidroja, ka ta bija svétdiena. Satikas ar kompaniju ap
plkst.11:00-12:00 pa dienu. Pastaiggjas pa rajonu, izdomaja, ka japabrauka ar masiu. Satika /pers. B/, p&c tam arT nolema pavizinaties. Aizggja Iidz
/pers. A/ majai, /pers. B/ apsedas /pers. A/ masia, visi pabraukaja. Izdomgja sarikot pikniku. Aizbrauca uz veikalu, pagema piknikam piederumus,
/pers. B/ aizveda meza uz vietu 10-15 mindiSu attaluma no /pers. A/ un /pers. B/ majas. Pedgjais aizgdja projam, citi tur palika s€zam Bija sarunajusi, ka
ap trijiem vai pieciem/pers. B/ atnaks pakal un aizveds no piknika majas, jo /pers. A/ pie stires dzEruma nes€zas, jo darbs saistits ar tiesbam
Piebrauca policijas ekipaza, uz inspektora ligunu uzradija dokumentus. Policijas darbinieks jautaja, kurS ir braucis, /pers. A/ teica, ka vips nav, tad
policijas darbinieks jautaja, kurs ir transportlidzekla Tpasnieks, /pers. A/ teica, ka vips. Tad policijas darbinieki vélgjas veikt alkohola parbaudi, bet /pers.
A/ atteicas. Policijas darbinieki noradija, ka jabrauc uz ekspertiz, lidz ar to /pers. A/ iekapa policijas transportlidzekli. Pikniks notika masinas tuvuma.
Tur bija daudz cilveku, skangja mizika. Masina netika dzerts. Policijas darbinieki brauca garam, /pers. A/ ar draugiem stavéja vienkarsi cela mala.
Varbiit padomsja, ka kaut kas ir noticis. Automasina nebija iedarbinata, /pers. A/ arinebija atslégu.
pastaigaties. Staigajot, satika /pers. B/. /pers. A/ prasija /pers. B/ vinus pavizinat, vin$ piekrita, jo bija to jau biezi darfjis. Nolema iebraukt veikala,
panent alkoholu, lai var pasédét. Saka dzert, atpsties. /pers. B/ 15 min paséd€ja un tad aizgdja, teica, lai piezvana un vips atnaks pakal un aizvedis
majas. Sedeja, runaja masna ar draugu, pienaca policija. Izkapjot no masias, dzirdgja, ka runa jau iet par ekspertz, /pers. A/ ielika masmna un aizveda.
Pirms piebrauca policija, s€deja meza pie masias, kas staveja cela mala. Kad atbrauca policija, /pers. B/ nebija. Vins atbrauca, kad bija piebraukusi jau
otra ekipaza. Masina atradas visu laiku viena vieta. MaSma pieder /pers. A/, bet /pers. B/ vizingja. Vigam patik ar masiu braukat. Sakotngji bija
Cetri,/pers. B/bija piektais. Meza jau kompanija nomainfas — kads atnaca, kads aizgdja. Nezn, ar kadu merki /pers. A/ aicingja /pers. B/. /pers. A/pie
stiires nebija, vismaz /pers. C/ neredzgja. Nezin, kapec policija ieradas. Visi dzera.

Tiesas s€d¢ lieciniece /pers. F/ liecingja, ka zina, kada lieta tiek aicinata. /pers. A/ pazist, attiecibas ir draudzigas. Tas notika 27.aprili kaut kur pec
vienpadsmitiem diena — nolema satikties. Satikas Priedaines centrd, noléma pastaigaties, bija labs laiks. Pa celam satika v&l vienu draugu /pers. B/.
Nedaudz pastaigajas, nolema pavizinaties masina. Aizgaja pie /pers. A/ uz majam, ies€das masma, /pers. B/ visus vizingja. Pavizinajas pa Priedaini, bija
pie upes, braukaja kaut kur stundu. Nolema sarikot pikniku, /pers. B/ aizveda uz veikalu, kur visu sapirka. Pec tam /pers. B/ aizveda uz meza zonu. Tas
nav talu no majam, tur ir mierigi un klusi, nemil trauc@t citiem cilvékiem. Atstaja masiu. Lietoja alkoholu, &da. /pers. B/ nedaudz pasédgja, bet, ta ka vins
alkoholu nelieto, teica, ka ies majas, kad pabeigs pikniku, lai zvana, vips atnaks un aizvedis visus majas. Izklaidgjas, atnaca citi cilveki — kads atnaca,
kads aizgaja. Neatceras, ar ko rundja, kad piebrauca policijas patrula. Nesaprata, kas noticis. Viga tobrid bija masina. Redzgja, ka pie policijas



darbiniekiem pieiet /pers. A/ un rada dokumentus. Kad lieciniece izkapa no masmas, dzirdgja, ka nepiecieSama ekspertize. /pers. A/ aizveda, pargjie
palika gaidit. Tobrid zvarifja/pers. B/un jautaja, kad vips lai nak pakal. Izstastyja, kas noticis un vipS atbrauca ar savu masinu. P&c tam /pers. B/ aizveda
visus majas ar savu masinu. Masinu /pers. B/ neaizdzina sev lidzi. Atslegas tika atstatas lieciniecei. /pers. A/alkohola reibumé nemédz braukt. Taja diena
vin$ nebrauca. Masina bija redzanibas zona.

/pers. A/ sedgjis dzeruma pie stires. Taja laka, kad policija piebrauca, liecinieka klat nebija. Satikas pie veikala, /pers. B/ palidza pavizinat vigus.
Pavizingja kadu laiku, tad draugi lidza, lai aizved vinus uz veikalu pec alkohola. PEc tam aizveda vinus uz vinu atpiitas vietu. Pats nedzer, tade] nebija
interesanti, teica, ka ies majas un, kad pikniks beigsies, lai zvana, atnaks un aizved®u visus atpakal. Piezvarija /pers. F/ un jautaja, vai nevajag braukt
pakal. Aizbrauca ar savu masinu uz turieni. /pers. A/ masinas atslegas bija atdevis /pers. F/. Vipa bija visskaidraka no visas kompanijas. Satikas ap
divpadsmitiem diena. Tobrid vini bija Cetri. Vini paliidza, lai vigus vizina. /pers. B/ noradja, ka nelieto alkoholu, tapec piekritu pavizinat. Vigu palidza, jo
/pers. A/ drosi vien jau iepriecksgja diena bija dzeris, negribgja s€det pie stiires. /pers. A/ neséz pie stires dzeruma. /pers. B/ bija jagaida zvans, bet
nevargja sagaidtt un piezvariju pats, painteresgjas, cik vel ilgi jagaida, jo vigam bija savas dariSanas. Kad atbrauca, tur bija viena policijas masia.
Noskaidroja vai drikst pagent /pers. A/ masinu, bet policijas darbinieki neatlava. Kad /pers. B/ atbrauca, /pers. A/ vairs nebija. NotkuSo uzzingja no
pargjiem Policija gaidfja evakuatoru, lai aizvestu masiu. Tur valdija haoss. /pers. A/ bija aizvests, masinu policija gribgja vest uz stavvietu. Lidz tam
masma bija /pers. A/ majas. Aizgaja uz majam, iekapa masina, pavizinajas, iebrauca veikala. Kamer vini dzera, /pers. B/ aizgdja, ieprieks pasakot, ka
atnaks masiai pakal, kad pikniks beigsies, un aizvedss visus majas. Masiu atstaja aptuveni S0m attaluma no galvena cela. Masiu atstaja uz cela — ne
asfalteta, bet nomala grants cela, atdeva atslegas /pers. F/un aizgaja.

Tiesas séd€ Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkna pilnvarots parstavis Vadims Timofejevs noradia, ka notikumi risinajusies ta,
ka pilriba izklastits inspektoru zinojumos — braucot pa ielu, vini ieraudzja masinu, kura brauca. Dienvgl video nav redzams, ka masma bija kustiba.
Inspektori nolema apturét masinu, masina apstajas, /pers. A/, iZkapjot, staigdja apkart masmai. Video redzams, ka taja bridi autovaditaja vieta nav
neviena cilveka, blakus i sieviete, aizmuguré divi virie$i. /pers. A/ no pasa sakuma mégingja izvairtties no atbildibas sniegt liecibas, kas tomeér izadijas
nepatiesas, jo paskaidrojuma /pers. A/ raksta, ka s€dgja pasaziera sedekli, kad atbrauca policijas ekipaza, bet video skaidri redzams, ka vins atradas
ara, pricksa pasaZiera sedekli sed&ja sieviete. No pasa sakuma /pers. A/ sniedz nepatiesas zpas. Visi liecinieki dzvo viend rajona, visi ir draugi, visi
liecinieki to apstiprina. Liecibas ir apmeram vienadas par to, ka vini brauca vz veikalu, pgc tam uz pikniku. /pers. F/ liecinaja, kad atbrauca policijas
ekipaza, vina bija masind ar sarunu biedru, kas ari neatbilst patiesibai, jo video redzans, ka masina bija tris cilveki. Ari /pers. B/ liecingja, ka, aizvedot
kompaniju, bija atstajis masinu uz grants cela. Kad policijas ekipaza piebrauca, masia staveja uz asfaltta cela, nav skaidrs, kas bija masiu aizdzinis.
Tas posms sakrit ar inspektoru liecibam, ka /pers. A/ esot teicis, ka braucis 200-300m, tas apstiprina to faktu, ka tiesi /pers. A/ vadija transportlidzekli.
Pildot dienesta pienakumus, policijas darbiniekiem nav pamata sniegt nepatiesas zigas. No lietas materialiem ir skaidrs, ka /pers. A/ vadija masiu, bet,
ieraugot ekipazy, izkapa. PasaZieri nepaspéja atvért durvis un atradas masia. /pers. A/ ir vainigs administrativa parkapuma izdarSana. Video redzams,
ka /pers. A/ stavgja pie masinas, citi bija masia. Video var redzet, ka vins bija pic masinas ara. Visi fakti, uzskatami par pieradijumiem — protokoli un
zimojumi. Neuzskata, ka policijas darbinieki ir ieintereséti par lietas iznakunmu par labu policijai. TieSi otradi, tas i izdevigi cilvekam, kas izdarfis
parkapumu, jo vigS negrib maksat sodu un zaudgt tiesibas. Visi paskaidrojumi un zigojumi ir pieradjumi. Video materials i pieradijuns. Video skaidri
redzans, cik cilveku ir masina, pie stiires neviena nebija, masina atradas uz asfalteta cela. Policijas parstavis pieskir vairak ticanibas policijas darbinieku
zimojumiem, kas pilda dienesta pienakunmus. Lieciniekiem bija tiesibas iesniegt savus paskaidrojumus. Ja liecinieki butu izteikusi veélmi uzrakstit
paskaidrojumus, policijas darbinieki bitu $adu iesp&ju sniegusi.

Policijas darbmiekam nav pienakums katram apkart stavoSajam cilvekam jautat, rakstis vai nerakstis paskaidrojumus. Ir pienakums noformet
administrativo materialu. Ka noradija inspektors R.Derkevics, vips bija blakussédetajs, vina uzmaniba nebija pieversta celam, vinS skaidri redzgja, ka
masina bija kustiba, ta apstajas, /pers. A/ iZkapa no masias. /pers. A/ jau no pasa sakuma noliedza faktu, ka vadijis automasinu, bet, méginot izvairtties
no atbildibas, sniedzs pretrunigas liecibas. Paskaidrojuma raksta, ka atradies pasaziera sedekli. Visi materiali, kas iesniegti tiesai un kas ir lieta, uzskatami
par pieradjumiem. LAPK 257.pants nosaka, ka administrativa parkapuma izdarSanas rks — masina — @idz lietas izskatSanas bridim jaaiztur.
Pamatojoties vz to, ka bija automasias vadiSanas fakts, masma bija jaaiztur. Video kamera masma uzstadita stacionari un neseko apkartnei. To redzgja
inspektori, kas bijja ma§ina. Likuma noteikts, ka masia jaaiztur, nevis jaatdod kadam aizdz&anai prom

Tiesas sede /pers. A/ parstave /pers. I/ noradija, ka /pers. A/ ver$ uzmaribu vz to, ka nav strida, ka protokola mintaja laka /pers. A/ lietojis
alkoholu, ir uzradyis policijai prasttos dokumentus, ieverojis policijas likumiskas prasibas. Piespiedu karta aizveSana uz ekspertiz ar nevar kalpot par
pieradijunmu vainas konstatéSanai. Saskapa ar Satversmes 92.panta nostiprinato nevainiguma prezumpciju policijas darbiniekiem japierada /pers. A/
vaina. Jau no pasa sakuma /pers. A/ paskaidroja, ka nav braucis ar auto, vaditajs ir aizgajis. Saskana ar LAPK 243.pantu pieradjumiem jabut
neapgazamiem. Uzskata, ka vainas konstateSanai nav pietiekamu faktu, Ari video sizeta nevar konstatet masias kustibu. Tas ir tikai policijas darbinicku
viedoklis, ka /pers. A/ bija pie stiires. Tiesai jasecina, ka video materials ir neapgazams pieradijums, bet taja redzams, ka /pers. A/ pie stiires neatradas.
/pers. A/ 1 paskaidrojis, ka vigS nav vainigs, nav s€dgjis pie stires, piekrita uzradit dokumentus, nebija strids, ka vinS ir lietojis alkoholu. Uzskata, ka
transportlidzekla aizturéSana ir nepamatota. Ja blakus ir vadiajs, kuram var masinu atdot, un vinam ir tiesibas ar to rikoties, jo Tpasnieks devis atlauju,
neredz pamatu sodtt /pers. A/ par to, ka vin§ izmantoja masinu. Liidza /pers. A/atzit par nevainigu administrativa parkapuma izdarana.

Motivu dala

LAPK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piencrot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likuma
noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunmibu.

Tiesa atzist, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodro$ina likunibas ieveéroSany, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradjumu iegiSana. Tikai uz
likuma noteikta karfiba ieglitiem pieradijumiem secinams par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras
saukSanu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta noteikts, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta i jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiZd iZlensana. Ja vien admmistrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu
uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.
Administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas znas par faktiem
Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradianas fidzekliem, nevar nodibmnat ne ar kadiem citiem pieradianas fidzekliem
Pieradijuma ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot
visus administrafiva parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav



ieprick§ noteikta augstaka ticanmibas pakape attiecba pret pargjiem pieradfjumiem Turklat, pieradfjumi ir attiecinami uz konkréto administrafiva
parkapuma lietu, ja zinas par faktiem tiesi vai netiesi apstiprina administrafiva parkapuma lietvediba pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka art
citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iesp&janibu vai neiespejanibu. Zinas par personas privato dzivi, tas sensitivajiem datiem,
komercdarbibu un mantisko stavokli pielavjans iegit tikai taja gadijuma, ja tas nepiecieSans, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana. Administrativa parkapuma lietvediba iegiitas zmas par faktiem, ka art
zinas, kas fiks€tas ar tehnisku idzeklu palidzibu, ir pielaujans izmantot ka pieradjumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Saja kodeksa noteiktaja
kartba. Zas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, stenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, i
pielaujami ka pieradijumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §ts zinas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. 'pantu, i §adi pierad&anas lidzekli: 1) pie administrafivas atbildibas sauktds personas
paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3) eksperta atzinums; 4) kompetentas institlicijas atzinuns; 5) dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai
cita forma; 6) elektroniskie pieradijum; 7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny 8) lietiskie pieradijumi.

Savukart, saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 244.pantu, institticija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja gadjuma, izskatot administrativa parkapuma lietu, janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti pieradjumi, kas dotu
pamatu secindt, ka /pers. A/ izdarfiis LAPK 149 panta ceturtaja dala paredzeto parkapumu.

No lietas materidliem secinans, ka /pers. A/ neapstrid faktu, ka vinS 2014.gada 27.aprili atradas alkohola reibumi un atradas automasinas Audi
80, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tuvuna. /pers. A/ apstrid faktu, ka 2014.gada 27.aprili vins vadija automasinu alkohola reibuma.

Izvertgjot lictas materialus, /pers. A/ sniegto paskaidrojumuy, liecinieku sniegtas liecibas un parbaudot lietas materialus, tiesa nepiedod ticanibu
/pers. A/ sniegtajam faktisko lietas apstaklu izklatam un dod prieksroku 2014.gada 27.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 11.rotas jaunaka inspektora A.Eksteina rakstveida zigojumam un Valsts policijas Rigas
regiona policijas parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 11.rotas jaundka inspektora R .Derkevica
rakstveida znojumam, jo policijas darbinieki nav bijusi iepriek§ pazistami ar /pers. A/, ieprieks vigiem nav bijusi nekadi konflikti ar /pers. A/ un nav
pamata apSaubit valsts amatpersonas (policijas darbinieka) objektivitati sniegtas informacijas patiesumu. Tiesa atzist, ka liecinieku /pers. C/, /pers. F/ un
/pers. B/ liecbas ir pretruna ar pargjo liecinieku sniegtajam liectbam, lietas faktiskajiem apstakliem un ir vértejamas kritiski, nemot vera to apstakli, ka
/pers. C/, /pers. F/ un/pers. B/ personigi pazistami un ir draudzigas attiecibas ar /pers. A/. Savukart tiesas s€de /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi
vertejami ka vina meginajuns izvairties no atbildibas.

Ka arTtiesa saskata pretrunas liecinieku sniegtajas liecibas, kuras /pers. B/ norada, ka ,jnasinu atstaja aptuveni 50m attaluma no galvena cela.
Masinu atstaja uz cela — ne asfaltéta, bet nomaja grants cela, atdevu atslégas /pers.F/ un aizgaju”, savukart parbaudot lietas materialiem
pievienoto video, ir redzams, ka transportlidzeklis atrodas uz asfalteta cela seguma. Bez tam, /pers. A/, liecinieki /pers. D/ un /pers. F/ tiesas sede
liecinaja, ka vini bija atptitusies meza, rikojot pikniku, bet no pievienota video materiala skaidri redzamns, ka liecino$as personas atradas automasia un
apkartgja vide neliecina par piknika notik§anu meza teritorija vai automasimas tuvama.

Parbaudot sastadito administrativa parkapuma protokolu, tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma
izdar®ana pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14913 panta ceturtas dalas pieradita ar:

- 2014.gada 27.aprila Valsts policijas Rigas regiona policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona 11.rotas jaunaka inspektora R.Derkevica sastadfja administrafiva parkapuma protokolu Nr.PA963130;

- 2014.gada 27.aprila mediciniskas parbaudes protokolu Nr.2686 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanu, ar ko /pers. A/ konstatéta
alkohola koncentracija asinis 2,19 promiles;

- 2014.gada 27.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
11.rotas jaunaka inspektora Artura Eksteina rakstveida zinojumu, kura noradis, ka patrulgjot pa marSrutu Dubulti — Riga ar patrulmasinu Volvo S60 /TL
numurs/ un jaunako inspektoru R.Derkevicu, 16:52, braucot pa Babites ielu, pamanija no labas puses meza braucosu automasinu Audi80 ar valsts
numuru /registracijas numurs/. P&c policijas darbinieku straujas pagrieSanas pa labi meZza, vaditajs /pers. A/, personas kods /personas kods/, kur§ vadija
Audi80 markas automasinu, strauji pameta vadiaja puses sedekli, izlecot ara no auto. /pers. A/ liecindja, ka ar savu auto nav braucis. Kad aizgaja
saruna, ka policijas darbinieki vinu vedss uz ekspertiz, tad maingja liecibas un teica, ka grib&jis lidz majam aizbraukt. Lidzas, lai policijas darbinieki vigu
palaiz. Persona atteicas no alkohola ekspertizes uz vietas. Nogadajot Riga, Aptiekas iela 7/9, asinits tika konstatétas 2,19 promiles. Automasma atradas
divi virieSi un viena sieviete. Automasina tika evakugta. Tika sastadits administrativais protokols PA963130;

- 2014.gada 27.aprila Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
11.rotas jaunaka inspektora R.Derkevica rakstveida znojumu, kura noradis, ka2014.gada 27.apriliap plkst.16:52 Jurmala, atrodoties dienesta
norikojuma ar jaunako inspektoru A.Aksteinu. Braucot ar dienesta transportlidzekli pa Babites ielu virziena no Sosejas Riga- Ventspils, iebraucot meza
celd Priedaines meza virziena uz Pinkiem. Prefl brauca sarkanas krasas automaSia Audi80 ar valsts registracijas numuru /regjistracijas numurs/,
automasina peksni apstajas un no automasinas vadiaja puses, kreisas puses, izkapa virietis un uz labo pusi apejot automasiu, skatijas vai riepas ir
piepumpétas. Pienakot pie virieSa, sasveicingjas un pajautaja vzradit vadiaja apliecibu. Sarunajoties ar virieti bija jitama stipra alkohola smaka un virietis
bija satraukts, nervozgja un tricgja. Vadiajs atbildja, ka vinS neesot braucis ar automasinu un vadiajs i aizgdjis prom Automasind atradas vel 3
personas — 2 virieSi un 1 sieviete. Vaditajs uz vietas atteicas no alkohola ekspertizes veikSanas. Atbildgja, ka atsakas no alkohola ekspertizes un vips
neesot braucis ar automasinu, un neesot vaditajs. Virietis vaditajs bija /pers. A/, personas kods /personas kods/. Vaditajs tika nogadats Riga, Aptiekas
iela 7/9 uz alkohola un narkotisko, psihotropo vielu reibuma noteikSanu. PA963130 tika sastadits Riga, Allazu iela 2, Rigas Ziemelu policijas iecirkni
Sarungjoties ilgaku laku cela no Jarmalas uz Rigu, vaditajs atklaja, ka vip$ esot braucis kadus 200-300 m, jo nevelgjas braukt majas pa meza celu.
Velgjas no meza cela izbraukt uz Babites ielu un braukt uz majam kadus 600 m attaluma. No kompanijas, kas atradas automasing, pienaca virietis, tunsa
izskata un atklaja, ka /pers. A/ esot vadijis automasinu, jo vini nevélgjas braukt pa meza celu, grib&jas braukt pa taisno Babites ielas virziena vz dzelzcela
staciju ,,Priedaine”, jo netalu atrodas vinu majas. No tunsa izskata viriesa izelpas bija jitama alkohola smaka, ka ar1 redzgja, ka sieviete arT ir alkohola
reibums, jo nestabili staveja uz kajam, $tpojas, grilojas. /pers. A/ organisma uzradya 2,19 promiles. Vigam tika izskaidrotas vina tiesibas un pienakumi.

Turklat, amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai skaita administrativa parkapuma protokolam, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iespgjams
apSaubt, iesniedzot pieradijumus, kas to apstiprina (Augstakas tiesas spriedums SKA-647/2008).

Tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas ir administrafiva parkapuma sastavs, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1491 panta
ceturtaja dala, tas i, /pers. A/ vadia transporthidzekli un izelpota gaisa vai asins parbaudé konstateta alkohola koncentracija asirits parsniedz 1,5
promiles.

Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 33.pantuun 34. pantu atbildibu mikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus tiesnese
nekonstatg.



Nemot vera parkapuma raksturu un parkapgja personibu, tiesa atzist, ka /pers. A/ uzlickams naudas sods EUR 1300,00 (ttkstos$ tris simti euro,
00 euro centi) apmera un piemerojams administrativais arests vz 13 (trispadsmit) diennaktim, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem)
gadiem

Administrativais arests pec sprieduma speka stasanas dienas izcieSams Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jurmalas iecirkril

/pers. A/ imemta vadiaja aplieciba Nr./numurs/ pec sprieduma stasanas likuniiga speka nododama Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Imemtais transportlidzeklis Audi 80, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, péc naudas soda samaksas atgriezams transportlidzekla
pasniekam (valditajam, turétajam).

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 258.panta treSo dalu, kas nosaka, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru
kabineta noteikta kartiba sedz izdevumus, kas saisftti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudem, /pers. A/ jasedz izdevumi par alkohola koncentracijas parbaudes veikSanu 90,35 euro apmera, ieskaitot mneto summu Valsts policijas
noraditaja kontd: sanemgjs Valsts policija, reg.Nr.90000099040, konta Nr.LVO6TREL2140091033000, bankas kods — TRELLV22, maksajuma
wzdevuma merki noradtt parkapéja vardu, uzvardu un personas kodu, ka art admmnistrativa parkapuma protokola Nr.PA963130.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15panta ceturto daju, 243.pantu, 244.pantu, 260.pantu, 271.pantu, 272.pantu,
274.pantu, 275.pantu, 276.pantu, 281.'panta otro daly, tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu administrafiva parkapunma izdar8ana, kas paredzéts LAPK 149.3panta ceturtaja dala
un sodtt vinu p&c $T panta ar naudas sodu EUR 1300,00 (tiksto$ tris simti euro, 00 euro centi) apmera un administrativo arestu uz 13 (trispadsmit)
diennaktim, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 299.-300.pantu, naudas sods jasamaksa ne velak ka 30 dienu laka tiesas noraditaja
Valsts kases konta: sanemgjs Valsts kase, reg.Nr.90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, sanéngja iestade Valsts kase, BIC kods
TRELLV22. Kvits par naudas soda samaksu nogadajama tiesas kanceleja. Ja noteiktaja termina naudas sods netiks samaksats, sprieduns tiks nosiitits
piespiedu izpildei.

Administrativais arests pec sprieduma speka stasanas dienas izcieSams Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Jirmalas iecirkriL

Imemto transportlidzekli Audi 80, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atgriezt transportlidzekla pasniekam (valdiajam, turtajam)
likuma noteikta kartiba.

Noteikt, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, jasedz izdevumi par alkohola koncentracijas parbaudes veiksanu 90,35 euro (devindesmit
euro 35 euro centi) apmera, ieskaitot minto summu Valsts policijas noraditaja konta: sanéngjs Valsts policija, regNr.90000099040, konta
Nr.LV96TREL2140091033000, bankas kods — TRELLV22, maksajuma uzdevuma merk noradit parkapgja vardu, uzvardu un personas kodu, ka art
administrativa parkapuma protokola Nr.PA963130.

/pers. A/ imemto vaditaja apliecibu Nr./numurs/pec sprieduma stasanas likumiga speka nodot Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Spriedunmu var parstidzet 10 darba dienu laika no motivétas sprieduma piecjanribas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Jirmalas pilsétas
tiesa.

Motivéta sprieduma pieejanibas diena 2014.gada 23.maijs.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Glaudane



	Jūrmalas pilsētas tiesa
	tiesnese S.Glaudāne,

