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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs,

tiesas sedes sekretare A.Kleina, atklata tiesas sede izskatija civillietu AS ,,Swedbank” prasiba pret /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ par parada
piedzigu.

Aprakstosa dala

Prasttajs AS ,,Swedbank” iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu, kurd norada, ka 2006.gada 2. novembri starp ,,Swedbank™ AS (iepricks€jais
nosaukuns - AS ,Hansabanka”) un /pers. B/ (turpmak — 1.atbildetajs) tika noslegts Aizdevuma Tigunms Nr.06-127569-PK (turpmak - Aizdevuma
Tigus), saskana ar kuru AS ,,Swedbank” pieskira aizdevamu 7200 euro apmera. Aizdevuma summa 7200 euro apnera tika 09.11.2006. parskaiftta
1.atbildetajas bankas konta. Saskana ar Aizdevuma figuma noteikumiem 1. atbildetaja par aizdevuma lietoSanu appeémas maksat procentus, ka art par
savlaicigu Aizdevuma liguma noteikto maksajumu neveikSanu apnémas maksat nokavéjuma procentus un nokavéjuma ligumsodu par
aizdevuma procentu samaksas nokavéjumu.

Prasttajs, lai papildus nodroSinatu no aizdevuna liguma izrietosas saistibas to nepildiSanas vai nepienacigas izpildes gadijuma, 2006.gada
2.novembri ar /pers. C/ (turpmak — 2.atbildetajs) nosledza hipotekas ligunu Nr.06-127569-PK/1 (AS“Hansabanka” ka Kilas némgjs un 2.atbildetajs ka
iekilatajs), saskana ar kuru 2.atbildétaja iekilaja par labu prasitajam nekustamo Tpasumu /adrese A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr. mumurs A/. Ka art2006.gada 2.novembrinosledza Galvojuma figumu Nr.06-127569-PK/2 starp AS “Hansabanka” ka kreditoru un /pers. D/
(turpmak — 3.atbildetajs) ka galvinieku. Un 2006.gada 2.novembrinosiedza Galvojuma Tigumu Nr.06-127569-PK/3 starp AS “Hansabanka" ka
kreditoruun /pers. E/ (turpmak — 4.atbildetajs) ka galvinieku. Abi galvinieki appemas pildtt saistibas ka pats paradnieks.

1.atbildetaja kops 2009.gada 15.septembra kavgja izsniegtas un neatmaksatas aizdevuma pamatsummas atmaksu. Savukart aprékinato procentu
par Aizdevuma izmantosanu maksajuims tiek kavets kops 2011.gada 15.aprila. Iidz ar to 2013. gada 1.jillija prasitajs nosiifja Atbildetajiem pazigojunmu
Nr.316RC00-4759A, kura pazinoja, ka Banka, pamatojoties uz Aizdevuma figuma 11 dalas 7.4. punkta 1.apakSpunkta nosacjumiem, nekavejoties
atkapjas no Aizdevuma figuma, ka arT pieprasija Atbildetajiem pilniba izpildit Aizdevuma figuma saistibas, samaksajot “Swedbank™ AS saskapa ar
Aizdevuma Tigumu sanemto un “Swedbank™ AS neatmaksato aizdevuma summu 6741,16 euro, ka ar1 procentus.
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pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1943., 1946., 1278., 1319., 1321., 1716., 1720., 1669., 1670., 1672., 1692., 1698., 1702., 1756, 1759.
un 1763.pantu, ludz tiesu:

1. Piedzt no /pers. B/ par labu “Swedbank™ AS paradu 8717,05 euro apmera;

2. Noteikt “Swedbank” AS tiesibas sprieduma izpildi vérst uz /pers. C/ nekustamo fpasunu /adrese A/;

3. Piedznas neiespgjanibas gadijuma paradu piedzt solidari no /pers. D/ un /pers. E/;

4. Noteikt, ka Prastajam ir tiesibas par laiku lidz sprieduma pilriigai izpildei sagemt no /pers. B/, /pers. D/ un /pers. E/ seSus procentus

gada no izsniegtas, bet neatmaksatas aizdevuma sumnas;

5. Piedzt no /pers. B, /pers. D/ un /pers. E/ par labu “Swedbank’ AS tiesas izdevumus.

Prasibas pieteikumu tiesa nostitfja atbildétajiem paskaidrojumu sniegsanai. Atbildetaji par prasibu paskaidrojumus nav sniegusi.

Prasttaja parstavis uz tiesas s€di neieradas, un ludza lietu izskafit bez parstavja klatbiitnes, noradot, ka prasibu uztur uz prasibas pieteikuma
noraditajiem pamatiem.

3.atbildetajs tiesas sede paskaidroja, ka prasibu neatzist, uzskatija, ka nav godigi prast no vina un 4.atbildétajas paradu, ja dzivoklis /adrese/,
kura remontam tika sniegts kreds, tiek izir€ts un 1.atbildétaja sagem par to naudu. Paskaidroja, ka $is dzvoklis ar bankas palidzbu bitu japardod un ar
iegito naudu jasedz kredits. Galvojuma Iigumu neapstridéja, apliecinaja, ka to ir parakstyis. Ar 1.atbildétaju bija saistibas, dzivojam kopa, piedzima
kopigais berns. 1.atbildetaja un 2.atbildetaja nevargja sanemt kreditu, lai veiktu remonta darbus, tapec piekrita biit galvotajs kopiga déla del. Pec dela
dzinsanas kopdzive izjuka un vin$ pametis dzivokli.

4. atbildetajs tiesas séde paskaidroja, ka prasibu neatzist, jo vigai ar 1.atbildetaju pasreiz nav nekadu sakaru, jo 1.atbildetaja dzivo Irija un iziré
dzvokli pa lielu naudas summm. Apliecinaja, ka 2006.gada 2.novembr noslegusi galvojuma ligunu ar AS “Hansabanka”, kad 1.atbildetaja vel dzvoja
Latvija, nezindja, ka viga brauks uz arzemém Paskaidroja, ka no vigas algas dalgji tika apmaksats kredits, kas izriet no aizdevuma liguma, kas tika
noslegts starp AS “Hansabanka” un 1.atbildetaju.

1. un 2.atbildetaja uz tiesas s€di neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nezinoja, neliidza atlikt lietas izskatSanu. Par tiesas sedi 2.atbildetajai
tika pazigots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nositot pavesti uz deklaréto dzivesvietas adresi. Savukart 1.atbildetajai par tiesas sedi tika pazigots



saskapa ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmo dalu, ievietojot publikaciju oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” (laidiens Nr.229, 2014.gada
19.novembris).

Sados apstaklos, nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209.panta paredzgtos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, tiesa atzina, ka lietu iespgjams
izskatit bez prasitaja parstavja un 1. un 2.atbildétaja klatbitnes.

Motivu dala

Novertgjot celto prasibu kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, noklausoties atbildétaju paskaidrojumus tiesas seédg, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Tiesa konstate, ka starp prasitaju un 1.atbildetaju 2006.gada 2.novembrTnoslegts Aizdevuma figuns (lietas 9.-12.lapa). Saskana ar mincto
ligumu prasitajs pieskir 1.atbildetajam aizdevunu 7200 euro. Puses vienojusas, ka galigais aizdevuma atmaksas termin$ tiek noteikts 2026.gada
15.o0ktobris. 1.Atbildetajs apnemies veikt aizdevuma atmaksu atbilstosi maksajumu grafikam Par aizdevuma lietoSanu 1.atbildetajs apnémas maksat
procentus atbilstosi kredtta atmaksas grafika noteiktai kartibai un apmeram, ka arT maksat nokavejuma procentus 0,16% diena un nokavgjuma figumsodu
0,16% diena.

Starp prasitaju un 2.atbildétaju 2006.gada 2.novembrinoslégts Hipotekas liguns (lietas 13.-15.lapa), saskana ar kuru 2.atbildetaja ka kilas
devgjs iekilaja par labu prastajam ka Kilas némeéjam nekustamo fpasumu /adrese A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/.
Hipoteka uz iekilato jpasunmu tiek nodibinata ka nodro$inajuns prasitaja prasjumiem, kuri tam var rasties pret 1.atbildetaju ar 2006.gada 2.novembri
starp pusem noslégto Aizdevuma figumu. PEc pusu vienosanas nodro$inato prasjumu maksimala summa sastada 7084,27 euro.

Starp prasitaju un 3.atbildetaju 2006.gada 2.novembri noslegts Galvojuma Iiguns (lietas 16.-17.lapa), saskana ar kuru 3.atbildétajs ka galvinieks
uzemas saistibu atbildeét bankai ka pats paradnieks par 1.atbildétaja saistbam, kas nodibinatas ar 2006.gada 2.novembrinoslegto Aizdevuma ligumu.
Galvojuma figuma 6.3.punkta 3.atbildetajs ka galvinieks uznemias solidaras saistibas pret banku atbildet par parada samaksu.

Starp prasitaju un 4.atbildetaju 2006.gada 2.novembri noslegts Galvojuma Iiguns (lietas 18.-19.lapa), saskana ar kuru 4.atbildetajs ka galvinieks
uzenmBs saistibu atbildeét bankai ka pats paradnieks par 1.atbildétaja saistbam, kas nodibinatas ar 2006.gada 2.novembrinoslegto Aizdevuma ligumu.
Galvojuma figuma 6.3.punkta 4.atbildetajs ka galvinieks uzneénis solidaras saistibas pret banku atbildet par parada samaksu.

Tiesa secina, ka minétie Iigumi (aizdevuma figams, hipot€kas figums un abi galvojuma figumi) noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam Tiesas s€de
netika iegdti pieradijun, ka ligumi biitu apstrideti, lidz ar to tie ir saistosi idzgjiem. Ar1 3. un 4. atbildetajs tiesas sede apliecinaja, ka galvojuma figumus ir
parakstjusi, tos neapstridgja.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs/ (lietas 42.-43.lapa) redzamns, ka 2.atbildetajai piederoSajam nekustamajam jpasumam
/adrese/,

Riga, kadastra nunurs /nunmurs B/nostiprinata hipot€ka par labu prastajam

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figuns uzliek lidz€jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ar
velak radusas izpildBanas gritibas nedod vienai puseti tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Ar konta parskatu (lietas 41.lapa) pieradits, ka prastajs izsniedzs 1.atbildétajam aizdevumus 7200 euro apmera, parskaitot to uz figuma
noradito kontu.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1943.pantam, aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanemis.

Civillikuma 1946.pants nosaka, ka procenti par aizdevamiem dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejum

Tiesai nav pamats apSaubt prasitaja noradito, ka 1.atbildetajs veicis aizdevumu un procentu par aizdevumu lietosanu dafeju samaksu (lietas 24.-
40.lapa).

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvélejumu vai
kavejumu, samera ar tas daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu

Chivillikuma 1757.pants nosaka, ka, noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzstans, ka klusgjot pienemti likumiskie
procenti.

Ar lieta esoSo parada aprekinu (lietas 5.-6.lapa), kas ietverts prasiba, pieradis, ka 1.atbildetajam uz2014.gada 7.janvaribija izveidojies
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 6741,16 euro un procentu par aizdevuma lietoSanu 790,16 euro parads. Tiesas sed€ netika iegiiti pieradgjum,
ka minéta summa vai dala no tas bitu atmaksata prastajam

Nemot veéra Civillikuma 1587.panta noteikto, tiesa atzist, ka nav pamatoti 3. un 4.atbildétaja iebildumi par to, ka viniem sakara ar to, ka
3.atbildétajs vairs nedzivo kopa ar 1.atbildétaju un 1.atbildetaja dzvo Irija, ir zudis pienakuns maksat par paradu, kas izriet no 1.atbildetajas aizdevuma
Tiguma. Tiesigi noslegts Tiguns (Saja gadijuma galvojuma figumi) uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildanas griitbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut art athidzinot otrai zaudejumus. Tapec arT apstaklis, ka 1.atbildetaja
dzvokli, kura remontam tika nemts aizdevuns, izir€ un giist ienakuns, nedod tiesibas 3. un 4.atbildetajam atkapties no saistibam, kuras tie appemusies
pildtt, parakstot galvojuma figumus. Attieciba uz apstakli, ka no 4.atbildétaja algas dalgji tika apmaksats kredits, kas izriet no aizdevuma figuma, tiesa
secina, ka prasitajs lidz piedzt nevis visu paradu, bet gan tikai neatmaksato aizdevuma summu. Turklat 4. atbildetaja tiesas s€d€ neapstrid€ja prastaja
parada aprekina pamatotibu, bet uzskatjja, ka parads nav piedzenams no galvotajiem, jo paradu jadzes, pardodot 2.atbildetajas dzivokl.

Nemot vera, ka Aizdevuma liguma pieligta aizdevuma lietoSanas procentu samaksa, to apmers, tad tiesa atzist lietoSanas procentu 790,16 euro
piepras€anu no 1.atbildétaja par pamatotu.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas pieradiSanas pienakuns gulstas vz paradnieku.

1.atbildetajs parada samaksu nav pieradyis, idz ar to tiesai nav pamats apSaubtt parada esanibu un ta aprékina kartibu.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apgaztu prasiaja noradto, ka 1.atbildetajs savas no Aizdevuma liguma izrieto$as saistibas pienacigi nepilda no
2009.gada.

Ar lieta esoSo prasitaja 2013.gada 1.julija pazinojumu atbildétajiem (lietas 20.lapa) un Latvijas pasta Vairuma nodoto registréto siffjumu
sarakstiem (lietas 21.-23.lapa) pieradits, ka prasttajs atkapjas no Aizdevuma liguma un pieprasa Aizdevuma figuma saistibu tilt€ju izpildi pirns termina.

Nemot vera, ka l.atbildetajs saistibas pienacigi nepilda no 2009.gada 15.septenbra, tiesa atzist, ka prasitdjam bija tiesibas saskana ar
Aizdevuma Tigumu noteikumiem pieprasit neatmaksato aizdevuma pamatsummu, aizdevuma lietosanas procentus, ka ari piemérot ligumé noteiktas
sankcijas lidz bridim, kad prasitajs pieprasijis izpildit visas saistibas pirns ligumos noteiktajiem termigiem.



Nemot vera, ka iestajies paradnieka nokavéjums un prasitajs saskana ar pusu noslégto Aizdevuma liguma 7.4.punktu izmantojis pieprast pirms
termiga atmaksat visu paradu, tiesa atZist, ka prasitajs pamatoti pieprasjis nokavejuma procentus 684,91 euro apmera par laika periodu no 2011.gada
15.aprila lidz 2013.gada 15.jinjam

Chvillikuma 1763.panta 1.punkts nosaka, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

Prasitajs norada, ka 1.atbildétaja parads sastav tostarp ari no nokavejuma ligunsoda par aizdevuma ligumé paredzSto procentu maksajumu
kavgjumu par laika periodu no 2011.gada 15.majja idz 2013.gada 15 jinijam 500,82 euro.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igunsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet arT citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildBanas.

Saskana ar Civillikuma 1721.pantu, ja kads izpilda tikai daju no savas saistibas, tad tomer vipam jasamaksa viss figunmsods, bet ne tikai san€riga
dala.

Nemot vera to, ka atbildetaji pielavusi nepienacigu saistbu izpildi, nav atmaksajusi paradu, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas prast liguma
noteikto igumsoda piedzinu, ieverojot Civillikuma 1716.panta, 1717.panta, 1721.panta noteikunus, jo ligumsoda samaksa un ta apmers starp pusem
pieligts.

Aprekinata ligunmsoda apnrs pieradits ar aprekinu (lietas 24.-40.1apa).

Tiesa atzZist prasitaja Iigunmsoda prasjunu par samerigu. Tiesa atzist, ka prasitaja igumsoda aprekins nav pretejs Civillikuma 1.panta noteiktajam
labas ticibas principam un tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja noradito higumsoda aprekinu. Tiesa uzskata, ka pieprastais igunsods ir samerigs ar
pamatparadu. Turklat atbildetaji $adu aprekinu nav apstridgjusi. Tiesa uzskata, ka aprekinatais ligumsods liecina par liguma nosacjumu godpratigu izpildi,
jo nav versts uz nepamatotu iedzivosanos uz atbildetaju rekina.

Tapat, tiesa atzist, ka procenti pieprasitaja apmera nav pretgji labiem tikumiem, pieligtie procenti pilda atlidzibas, par naudas atvelejuma
daudzuma un lietoSanas ilgunu, atlidzibas funkciju. Tadgjadi, tiesai nav pamata atztt liguma noteikunus par procentu maksasanas pienakunm par
netaisnigiem attieciba pret atbildetajiem no paterétaju tiesbu aizsardzibas tiesiska reguléjuma viedokla.

Konkrétaja gadjuma ligunsods noteikts aizdevuma neatmaksasanas gadjumi, kas piliba atkarigs no atbildetaju ricibas. Ta ka ligumsoda
apjomam likuma nav noteikti ierobezojun, un ta samaksas pienakuns iestajas tikai paradnieka vainas del, tiesa atZist prasiaja tiesibas prast ligunsodu
par laika perioduno 2011.gada 15.majja Iidz2013.gada 15.jtnijam 500,82 apmera.

Prasibas summas apners pieradits ar lieta esoSo aprekinu, jo nav apstidets (Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala). Art Civillikuma
1838.panta izpratné samaksas pieradijunms gulstas uz paradnieku.

Chvillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Civillikuma 1.panta noradtais labas ticibas princips
nozine, ka katram civiltiesiskas saistbas dalibnickam savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pret€jas puses
intereses.

Tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 7.marta sprieduma lieta Nr. SKC — 115/2011 mingto, ka galvojuma
un solidaram saistbam ir procesuala Iidzdaliba, tas ir, prasjumu var verst gan pret gatvinieku, gan paradnieku, ta¢u no materialo tiesibu viedokla atskiriba
ir bitiska: solidari saistitie nes atbildibu, ko velak dala sava starpa, turpretim galvojuma galvinieks pilda akcesoru saistbu, kas layj lietot regresa prasibu
pilna apmera.

Lidz ar to pamatots ir prasitaju prasjuns, ka parada piedzina no 3.un 4.atbildétaja nosakama parada piedzinas neiesp&janibas gadijuma no
1.atbildetaja.

Ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem pilniba i pieraditi apstakli un fakti, kadi noradti prasibas pieteikuma. Atbildetaji savas saistibas
pret prastaju nav izpildjusi prasiba noraditaja apmera un termnd. Tadejadi parads no 3. un 4.atbildetaja par labu prasttajam piedzenans gadijuma, ja
paradu nevar piedztt no 1.atbildetajas.

Saskana ar Civillikuma 1811.pantu katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Lieta nodibinats, ka saskana ar Hipotekas ligumu par labu prasttajam nostiprinata hipoteka uz 2.atbildetajai piederoSo nekustamo jpasumu
/adrese A/, lai nodroSinatu prasjunmus, kas izriet no Aizdevuma figuma. Mingtais nozinme, ka pamatsaistibas izpilde notiks arT uz hipotekas (komerckilas)
rekina un iestajas Civillikuma 1329. un 1330.panta paredzetas sekas.

No Civillkuma 1329.panta, izriet, ka kilas pardoSanas rezultata iepemtajam summam, kad tas i lielakas par nodro$inajuma apmeru, ir
atdodamas kilas devejam. Savukart kilas devejam ir regresa tiesibas pret galveno paradnieku tada apmera, kada kilas devejs apmierina kreditoru.

Saskana ar Civillikuma 1319.pantu, kilas nénmgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmieringjis, var meklet sev apmierinajumu no iekilatas
lietas un $aja nolika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 570,60 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus kopsumma 20,35 euro, kas
piedzenamino 1., 3. un 4.atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dajuno 1., 3. un 4.atbildétaja valsts iendkumos piedzenami ieprieks prastaja neapmaksatie tiesas
izdevumus (ar tiesas pavestu piegadasanu saistitos izdevumus) 9,30 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasiaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru. Tiesa atzist par pamatotu ligunu noteikt prasitajam tiesbas sanemt
likumiskos nokavgjuma procentus 6% lidz sprieduma izpildei saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta pirmo dafu, nemot véra piedzenamés summas apneru, tiesa nosaka termiqu sprieduma labpratigai
izpildei. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildetajiem nosakams 10 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

Apmierinat prasibu pilriba.



Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, paradu 8717,05 euro apnera,
kas sastav no izsniegta un neatmaksata aizdevuma 6741,16 euro apmera, aprekinatajiem un nesamaksatajiem procentiem par aizdevuma izmantoSanu
790,16 euro apmera par periodu no 15.04.2011. Iidz 15.06.2013., nokav&juma procentiem par aizdevuma atmaksas termina kavejumu 684,91 euro
apnera par periodu no 15.04.2011. lidz 15.06.2013. un ligunsoda par procentu samaksas kavejumu 500,82 euro apmera par periodu no 15.05.2011.
Iidz 15.06.2013.

Noteikt AS ,,Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, tiesibas sprieduma izpildi verst uz kilas dev&jam /pers. C/, personas kods /personas
kods/, piederoso nekustamo dzivokla Jpasumu /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/, kadastra numurs /numurs
/, nostiprinatas hipotekas apmera.

Piedzinas neiespgjanibas gadijuma paradu 8717,05 euro apmera piedzt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/,
personas kods /personas kods/.

Noteikt AS ,Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, tiesibas par laiku Iidz sprieduma pilrigai izpildei sagemt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/,
likumiskos seSus procentus gada no simta no neatmaksatas parada pamatsummas 6741,16 euro apnera, nemot vera Civillkuma 1763.panta noteikto,
ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par
labu AS , Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, samaksatos tiesas izdevumus 570,60 euro apmera.

Naudas samaksa par labu prasitajam veicama, iemaksajot to prasitaja konta LV66HABA0001408028920, banka AS , Swedbank™.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/,
valsts ienakumos neapmaksatos tiesas izdevunus (ar tiesas pavestu piegadasanu saistitos izdevamus) 9,30 euro apmera.

Naudas samaksa par labu valstij veicama, ieskaitot to Tiesu administracijas konta. Sapéngjs: Tiesu administracija, Registracijas mr.
90001672316, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, Saneémgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22. lemaksas merkis: 21499, ka art norada
datus personas vai lietas identificESanai (lietas numurs, fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienas pec sprieduma stasanas speka.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilstas tiesa.

Faktiska pilna sprieduma sastadianas diena ir 2015.gada 4.marts.

Tiesnesis Z.Dundurs



