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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
Sada sastava: tiesas s€des prick§sédeétaja  tiesnese V.MAHTE
tiesnesi B.KEIRE un R.VIVA
ar sekretari E.ANSULI

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgja pilnvarotam parstavim /pers. B/ un atbildétajas pilnvarotai personai /pers. C/

izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. D/ par dzZivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas
maksas, sagemto pakalpojumu maksajumu pardda un figumisko nokavejuma procentu piedzinu, sakara ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” apelacijas
stdzibu par Ventspils tiesas 2013.gada 19.septembra spriedumu.

Tiesas sede tiesas kolegjakonstate ja

2013.gada 23.majja prastajs SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ c€lis prasibu Ventspils tiesa pret atbildetaju /pers. D/, lodzot piedzt paradu par
dzivojamas €kas uzturéSanas un apsaimnickosanas izdevumiem, sagemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2005.gada 1.decembra lidz2013.gada
L.apriim LVL 4 036,07, ligunsodu LVL 4 036,07 un visus tiesaSanas izdevumus, ka art atztt tiesibas sagent likumiskos 6 % gada par laka periodu lidz
sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka Rigas pasvaldibas SIA ,,Zemgale" saistbu un tiesibu parpengja ir SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks". Saskana ar
LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu Nr.PAC-124, atbildetajai no 2005.gada 25.maija atzitas pasuma tiesibas uz nekustamo pasunmu,
kas atrodas /adrese A/. Prasttajs nav sag€mis savlaicigu rékinu apmaksu par sniegtajiem pakalpojumiem un atbildetajai ir izveidojies parads.

Prasiba pamatota uz Dzvokla pasuma likuma 10.pantu, likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu un
Civillikuma 1587., 1720.pantu.

Ar Ventspils tiesas 2013.gada 19.septembra spriedunmu prasiba noraidita.

Sprieduma noradts, ka 2002.gada 30.oktobri Kadastra informécijas sistémé registréts dzivoklis Nr.27, kam lidz dzivojamas majas /adrese/,
privatizacijai, kadastra numurs /numurs A/, pasuma tiesibas regjstrétas uz /pers. H/ varda.

Pamatojoties uz2005.gada 25.majja LR AT Civillietu tiesu palatas spriedumu Nr.PAC-124, 2009.gada 22.aprili Kadastra informacijas sistéma
Tpasuma tiesibas uz minéto dzvokli parregistrétas uz /pers. D/ varda.

2005.gada 10.oktobristarp Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” ka majas parvaldnicku un atbildétaju ka dzivojamas njas /adrese A/ pasnieci
noslegts dzivojaméis majas uzwréSanas un apsaimnickoSanas liguns, saskand ar kuru majas parvaldnieks appémies uztwét un apsaimnickot
daudzdzivoklu dzivojamo maju, savukart dzivokla fpasnicks apnemies segt visus nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu, proporcionali sava dzivokla ipasuma platbai. Saskana ar liguma 3.6.punktu visi maksajumu aprekini tiek veikti sakot no dzivokla
Tpasnieka paSuma tiesibu registracijas briza, un neatkarigi no datuma, kad tiek noslegts figums. Puses tiesigi noslegusas figumu, uznemoties noteiktus
pienakumus un saistibas un minétais iguns ir speka esoss.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1431., 1587.pantu, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smaguns, ne arT velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma. Akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu
paraksfitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zindms un ja vipam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts
attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Atbilstosi tiesigi noslegtam ligumam atbildétajai radies pienakuns maksat prasitajam par dzvokla apsaimniekosanu un uzturéSanu tikai no briza, kad
vina ka dzvokla Ppasniece registréta Kadastra registra, t.i., 22.04.2009.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatoti prasitaja parstavja argumenti par to, ka Iiguma 3.6.punkts biitu uzskatams par speka neesosu, jo tas esot neskaidrs
un pretgjs likumam. Saskana ar Civillikuma 1504.pantu darjjumu iztulkojot jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad
tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Liguma 3.6.punkta noteikts, ka visu punkta 3.2. min€to maksajumu aprekini tiek
veikti sakot no dzvokla Tpasniecka fpasuma tiesibu registracijas briza, un neatkarigi no datuma, kad tick noslegts $is figums.

Tiesas ieskata $is iguma punkts ir formuléts skaidri un saprotam, taja lietoto vardu nozime nav divéjadi saprotama un prasiajs nav pieradyis, ka tie
nesaskan ar dalibnieku gribu. Nav pamatota prasitdja parstavja norade uz to, ka neesot skaidrs, kur tad registr€jamas dzivokla pasnieka fpasuma
tiesibas.

Lieta nav strida par to, ka $aja gadfjuma runa iet par privatizacijas rezultata iegitu dzivokli. Saskana ar likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” 73.% panta pirmo daju dzivoklis, makslinieka darbrica, neapdzivojama telpa un to Tpasnieki idz dzivojamas majas privatizacijai tiek
registréti Kadastra registra. Kadastra registra registréjamas ari kilas tiesibas, kas nodibinatas uz dzivokla pasumu, un citi dzvokla fpasuma apgratingjun.
Registracija Kadastra registra péc juridiskam sekam pielidzinama registracijai zemesgramata. Savukart minéta lkunma 73.2 panta pimi daja nosaka, ka
persona, kura ieguvusi dzivokli, makslinieka darbricu vai neapdzivojamo telpu pasuma idz dzvojamas majas privatizacijai, atzistanma par paSnieku no
briza, kad dzvoklis, makslinieka darbrica, neapdzivojami telpa un to TpaSnieki registréti Kadastra registra. No iepriek§ minétajam likuma normam pilnigi
skaidri un noteikti izriet, ka PpaSuma tiesibu registracija, kas paredz&ta figuma 3.6.punkta, veicama Kadastra registra.

Liguma 3.6.punkts nav pretruna art Civillikuma 994.pantam, kur noteikts, ka par nekustama jpasuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu



ierakstits zemes gramatas, jo specialais likuns - ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” — privatizacijas gadijuma paredz sakotn€ju

Saskana ar likuma , Par dzivokla fpasunmu” (speka lidz 31.12.2010.) 6.pantu dzivokla fpasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kas likuriigi ieguvusi
dzvokla Tpasumu daudzdzvoklu maja, kura dzvokli pieder vairakiem fpasniekiem, un registri€jusi $o fpasSumu zemesgramata. Tads pats noteikums
ietverts arT Dzivokla tpasuma likuma (speka no 1.01.2010.) 8.pantd, kur noteikts, ka dzvokla Ppasnieks ir persona, kas ieguvusi dzivokla Tpasumu un
TpaSuma tiesibas nostiprinajusi zemesgramata. Saskana ar iepriek§ minéta likuma 8.pantu visu dzvoklu Tpasnieku pienakums i piedalties daudzdzivoklu
majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSand un apsaimniekosana, fidz ar ko secinans, ka liguma ietvertais 3.6.punkts pilriba atbilst iepriekS min€tajam
likuma prasibam un nav atzistams par pret€ju likumam, ka to noradja prasitaja parstavis.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatota prasiba par parada piedziu, idz ar to, attiecigi nav pamatota ari prasiba par figumisko nokavejuma procentu
piedzinu, jo nav konstatets nokavejuns.

Apelacijas stidabu 2013.gada 28.oktobrTiesniedzs prasitajs SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks™ parstdzot spriedumu dala, velak to precizgjis,
lodzot piedzt paradu par dzvojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem, sagemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2005.gada
1.decembra Iidz 2013.gada 1.oktobrim LVL 4 264,84, jeb 6 068,32 euro, igamsodu LVL 1 021,97, jeb 1 454,13 euro un visus tiesaSanas izdevumus,
ka ar1atzt tiesibas sanent likumiskos 6 % gada par laika periodu Iidz sprieduma izpildei.

Apelators norada, ka tiesa kludaini secinajusi, ka atbildetajai lidz2009.gada 22.aprilimnebija pienakumi, kas noteikti likuma ,Par dzvokla
Tpasunu” 8.panta pirmaja dala un 12.panta pirmaja dala. Kliidains secinajuns radies, jo tiesa nekonsekventi pamatojusi no kura briza atbildetaja ir
uzskatama par dzivokla Ppasnieci. Lemjot o jautajunu tiesai bija pienakunms piemerot Civillikuma 1033.panta treSo daju.

Atbildetajai pasuntiesibas uz dzivokli ir no 2005.gada 25.maijja, kad speka stajas Aukstakas tiesas spriedums. Tas, ka vina nevargja lietot dzvokli
ieprieksgja pasnicka del, neskar attiecibas starp dzivokla Tpasnicku un ta apsainniekotaju. Atbildetajai bija pienakunms versties pret personu, kas trauce
vinai realizet vinas tiesibas.

Tiesa sprieduma atsaukusies vz puSu starpa noslegta figuma 3.6.punktu, ka atbildétajai visi Iiguma 3.1.punkta noteiktie maksajumi javeic tikai no
Tpasuntiesibu registréSanas dienas, tomer minctais punkts neatce] pusu tiesibas un pienakumus, kas noteikti normativajos aktos. Uzskata, ka atbildetajai
jau no pasuntiesibu iegiiSanas briza bija pienakums apmaksat izrakstitos rekinus neatkarigi no ta ir vai nav starp pusém noslegts figums un neatkarigi no
ta vai atbildétaja ir vai nav registr&jusi savas ipasuma tiesibas kadastra regjistra un/vai zemesgramata.

Ir veikts parada parrekins, kura preciz ir aprekinati nokavejuma procenti. Laika posma no 2005.gada 1.decembra lidz2009.gada 1.majamir
rekinati likumiskie 6 % gada jeb 0,0164 diena, bet par paradiem, kas veidojuSies pec 2009.gada 1.maija aprekinati iguma 3.7.punkta noteiktie
nokavgjuma 0,15 % diena.

No prasibas iesniegSanas briza ir palielindjies parads par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas maksu un sniegtajiem pakalpojumiem.
Pamatparads uz 2013.gada 1.oktobri ir 4 264,84 LVL un nokav&juma procenti 1 115,73 LVL, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 36.panta otrai dalai un
418.panta otras dalas 3.punktam uzskatams par prasibas picaugumu.

Parbaudijusi pieradijumus, noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus un izvertgjusi apelacijas stidzbas motivus, tiesas kolegija uzskata,
ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba ir apmierinama.

No Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2013.gada 8.aprila izzina Nr.10-05/228790-2 sniegtas informacijas redzans, ka
2002.gada 30.0ktobri kadastra informacijas sistéma registréts dzvoklis Nr.27, lidz dZivojamas majas /adrese/ privatizicijai, kadastra numurs /numurs A/,
TpaSuma tiesibas registrétas uz /pers. H/, personas kods /personas kods/, varda (lietas 33.lapa).

Ar LR Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2005.gada 25.maija spriedumu /pers. D/ (péc uzvarda maigas /pers. D/) atzitas pasSuma tiesibas uz
dzvokla Ppasumu /adrese A/, ar kadastra registra Nr./kadastra numurs/ un dzgsts /pers. H/ fpasuma tiesibu nostipringjurms kadastra registra (lietas 154.-
159.lapa).

Mingtais tiesas sprieduns stajas likuniga speka ta pastudinasanas bridi.

Likuma ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka privatizeta objekta jpasnicka
pienakuns ir piedalties daudzdzivoklu majas kopiga parvaldana un apsainnickosana, apvienojoties ar citiem majas tpasniekiem dzvoku fpasnieku
sabiedriba vai sledzot Iigunm par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimnickosanu, ieverojot speka esosos normativos aktus. Lieta nav ieghti pieradgjumi
tam, ka daudzdzvoklu majas /adrese/ pasnieki stridus perioda bitu apvienojusies dzvoklu Ppasnieku sabiedriba vai noslegusi Iigunu par kopipasuma
parvaldSanu un apsainmniekosanu, tapec saskana ar iepriek§ mineta likuma 50.panta treSo daju pasvaldibas pienakums bija parvaldtt un apsaimniekot
dzwvojamo maju Iidz dzwvojamas majas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnicku savstarp&ju Iigunu
pilnvarotai personai.

Lieta nav strida par to, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” ka Rigas pasvaldibas SIA ,Zemgale” saistibu un tiesibu parpéne€ja saskana ar
2004.gada  7.oktobra nekustamo ipaSumu apsainmnickoSanas pilnvarojuma figunu Nr.D1-04-433-, ka ari2011.gada 5.jilja dZvojamo maju
parvaldianas figumu Nr.RD-11-910-T apsaimnieko dzvojamo maju /adrese/ (lietas 13.-32.lapa).

Prasttajs celis prasibu tiesa pret /pers. D/ par dzvojamas miajas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumu un sanemto pakalpojumu maksajumu
parada piedzigu no 2005.gada 1.decembra lidz2013.gada 1.aprilim Ls 4 036,07 apmera un nokavéjuma procentu Ls 4 036,07 apnera piedzinu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punkta noteikto, ka parads ir picaudzs, Iigts piedzt par periodu no 2005.gada
1.decembra lidz2013.gada 1.oktobrim pamatparadu Ls 4 264,84, jeb 6 068,32 EUR. Prasiba dala par nokav&juma procentu piedzinu samazinata,
lngts piedzt Ls 1 021,97, jeb 1 454,13 EUR.

Atbildetaja nepiekrTt prasibai par parada piedzinu, noradot, ka kadastra izzina vina ka dzivokla /adrese A/ fpaSniece registréta 2009.gada 22.apri,
bet lidz tam laikam kadastra ka ipasnicks noradits /pers. H/. Atbildétaja uzskata, ka lidz2009.gada 22.aprilimuz vigu nav attiecindmi no likuma , Par
dzivokla Tpasumu” 8.panta izrietoSie dzvokla Ppasnieka pienakumi, lai gan maksajumus par dzivokla apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem
sakusi maksat no 2008.gada 1.augusta. Ludza gemt vera 2005.gada 10.oktobra starp vinu un Rigas pasvaldibas SIA ,.Zemgale” noslegto dzivojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.1. un 3.6.punktu, kura noteikts, ka maksajumi tiek veikti sakot no dzivokla fpasnieka fpasuma tiesibu
registracijas briza.

Ventspils tiesa, noraidot prasibu, atsaukusies uz min€to pusu starpa noslegto apsaimniekosanas figuma 3.6.punktu un izdarfjusi secinajumus, ka
atbilstosi noslegtajam figumam atbildétajas pienakums maksat par apsaimniekoSanu un uzturéSanu radas no briza, kad viga registréta ka paSniece
kadastra registra, proti no 2009.gada 22.aprila.

Tiesas kolégja nepiekrt tiesas sprieduma motivacijai turpmak minéto apsverumu del.

Starp pusém nav strida par to, ka atbildétaja paSuma tiesibas uz dzvokli Nr.27, /adrese/ zemesgramata nav nostiprinajusi. Kadastra informacijas
sistéma Tpasuma tiesibas uz /pers. D/ registrétas 2009.gada 22.aprili (lictas 33.lapa).

Lieta nav strida par to, ka 2005.gada 10.oktobrTir noslegts apsaimnickosanas figums, kura 3.1.punkta noteikts, ka maksajumi par dzivojamas
majas uztureSanu un apsaimniekosamu vienlaicigi ar maksu par konunalajiem maksajumiem tick veikti latos par katru kartjo menesi lidz rekina



noraditajam datumam (..), bet 3.6.punkta noteikts, ka visi 3.1.punkta minctie maksajumi tick veikti sakot no dzZivokla pasnicka pasuma tiesibu
registracijas briza (..) (lietas 34.-36.lapa).

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Konkrétaja gadijuma prasiba celta pret atbildétaju pamatojoties uz to, ka atbildétaja nepilda no likuma, nevis no liguma izrietosas saistibas, ko nav
némusi véra pirmas instances tiesa.

Tiesas kolegja atzist, ka strida risinaSana japieméro likuma ,Par dzivokla ipaSumu” normas, kas bija speka no26.10.1995. lidz
31.12.2010.gadam

Mingta likuma 12.panta noteikts, ka dzivokla pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un
iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala uztur€Sanu, proporcionali sava dzivokla fpasuma liehumam, tapat art norekinas par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzvokla jpasnieks i majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai
izveidotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins i vai nav nosledzs attiecigu ligumu.

Konkrétaja gadjuma dzivokla ipasniekam saisfiba segt nepiecieSamos izdevumus un veikt norékinu par komunalajiem pakalpojumiem
rodas péc likuma.
Likuma ,,Par dzvokla PpaSumu” 8.panta pirmaja dala likumdevejs noteicis, ka visu dzivoklu pasnieku pienakuns ir piedalties
daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldi§ana un apsaimniekoSana.

Nav strida par to, ka konkrétas dzvojamas majas apsaimnickoSanu veic prastajs.

Atbildetaja noradot vz Civillikuma 994.panta pirmo dalu, proti, ka par nekustanma pasuma pasnicku atzstans tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramatas, uzskata, ka saistiba maksat par dzvokla apsaimniekosanu un uzturéSanu rodas tikai ar ipaSuma tiesibu registraciju kadastra.

Tiesas kolegija nepiekri atbildétajas viedoklim, jo likuma ,Par dzivokla fpasumi” 35.pants paredz, ka lidz dzvokla ierakst8anai zemesgramata uz
dzvokla ieguveju attiecas visas §2 likuma normas, kas nosaka dzvokla 1pasnicka tiesibas, pienakunus un atbildibu (..).

Ar Dzivokla pasuma likuma, kas piepemts 28.10.2010. un ir stajies speka 01.01.2011. 8.panta otra dala paredz, ka lidz dzvokla Tpasuma
registréSanai zemesgramata uz dzivokla PpasSuma ieguveju attiecas visas $a likuma normas, kas nosaka dzvokla ipasnieka tiesibas, pienakumus un
atbildibu (..).

Konkretaja gadjuma atbildetaja pasuma tiesibas uz stridus dzvokli ieguva pamatojoties uz  likuniiga speka stajuSos LR Augstakas tiesas
2005.gada 25.maijja spriedun. Apstaklis, ka viga savas Jpasuma tiesibas nav registr&jusi un likuma noteiktaja kartiba nav nostiprinajusi zemesgramata,
nevar bit par pamatu, lai atbrivotu vigu no likuma ,Par dzivokla Tpasumu’” noteiktas saistbu izpildes. Apstaklis, ka izmainas kadastra registra veiktas
2009.gada 22.aprili nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka tikai no STbriza atbildetajai rodas saistiba veikt attiecigos maksajunmus.

Nepamatota ir atbildétajas norade vz to, ka prasttajam bija jace] prasiba pret /pers. H/, kur§ stridus dzivokli aiznéma lidz 2008.gada augusta
menesim Konkrétaja situacija atbildétajai ka stridus dzivokla ipasniecei bija japilda likuma ,Par dzivokla pasumu” noteiktas saistibas attieciba pret
prasitaju, kur$ veic Ppasuma parvaldSanu un apsainniekosanu, bet, ja stridus dzivokli bez tiesiska pamata aiznéma cita persona, atbildétajai ir tiesbas celt
mantiska rakstura prasibu pret So personu.

No SIA ,Rigas nama parvaldnieks” iesniegta parada aprékina redzams, ka apsaimniekoSanas maksas un sanemto pakalpojunmu parads laika
perioda no 2005.gada decembra lidz 2013.gada 1.oktobrim sastada Ls 4 264,84, jeb 6 068,32 EUR, ko tiesai nav pamata apSaubt. Parada aprékina ir
nemti vera atbildetajas apmaksatie rékini no 2008.gada oktobra menesa.

Atbildetajas iebildumi pret parada aprékinu ir saisttti ar to, ka pec vigas viedokla, prasitajam nav ne likumiska, ne figumiska pamata prast no
atbildétajas samaksu par dzivojamis méjas uzuréSanu, ka arf sniegtajiem pakalpojumiem par laika periodu lidz 2009.gada 22.aprilim. Sadus iebildumus
atbildétaja ir noradijusi arT savos rakstveida paskaidrojumos (lietas 56.-59.lapa). Tiesas kolegjja nepiekrit atbildétajas viedoklim jau iepriek$ sprieduma
mineto apsverumu de] un atzist, ka prasitajs ir iesniedzis pieradjumus, kas apstiprina parada esanibu 6 068,32 EUR apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu

Prasttajs samazinaja aprékinatos nokavéjuma procentus par laika neveiktajiem maksajumiem, lidzot piedzt Ls 1 021,97, jeb 1 454,13
EUR, noradot, ka atbildetajai pec 2005.gada 10.oktobra apsaimniekoSanas figuma nokav&juma procenti 0,15 % diend aprekinati sakot no 2009.gada
maija, kad vinai bija pienakuns apmaksat pieligtos procentus.

Tiesas kolegja atzist, ka $ada apmeéra prasiba apmierinama.

Ventspils tiesa, izskatot prasibu nav nénmusi vera, ka atbildetajas saistiba segt apsaimnieckosanas izdevunmus un norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem radas pec likuma un sprieduna kitdaini atzits, ka atbildetajai idz2009.gada 22.aprilim nebija japilda likuma , Par dzivokla pasunu” 8.,
12.panta mingtie pienakumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

No atbildétajas prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva par prasibas pieteikunu 659,23 EUR, par apelacijas stidzbu 532,41
EUR, kopa 1 191,64 EUR (viens tikstotis viens simts devinpdesmit viens euro un 64 centi), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR un izdevumi
sludindjuma teksta sagatavoSanai oficialajam izdevumam , Latvijas Vestnesis” 1,72 EUR, kopa 6,42 EUR (sesi euro un 42 centi).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu
piegadi apelacijas instances tiesa 4,35 EUR (Cetri euro un 35 centi).

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 204.1, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolegjja

nosprieda

Piedzitno /pers. D/, personas kods /personas kods/, SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs /registracijas numurs/, laba paradu par
dzivojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sapemtajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2005.gada 1.decembra lidz
2013.gada 1.oktobrim 6 068,32 EUR (sesi tikstosi seSdesmit astoni exro un 32 centi), nokavejumu procentus par laika periodu no 2009.gada 1.majja
lidz2013.gada 1.oktobrim 1 454,13 EUR (viens tikstotis Cetri simti piecdesmit Cetri euro un 13 centi), tiesas izdevunmus — valsts nodevu 1 191,64
EUR (viens tikstotis viens simts devindesmit viens exro un 64 centi), ar lietas izskatSanu saistrtos izdevumus 6,42 EUR (sesi euro un 42 centi) un valsts
laba ar lietas izskatSanu saisfitos izdevumus par tiesas pavestu piegadi apelacijas instances tiesa 4,35 EUR (Cetri euro un 35 centi).

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas no /pers. D/ sagent likumiskos 6 % no simta gada no nesamaksatas parada summas lidz
sprieduma izpildei.

Noteikt /pers. D/ 10 dienu termigu labpratigai sprieduma izpildei par naudas summas un tiesaSanas izdevunu piedzinu, skaitot no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.



Parstidzesanas terminu skaittt no pilna sprieduma sastadisanas dienas.
Pilns spriedums sastadits 2014.gada 10.jonjja.

Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese V.Mahte
Tiesnesi B.Keire

R.Viva



