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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 25.0ktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Amona, tiesneses K.Kalvane un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/pieteikumu par administrativa

akta izdoSanu par /pers. A/ atziSanu par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1. un
2.punktu, sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada
14.julija spriedumu dala.

1.

Aprakstosa dala

Pieteicgjs /pers. A/ dzimis 1949.gada 2.novembri Riga. Pieteicgjs ir Krievijas pilsonis, 2005.gada 7.aprili vipam
izdota Krievijas Federacijas pilsona pase Nr./numurs/ un 2010.gada 19.novembri Krievijas Federacijas pilsona pase
Nr./numurs/.

Pieteicgja mate /pers. B/ (pec laulibam /uzvards/) dzimusi 1912.gada 4.novembri Riga. Vinai 1938.gada 6.aprili
izdota Latvijas pavalstnieka pase. 1992.gada 7.augusta pieteic€ja mate, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas
padomes 1991.gada 15.oktobra lemumu ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjauno$anu un naturalizacijas
pamatnoteikumiem” registréjas Latvijas pilsonu registra.

Pieteic&js 2014.gada 24.marta versas ar iesniegumu Latvijas véstnieciba Krievija, lidzot registrét vipam Latvijas

Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — Parvalde) Personu statusa kontroles nodalas vaditajas
2014.gada 28.aprila lemumu Nr.2496 pieteicgju atteikts atzit par Latvijas pilsoni. Pieteic€js So lemumu apstridgja. Ar
Parvaldes 2014.gada 30.junija [Emumu Nr.504 apstridétais [emums atstats negrozits. Taja noradits turpmak mingtais.

1. Pieteic€ja mate 1992.gada registréja Latvijas pilsonibu saskana ar Augstakas padomes [émumu par pilsonu
tiesibu atjauno$anu. Tadgjadi pieteicEja mate likuma noteiktaja kartiba registréja Latvijas pilsonibu, savukart
pieteic€js, lai gan ir personas, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija, p&€cnacgjs, likuma noteiktaja kartiba
fidz 2013.gada 1.oktobrim neregistr&jas ka Latvijas pilsonis un turklat péc 1990.gada 4.maija ieguva citas valsts
(Krievijas) pilsonibu. Lidz ar to pieteicgjs neatbilst Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta
nosacijumiem.

2. Pieteic€js norada, ka pilsonibas iegiiSana nozimé aktivu darbibu, kuras ietvaros persona pauz velmi iegtt
citas valsts pilsonibu, bet pieteic€js Krievijas pilsonibu ieguva saskana ar likumu. Tacu savu gribu iegiit Krievijas
pilsonibu pieteicgjs ir apliecinajis, sanemot Krievijas pilsona personu apliecino§us dokumentus.

3. Ta ka pieteic€ja matei Latvijas pilsona tiesibas likuma noteiktaja kartiba tika atjaunotas 1992.gada, nav
pamatots pieteicja iebildums, ka 1949.gada, kad piedzima pieteic€js, vinai bija Latvijas pilsopa tiesibas.
Kopsakara ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu secinams, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas
dalas 2.punkta minétie subjekti (vecaki) ir Latvijas pilsoni, kuri ir registréjusies likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar
to nav pamata registrét pieteic€ju par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu
un nav nozimes tam, ka pieteicgjs ir gatavs atteikties no Krievijas pilsonibas.

4. Konkrétais gadijums ir tipisks, nav konstatgjami apstakli, kas lautu atkapties no tiesibu norma noteikta.

/pers. A/ iesniedza tiesa pieteikumu par vipa atziSanu par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma
2.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu. Pieteikuma un ta papildinajuma noradits turpmak mingtais.

1. Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts paredz izv€les iesp€jas, nosakot personaiv aitas
pécnacéjam tiesibas likuma noteikta kartiba lidz 2013.gada 1.oktobrim registréties par Latvijas pilsoni. Pieteic&ja
mate to izdarija un ir atzita par Latvijas pilsoni. Lidz ar to uz pieteicgju ka vinas p&cnacgu vairs nav pamata
attiecinat $aja norma doto noradi uz v&sturiskaja Pilsonibas likuma 2.panta 1.punkta redakcija ietverto
ierobezojumu par citas valsts pilsonibas iegiiSanu.

Pat ja uz pieteicgju attiecinatu So ierobezojumu, janem vera, ka pilsonibas iegiiSana nozime aktivu darbibu,



velmi iegiit citas valsts pilsonibu. Konkrétaja gadijuma Krievijas pilsonibas iegiiSana péc PSRS sabruksSanas
notika bez pilsonibas ieguvéja velesanas un faktiski noziméja vien ieprieckS§ PSRS izdotas pases nomainu pret
aktualo personu apliecinoSo dokumentu — Krievijas pasi. Arl tas, ka pieteic€jam 1989.gada tika izsniegta viza
iecelosanai Izra€la uz pastavigu dzivi un 1992.gada ASV véstnieciba vinam izsniedza atlauju izcelot uz ASV uz
pastavigu dzivi, apliecina to, ka pieteic€js nevelgjas iegiit Krievijas pilsonibu un neveica aktivas darbibas tas
iegfiSanai.

Leémuma nepamatoti secinats, ka nav pamata registrét pieteic&u par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, jo pieteic€ja matei pieteicEja dzimSanas bridi Latvijas pilsona tiestbu
nebija.

Latvijas pilsoniba turpinaja pastavét visu okupacijas laiku, neskatoties uz to, kuras valsts pase personai bija.
PSRS pilsoniba, kas okupétas Latvijas pilsoniem tika pieskirta automatiski ar PSRS Augstakas padomes
Prezidija dekrétu, nebija speka, jo 3T pilsoniba tika uzspiesta aneksijas rezultata. Sada kartiba pieskirta pilsoniba
no starptautisko tiestbu un no Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinas viedokla ir tiesiski neeksist€josa. Lidz ar
to 1991.gada atjaunojas situacija attieciba uz pieteic€ja mates Latvijas pilsonibu. Tas nozimg, ka pieteic&a mate
ar1 1949.gada bija Latvijas pilsone.

Pieteicgjs ir gatavs atteikties no Krievijas pilsonibas gadijuma, ja ligums par pieteicEja registréSanu par
Latvijas pilsoni tiks apmierinats.

Parvalde parkapa tiesiskas palavibas un vienlidzibas principu.

2013.gada 1.oktobrT spéka stajas grozijumi Pilsonibas likuma, ar tiem tika izslégta Pilsonibas likuma 2.panta
pirmas dalas 1.punkta dala ,,iznemot personas, kuras péc 1990.gada 4.maija ieguvusas citas valsts pilsonibu
(pavalstniectbu)”. Tadegjadi tika atcelti ierobezojumi iegiit Latvijas pilsonibu personam, kas p&c 1990.gada
4.maija ieguvusas citas valsts pilsonibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nevienam Latvijas pilsonim, kas ieguvis pilsonibu piedzimstot, nav atnemtas
tiesibas registréties ka Latvijas pilsonim neierobeZota laika. Tadgjadi pieteicgjs var registréties ka Latvijas pilsonis
ar1 p&c Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta noteikta termina, atsakoties no Krievijas pilsonibas.

Parvalde paplaSinati tulko Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu. Pilsonibas likuma 2.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta ming&ti atseviski gadijumi, kuri reglament€ piederibu pie Latvijas pilsonibas. Lidz ar
to tie skatami atseviski.

Parvalde paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu un papildus L€muma min€tajiem argumentiem

norada turpmak mingto.

1.

Registracijas nosacijums [idz 2013.gada 1.oktobrim Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta ir
noteikts abam norma mingtajam personam (gan personai, kas bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jiinija, gan Sadas
personas p&cnacgjam).

To, ka saskana ar §o normu nav pamata registrét par Latvijas pilsoni personu, kura péc 1990.gada 4.maija ir
ieguvusi citas valsts pilsonibu, apliecina arT fakts, ka visos citos Latvijas pilsonibas iegl$anas gadijumos
likumdevgjs ir noteicis regulegjumu attiectba uz iesp&jam izveidoties dubultai pilsonibai. Mingtais apliecina, ka
likumdevejs nav paredzgjis par Latvijas pilsoniem registrét personas, kuras péc 1990.gada 4.maija ieguvusas citas
valsts pilsonibu, kaut ari vigu priekStecis bijis Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija un ir registr&jies fidz
2013.gada 1.oktobrim par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu. Lidz ar to nav pamata
pieteic&ju registrét par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu.

Nav pamata uzskatit, ka Krievijas pilsoniba pieteicgjam bija uzspiesta pret vina gribu. Pieteicgjs ir sanemis
Krievijas pilsona personu apliecino§u dokumentu, tada veida skaidri izsakot v€lmi iegit Krievijas pilsonibu.
Turklat pieteicgjs Krievijas pilsona pases ir sanémis vairakkart.

Nav pamatots pieteic€ja arguments, ka vins ir registréjams par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma
2.panta pirmas dalas 2.punktu. ST norma jaskata kopsakara ar §is panta dalas 1.punktu.

Pieteicja mate 1992.gada 7.augusta registréja Latvijas pilsonibu saskana ar Augstakas padomes lEmumu
par pilsonu tiestbu atjaunoSanu. Lidz ar to nav pamatots pieteikuma noraditais, ka vipai jau 1949.gada uz
pieteicgja dzimSanas bridi bija Latvijas pilsona tiesibas. 1949.gada pieteicgja mate nebija persona, kura pina
apjoma bauda Latvijas pilsona tiesibas un pilda Latvijas pilsona pienakumus. Lai gan pieteicgjs ir personas, kura
bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jiinija, p&cnacgjs, likuma noteiktaja kartitba idz 2013.gada 1.oktobrim vins
netika registréts ka Latvijas pilsonis un péc 1990.gada 4.maija ieguva Krievijas pilsonibu.

Nav pamatota picteic€ja atsaukSanas uz tiesiskas palavibas principu. Tas, ka pieteic€ja mate 1992.gada
7.augusta registréjas par Latvijas pilsoni, nevar pieteicjam radit palavibu, ka arf attieciba uz vinu tiks pienemts
tads pats lemums. Mingtajos gadijumos pastav atSkirigi tiesiskie un faktiskie apstakli, proti, pieteic€ja mate
registréjas likuma noteiktaja kartiba un atbilda visiem registracijas bridi spéka esoSajiem registréSanas
priek§noteikumiem. Pieteicgja mate Latvijas pilsonibas registracijas bridi nebija arT citas valsts pilsone. Pieteicgjs
§1s tiesibas neizmantoja un bridi, kad izteica vElmi registréties par Latvijas pilsoni, speka bija cits tiesiskais
regulejums. Lidz ar to pieteic€jam nav pamata atsaukties art uz vienlidzibas principa parkapumu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015.gada 14 julija spriedumu Parvaldei uzdots izdot administrativo aktu par



pieteicgja atziSanu par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, ar
priek$noteikumu, ka pieteicgjs atsakas no Krievijas pilsonibas. Tiesa arT secindja, ka pieteic€js nevar tikt atzits par
Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu. Spriedums dala, kura pieteikums
apmierinats, pamatots $adi.

1.

Tiesa secindja, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts paredz par Latvijas pilsoni atzit tadu
personu, kurai vismaz viens no vecakiem §1s personas dzimSanas bridi bija Latvijas pilsonis, vienlaikus nosakot,
ka uz §1s tiestbu normas pamata ieglistot pilsonibu, dubultpilsoniba personai drikst izveidoties tikai, ieverojot
Pilsonibas likuma 9.panta otras un piektas dalas nosactjumus.

Nemot véra tiesibu doktrinas atzinas un Satversmes tiesas spriedumos secinato, tiesa secinaja, ka ar
registréSanos pilsoniba péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas Latvijas pilsona statuss netika no jauna pieskirts,
bet gan tika tikai ,,atmodinatas” jeb ,,aktivizE€tas” personas pilsona tiesibas, kuru Tsteno$anu de facto bija kavgjusi
okupacijas vara (jo uzskatams, ka pilsoniba okupacijas laika visu laiku ir pastavjusi un nav bijusi zaudéta).
Nemot véra no Latvijas nepartrauktibas doktrinas izrietoSo pilsonibas nepartrauktibas principu, tiesa atzina, ka
tam personam, kuras péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas registréjas par Latvijas pilsoniem likuma noteiktaja
kartiba, ir atzistams Latvijas pilsona statuss ne tikai attieciba uz laika posmu péc registréSanas pilsoniba, bet ar
attieciba uz laika posmu, kad prettiesiskas okupacijas d€] §Tm personam Latvijas pilsona tiesibas bija de facto
partrauktas.
1992.gada 7.augusta registréjas ka Latvijas pilsone, tiesa piekrita pieteic€jam, ka vina mate laika no 1940.gada
17.junija tdz 1992.gada 7.augustam nebija zaud&jusi Latvijas pilsona statusu. Vienigi okupacijas laika pieteicgja
matei, tapat ka citiem Latvijas pilsoniem, okupacijas vara de facto bija partraukusi Latvijas pilsona tiesibu
1stenoSanu.

Tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja likumdevgjs biitu velgjies noteikt, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas
2.punkts ir attiecinams tikai uz tadam personam, kuru dzim§anas brid1 vismaz viens no vecakiem pilnvertigi (bez
okupacijas varas raditiem SkerSliem) bauda Latvijas pilsopa tiesibas, tad likumdevgjs to biitu tieSa teksta
ierakstijis. Tiesas ieskata, likumdevgijs, izstradajot So normu, nevargja neapzinaties, ka nosacijums, ka vismaz
viens no vecakiem personas dzimSanas bridi ir Latvijas pilsonis, citstarp aptvers arl tas personas, kuru
dzim§anas bridi vismaz viens no vecakiem de iure bija Latvijas pilsonis, kaut arT tobrid pilsona tiesibas faktiski
neistenoja Latvijas okupacijas dgl. Ja, to apzinoties, likumdevgjs tomer butu velgjies $adu situaciju nepielaut,
likumdevgjs buitu vargjis konkréto normu attiecigi noformulgt.

Ar1 iepazistoties ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta izstrades materialiem, tiesa nesaskatija,
ka biitu konstat€jama skaidra likumdev&ja griba nepiclaut, ka konkréta tiestbu norma tiek attiecinata ari uz
personam, kuras Latvijas pilsonim piedzimu$as okupacijas laika. Tiesa atzina, ka sakotngji konkréta norma gan
tika izstradata, domajot tikai par Latvijas pilsonu b&rniem. P& tam, konstatgjot, ka sakotngja redakcija liegs So
normu attiecinat uz piecaugusajam personam, kas ir piedzimusas Latvijas pilsonim, Pilsonibas likuma grozijumu
izstrades apakSkomisija izteica konkréto normu tad&jadi, lai ta attiektos ar1 uz pieaugusajiem.

No Pilsonibas likuma grozijumu apakSkomisijas s€zu audioierakstiem tiesa secindja, ka nepiecieSamiba
risinat jautajumu ar saistiba ar piecaugusajiem Latvijas pilsonu bérniem primari tika saskatita saistiba ar tam
personam, kas piedzimuSas un jau kluvuSas pilngadigas p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas. Tomer,
neskatoties uz to, likumdevejs Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta galigaja redakcija neizvelgjas
skaidri atrunat, ka $T norma biitu attiecinama tikai uz tam personam, kas dzimuSas p&c Latvijas neatkaribas
atgiiSanas. Ta vieta likumdevgjs izvelgjas likuma ieklaut plasu formulgjumu, runajot par visam personam, kuru
dzimSanas bridi vismaz viens no vecakiem ir (bija) Latvijas pilsonis. Tas, ka $§T norma biitu attiecinama tikai uz
personam, kas dzimusas p&c Latvijas neatkaribas, neizriet ari no Pilsonibas likuma grozijumu apakSkomisijas
vaditaja sniegtad skaidrojuma par So normu Saeimas sédg€, kura Pilsonibas likuma grozijumi tika skatiti galigaja
lastjuma.

Tiesa atzina, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu ir iesp&jams interpretét tad&jadi, ka tas
attiecas arT uz personam, kuras dzimuSas Latvijas okupacijas laika, bet kuru dzimSanas bridi vismaz vienam no
vecakiem ir atzistams Latvijas pilsona statuss. Tiesa noradija, ka $ada interpretacija saskan ar ar Pilsonibas
likuma mérki garantet Latvijas pilsonibas pastavéSanu un turpinatibu.

Tiesa néma vera, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta noraditais jédziens ,,personas, kura
bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jinija, pecnacgjs” aptver plasaku personu loku ka Pilsonibas likuma 2.panta
pirmas dalas 2.punkta subjekts (persona, kuras abi vecaki vai viens no tiem ir (bija) Latvijas pilsonis personas
dzim§anas brid1). Pécnacéji ir ne tikai beérni, bet ari beérnub&rni, bérmub&rnub&rni utt. Lidz ar to ir akceptejams,
ka likumdevgjs var vEleties tam personam, kuru saistiba ar priek$teci — Latvijas pilsoni uz 1940.gada 17.jiniju —
veidojas starp vairakam paaudzem, noteikt ierobezojumu, proti, lai pe€c 1990.gada 4.maija nebiitu ieglta citas
valsts pilsoniba. Tacu tas neliedz likumdevejam pielaut Latvijas pilsona uz 1940.gada 17.jiniju pirmas pakapes
peécnacgjam labveligu iesp&ju tikt atzitam par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas
2.punktu. Lidz ar to fakts, ka persona p&c 1990.gada 4.maija ir ieguvusi Latvijas pilsonibu, nav Skerslis tai tikt
atzitai par Latvijas pilsoni, vienigi jaieveéro nosacijums, ka, $ada cela ieglstot Latvijas pilsonibu, nedrikst
izveidoties aizliegta dubultpilsoniba.



5.

Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura Parvaldei uzdots izdot pieteicgjam labveligu

administrativo aktu, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, Parvalde iesniedza apelacijas
stidzibu, noradot turpmak min&to.

1.

Pieteicgjs nav atzistams par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu,
pamatojoties uz valstiskas neatkaribas doktrinu. Personu loks, kurs atbilstoSi $ai doktrinai ir Latvijas pilsoni de
iure ar1 Latvijas okupacijas apstaklos, ir noteikts Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta. Savukart §1s
panta dalas 2.punkts regul€ to personu statusu, kas dzimuSas personam, kuras ir Latvijas pilsoni ne tikai de iure,
ka to interpretg tiesa, bet ar1 de facto, tatad jau pec Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas.

Nav pamatoti tiesas secinajumi par likumdevéja izveli attieciba uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas
2.punkta formulgjumu. Tie$i pretgji - fakts, ka Saja norma nav atrunati kadi papildu nosacijumi, apliecina
likumdevgja gribu attiecinat minéto regulgjumu tikai uz personam, kuru dzimSanas bridi vismaz viens no
vecakiem ir Latvijas pilsonis ne tikaide iure, bet ari de facto, tatad jau p&c Latvijas valstiskas neatkaribas
atjauno§anas un Latvijas pilsonibas registracijas.

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta un 8.1 panta pirmaja dala likumdevgjs ir ietveris norades
par piederibu Latvijas pilsonibai 1940.gada 17.jinija. Tas norada, ka $ajas normas ietvertais regulgjums attiecas
uz personam, kuras ari Latvijas okupacijas perioda bija Latvijas pilsoni de iure, kaut pilsona tiesibas faktiski
neistenoja okupacijas varas dgl, ka ari uz $o personu p&cnacgjiem.

Tadgjadi Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta regulgjums neaptver tas personas, kuru dzim$anas
bridi vismaz viens no vecakiem bija Latvijas pilsonis de iure, kaut gan tam nebija Latvijas pilsona tiestbu Latvijas

okupacijas del. Pretja gadijuma likumdevgjs, lidzigi ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas l.punkta un 8.1
panta pirmaja dala, ar1 Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktd butu ietveris atsauci par personas

Tiesas sniegta Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta interpretacija nedod atbildi par to personu
tiesisko statusu, kuras dzimuSas personam, kuras savukart, biidamas Latvijas pilsoni 1940.gada 17.junija,
,,heatmodinaja” Latvijas pilsona tiesibas péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas, t.i, neveica registraciju,
vai arT mira pirms Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas.

Nav pamatoti tiesas secinajumi par Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta interpretaciju kopsakara
ar §Ts panta dalas 1.punktu.

Ieverojot tiesas interpretaciju, zaude jegu Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta dala, kas arT péc
2013.gada 1l.oktobra, kad stajas spéka grozijumi Pilsonibas likuma 2.panta 1.punkta, joprojam dod iesp&u
registréties par Latvijas pilsoniem personam, kuram bija tiesibas registréties par Latvijas pilsoni atbilsto$i
Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktam redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada l.oktobrim.

Ja normas tiek interprettas tiesas noraditaja veida, tad nav saprotama likumdevéja velme dztekus
Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktam §1s panta dalas 1.punkta ietvert idzigu regulejumu, kas turklat
paredz stingraku ierobeZojumu personas registracijai par Latvijas pilsoni. Proti, saskana ar redakciju, kas bija
speka Iidz 2013.gada 1.oktobrim, personas, kuras bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.junija, ka arT to p&cnacgji,
kuri pec 1990.gada 4.maija ir ieguvusi citas valsts pilsonibu (tatad - jebkadas citas valsts pilsonibu, t.sk. art
tadas valsts pilsonibu, ar ko tagad Latvijas pilsonim ir pielaujama dubultas pilsonibas izveidoSanas), vispar nevar
tikt registréti par Latvijas pilsoniem.

Ja gem vera tiesas apsverumus par likumdeveja velmi ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta
ietverto regulgjumu aprobezot personu, kuras bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.jiinija, b&ma b&mu un turpmako
lejup€jo tiesibas registréties par Latvijas pilsoniem ta iemesla dél, ka tie péc 1990.gada 4.maija ir ieguvusi citas
valsts pilsonibu, nav racionala pamatojuma tam, kap&c $ads ierobezojums biitu jaattiecina tieSi uz otras vai tresas
radniecibas pakapes lejupgjiem (t.sk. art uz tadiem pecnacgjiem, kuri pec 1990.gada 4.maija ir ieguvusi tadas
valsts pilsonibu, ar ko Latvijas pilsonim Sobrid ir pielaujama ari dubultas pilsonibas izveido$anas), bet ne uz
pirmas pakapes lejupgjo, kur§ pec 1990.gada 4.maija ir ieguvis citas valsts pilsonibu.

Tiesas apsverumi par Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta interpretaciju ir pretruna ar tas
apsveérumiem par pieteicgja tiesibam tikt atzitam par Latvijas pilsoni saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas
dalas 2.punktu, atsaucoties uz jus sanguinis principu.

Ta ka saskana ar minéto principu Latvijas pilsoniba arT okupacijas laika atbilstoSi valsts nepartrauktibas
doktrinai de iure turpingja pariet nakamajas paaudzgs, tad Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts biitu
attiecinams ne tikai uz personas, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.junija, pirmas radniecibas pakapes
lejupgjiem, ka to norada tiesa, bet arT uz otras un tresas radniecibas pakapes lejupgjiem, ja tie bitu dzimusi
Latvijas okupacijas perioda, ieverojot, ka saskana ar 1919.gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu 7.pantu
bérnu piederibu pie Latvijas pavalstniecibas noteica péc vecdka piederibas Latvijas pilsonibai. Sada Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta interpretacija nonak pretruna ar likumdev&ja gribu un normas mérki
attiecinat normu tikai uz personam, kuru dzim$anas bridi vismaz viens no vecakiem ir Latvijas pilsonis ne tikai de
iure, bet ari de facto.

Likumdevgja gribu un normas mérki apliecina Juridiskas komisijas Pilsonibas likuma grozijumu izstrades
apakSkomisijas Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta normas apsprieSanas materiali. Uzklausot darba



grupas skaidrojumu par nepiecieSamibu risinat jautajumu saistiba ar1 ar pilngadigiem Latvijas pilsonu b&rniem,
kuri piedzimusi un kluvusi pilngadigi péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas, tatad piedzimusi Latvijas
pilsoniem, kuri jau p&c Latvijas neatkaribas pilna apjoma bija atjaunojusi Latvijas pilsona tiesibas, apak§komisijai
pret to nebija iebildumu. Attieciga redakcija tika nodota Saeimas Juridiskajai komisijai un velak par to balsoja ar

Saeima.

6. Pieteic€js paskaidrojuma apelacijas stidzibu neatzist un piekrit tiesas secinajumiem, uz kuru pamata pieteikums
apmierinats.

7. Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskata

rakstveida procesa.
Moftivu dala

8. Ta ka apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniegusi Parvalde un spriedums parsiidzets
dala, kura pieteikums apmierinats, proti, par Latvijas pilsonibas pieskirSanu pieteicgjam, pamatojoties uz Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, apgabaltiesa lietu izskata tikai $aja dala.

Parbaudijusi un izvertjusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota
un pieteikums dala ir noraidams.

9. Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts, kas ir speka kops§ 2013.gada 1.oktobra, noteic, ka Latvijas
pilsonis ir persona, kuras dzim§anas brid1 abi tas vecaki ir Latvijas pilsoni vai viens no vipiem ir Latvijas pilsonis, ja
ieveroti $a likuma 9.panta otras vai piektas dalas nosactjumi (attiecas uz dubultas pilsonibas izveidosanos).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka Sim regulegjumam Iidzigs regulgjums Pilsonibas likuma bija ietverts arT
pirms 2013.gada 1.oktobra, bet tas attiecas tikai uz Latvijas pilsonu b&rniem. Proti, Pilsonibas likuma 2.panta 5.punkts
redakcija, kas bija speka Iidz 2013.gada 1.oktobrim, noteica, ka Latvijas pilsoni ir bérni, kuriem vigu dzims$anas bridi
abi vecaki ir Latvijas pilsoni. Pilsonibas likuma 3.panta redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.oktobrim, bija
noteikti gadijumi, kuros par Latvijas pilsoni atzistams b&rns, ja vina dzim$anas bridi tikai viens no vina vecakiem ir
Latvijas pilsonis. Kop$ 2013.gada 1.oktobra §1s normas vairs nav speka.

Savukart Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkts redakcija, kas ir speka kops 2013.gada 1.oktobra, noteic, ka
Latvijas pilsonis ir persona, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17 jinija, ka arT §1s personas p&cnacgjs, ja §T persona vai
tas pécnacgjs likuma noteikta kartiba lidz 2013.gada 1.oktobrim registréjas par Latvijas pilsoni vai tiem bija tiesibas
registréties par Latvijas pilsoni atbilstosi $a likuma 2.panta 1.punktam redakcija, kas bija spéka Iidz 2013.gada 1.oktobrim.
Pilsonibas likuma 2.panta 1.punkts redakcija, kas bija spéka lidz 2013.gada 1.oktobrim, noteica, ka Latvijas pilsoni ir
personas, kuras bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.junija, ka arT §o personu pé&cnacégji, kas registréjusies likuma noteiktaja
kartiba, iznemot personas, kuras péc 1990.gada 4.maija ieguvusas citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu).

No ieprick§ mingtas Pilsonibas likuma struktiiras kopsakara ar likuma vesturiskajam izmaipdm Administrativa
apgabaltiesa secina, ka attiecTba uz personam, kuras saskana ar Latvijas valstiskas nepartrauktibas doktrinu par Latvijas
regulejums vesturiski bija un arT paslaik ir ietverts tieSi Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta, ka arT paslaik ir
ietverts arT Pilsonibas likuma 8.1pant?1 (Sis pants regule Latvijas trimdinieku un vinpu p&cnacgju pilsonibu). To apstiprina

Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta un S.Ipantﬁ ietvertas norades par piederibu Latvijas pilsonibai 1940.gada
Pilsonibas likuma 2.panta 5.punkta un 3.panta redakcija, kura §1s normas bija speka lidz 2013.gada 1.oktobrim.

Apgabaltiesa secina, ka Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkts vesturiski ir radies, attistot un papildinot
sakotngji tikai uz Latvijas pilsonu b&rniem (nevis personu, kas bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.junija, p&cnacgjiem)
attiecinamas normas par piederibu pie Latvijas pilsonibas. No likuma ietvertd reguléjuma sisteémiski un ari no publiski
pieejamiem dokumentiem par Pilsonibas likuma 2013.gada 9.maija grozijumu, kas stajas speka 2013.gada 1.oktobri,
vesturisko apsprieSanas un pienemsanas gaitu (skat. http://titania.saeima.lv/) nav secinams, ka likumdevgjs ar Pilsonibas
likuma 2.panta pirmas dalas 2.punkta regulgjumu biitu velgjies paplasinat §1s panta dalas 1.punkta ietverto personu loku.
Tiesi pretgji, likumdevejs vesturiski konsekventi likuma 2.panta 1.punkta un no 2013.gada 1.oktobra 2.panta pirmas dalas
l.punkta ir saglabajis atseviSku regulgjumu attieciba uz personam, kas bija Latvijas pilsoni 1940.gada 17.jinija, un to
pécnacgjiem. Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa uzskata par pamatotu Parvaldes viedokli, ka Pilsonibas likuma pirmas
dalas 2.punkts regulg tikai to personu statusu, kas ir dzimu§as personam, kuras ir Latvijas pilsoni de iure un de facto péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas.

To apstiprina ar1 Parvaldes noraditais arguments, ka gadijuma, ja atzitu pieteic€ja tiesibas uz Latvijas pilsonibu
saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, tad nebiitu jégas Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas
1.punkta ietvertajam reguléjumam, saskana ar kuru ari péc 2013.gada 1.oktobra par Latvijas pilsoniem var registréties
personas, kuram bija tiesibas registréties par Latvijas pilsoniem saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta 1.punktu redakcija,
kas bija speka lidz 2013.gada 1.oktobrim. Tatad, atsakot pieteic€am pieskirt Latvijas pilsonibu saskana ar Pilsonibas



likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, Parvalde So tiesibu normu interpretja atbilstoSi Pilsonibas likuma ietvertajai
logiskajai sisteémai.

1. Ta ka pieteicgjs ir dzimis 1949.gada, kad pieteic€ja mate Latvijas pilsona tiesibas de facto nevargja izmantot,
apgabaltiesa secina, ka pieteic€js par Latvijas pilsoni vargja tikt atzits tikai saskana ar Pilsonibas likuma 2.panta
1.punktu redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.oktobrim. Tacu lieta nav strida par to, ka pieteic€js So iesp&ju nav
izmantojis un vairs arT nevar izmantot. L1dz ar to apgabaltiesa secina, ka pieteikums par /pers. A/ atziSanu par Latvijas
pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 2.punktu, ir noraidams.

L. Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par pieteikuma apmierinaSanu nav pamatots, jo
tiesa nepareizi interpretéja piemerojamo tiestbu normu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par vina atziSanu par Latvijas pilsoni, pamatojoties uz Pilsonibas likuma 2.panta pirmas
dalas 2.punktu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
Tiesneses K.Kalvane

V.Zommere



