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Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa

$ada sastava: tiesnese Z.Gaigale-Prudnikova

ar tiesas s€zu sekretaru A.JerSovu
izskafija atklata tiesas sédé civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/pers. B/ par darba devgja uzteikuma atz8anu par speka neesosu, darba tiesisko
attiecibu izbeigsanu ar tiesas spriedunu, darba algas, atvalinajuma kompensacijas un atlaiSanas pabalsta piedzigu.

AprakstoSa dala
2019.gada 28.februartar precizgjumiem2019.gada 26.marta Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa sanemnts /pers. A/ prasibas pieteikums
pret SIA “/pers. B/ par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesoSu, darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar tiesas spriedumu, darba algas,
atvalinajuma kompensacijas un atlaiSanas pabalsta piedzinu.

Saskana ar Darba likuma 30., 31., 101.-103.pantu, 112., 122., 124., 128.panta treSo dalu, lidz ar tiesas spriedumu atzt, ka darba devgja
uzteikuns nav tiesiski pamatots un ir parkapta noteikta darba liguna uzteikSanas kartiba; ar 2019.gada 1.februari izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp
/pers. A/ un SIA “/pers. B/’ saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu; piedzt no SIA “/pers. B/ par labu prasitajam darba algu par
2019.gada janvara menesi 669,60 euro apmera; kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu 957,04 euro apmera; atlaiSanas pabalstu 711,98
euro apnera, kopa 2338,62 euro; piedzt no atbildétaja visus ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs darba tiesiskas attiecibas ar atbildetaju uzsacis 2015.gada 23.decembri, noslédzot rakstveida darba
Tigumu Nr. 3, kuru parakstjusas abas sledzgjpuses. 2019.gada 30.janvart prasttajam pec darba maigas beigam kluva zinams, ka darba figums vigam ir
uzteikts. Atbildetaja pazinojusi, ka ar prastaju darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2018.gada 31.decembri. Kads ir pamats darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai atbildétaja nav paskaidrojusi. Personiski veérSoties Valsts socialas apdrosinaSanas agentiira, prasitajam kluva zinams, ka darba tiesiskas
attiecibas starp prastaju un atbildetaju tika izbeigtas 2018.gada 31.decembri, ka atbrivosanas pamatojunu noradot- citi gadijuni. Prastajs norada, ka
lidz2019.gada 30.janvarim veica savus tieSos darba pienakumus saskana ar darba liguma nosacfjumiem sarga amata. 2019.gada 26.janvari atbildetaja,
valdes locekles /pers. C/ civilvira /pers. D/ persond, pazinoja prasitajam, ka prastajs ir atlaists. Neskatoties uz to, prasitajs 2019.gada 29.janvariuzsaka
veikt savus tieSos darba pienakumus un veica tos Iidz2019.gada 30.janvarim. Péc ka atbildétaja atkartoti precizgjusi, ka darba tiesiskas attiecibas ar
prastaju izbeigtas 2018.gada 31.decembri Parrunu cela tika panakta mutiska vienosanas, ka atbildétajs veiks darba algas par 2019.gada janvara ménesi
un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu samaksu 1128,40 euro apmera un $1 samaksa tiks veiktas divas dalas. Pirma samaksas diena tika
noteikta 2019.gada 14.vai 15.februart. Lidz prasibas celSanai tiesa atbildétaja nav veikusi naudas summu izmaksas prastajam Prastajs versas ar
iesniegumu Valsts darba inspekcija. 2019.gada 21.februari prasitajs sanéma atbildi no minétas iestades, no kuras izriet, ka ir konstatéta virkne Darba
likuma normu parkapumu un ir piegemts emums par administrativa soda uzlikSanu SIA.

Prasttajs norada, ka nekad un nekada veida no darba devgja nav sanémis darba liguma rakstveida uzteikumu un vigam nav zinams kadi apstakli ir
bijusi par pamatu darba liguma uzteikumam. Jau Sie apstakli vien ir atsevisks pamats atzit, ka darba liguma uzteikuns ir atzistans par prettiesisku. Turklat
norada, ka atbildétaja nav likvidéta un likvidacijas process uz darba liguma uzteikuma bridi nebija uzsakts. Arf tiesiskas aizsardzibas vai maksatnespéjas
process uznémuma nav uzsakts. Lidz ar to nav iesp&jans konstatét, ka darba devgjs bitu uzsacis kolektivo atlaiSanu. Ari So apstakli var uzskafit par
pamatu darba liguma uzteikuma atziSanai par speka neesoSu. Prasitaja riciha i informiacija, ka darba devejs turpina savu uzpemegjdarbibu un prasitaja
vieta ir pienemta darba cita persona, kas liecina par to, ka uzteikuma pamata nevargja bt darbinieku skaita samazinajums. Nemot vera to, ka prasitajam
nav zinans darba liguma uzteikumam pamatojums, vinam nav iesp&jams konstatét vai darba devgjs nav parkapis ari citas Darba likuma normas, kas
regule darba liguma uzteikuma procesu.

Prasttajs norada, ka 2018.gada 31.decembridarba devgjs nekadas naudas summu izmaksas, kuras piendkas darbiniekam pie atlaiSanas, nav
veicis.

Atbildetaja paskaidrojumus par prasibu nav iesniegusi.

Tiesas s€d¢ prasttaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats Haralds Narbuts prasibu uzturéja uz prasiba minétajiem pamatiem. Paskaidroja, ka
prasttajs 2019.gada 29.janvari bija vérsies VSAA, bet sagemot izzinu, konstatSja, ka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju nav izbeigtas. 2019.gada
29., 30.janvari prastajs bija nostradajis un p&c tam darba deveja pazinoja, ka darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas. Noradia, ka tikai 2019.gada
31.janvara VSAA izzipa atspogulots datuns, ar kuru izbeigtas puSu darba tiesiskas attiecibas, savukart 2019.gada 28.janvara izzipd tas nebija
atspogulots. Liidza noteikt, kas tiesas sprieduns izpildans nekavejoties.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, par tiesas s€di pazigots likuma noteiktaja karfiba.

Tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu nolena uzsakt lietas izskafSanu bez atbildetaja parstavja klatbiitnes un atbilstosi
Civilprocesa likuma 208.! panta pirmajai dalai ir pamats taistt aizmugurisku spriedumu.

Motivu dala
Tiesa, uzklausot prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudot rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daleji.
Saskana ar Darba likuma 28.panta pirmo daju darba devejs un darbinieks savstarp&jas darba tiesiskas attiecibas nodibina ar darba Iigumu.
Saskana ar Darba likuma 28.panta otro dalu ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba
kartibai un darba devgja rikojumiem, bet darba devgjs - maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba
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apstaklus.
Saskana ar Darba likuma 39.pantu darba liguns uzskatams par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devejs ir vienojusies par veicamo
darbu un darba samaksu, ka ari darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem
Darba likuma 40.panta pirmés dalas noteikumi paredz, ka darba ligums slédzans rakstveida pirms darba uzsaksanas.
Darba likuma 28.panta tresaja dala noteikts, ka darba igumam piemerojami Civillikuma noteikumi, ciktal $aja likuma un citos normativajos aktos,
kas regule darba tiesiskas attiecibas, nav noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1431.pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Prastajs ludz ar tiesas spriedunu atzt, ka darba deveja uzteikuns nav tiesiski pamatots un ir parkapta noteikta darba figuma uzteikSanas karfiba.

Darba likuma 101.panta pirma dala noteic, ka darba devejam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligunu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas
saisttti ar darbinieka uzvedibu, vina spgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakunmu veik$anu uznémuma {..}.

Darba likuma 102.pants noteic, ka, uzteicot darba Iigunu, darba devéjam ir pienakuns rakstveida pazigot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir
darba figuma uztekuma pamata.

Darba likuma 112.! panta pirmé dala noteic, ka uzteikunmu otrai pusei var izsniegt uz vietas persorigi vai piegadajot ar zignesa, tai skaitd zvérinata
tiesu izpilditaja, starpniecibu, ka ar izmantojot pasta komersanta pakalpojumus. Uzteikunm otrai pusei var nositit ar pa elektronisko pastu, izmantojot
drosu elektronisko parakstu, ja tas noteikts darba liguma vai darba kopliguma.

Darba likuma 124.panta pirma dala noteic, ka, ja darba devgja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas
kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu atzistanms par speka neesosu.

Darba likuma 125.pants noteic, ka darba devgjam ir pienakums pieradt, ka darba figuma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba
liguma uzteik$anas kartbai. {..}.

Nemot vera to, ka darba deveja nav pieradijusi, ka darba liguma uzteikuns ir tiesiski pamatots un atbilst noteiktajai darba figuma uzteikSanas
kartbai, lietas izskatBanas gaita nav konstatéti darba liguma uzteikuma pamati, tas nav izsniegts vai nosiifits prasitajam, darba devéja rakstveida nav
pazinojusi darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata, atzistams, ka darba devéja ir parkapusi darba figuma uzteikSanas
kartibu un uzteikums nav tiesiski pamatots, lidz ar ko 2015.gada 23.decembra darba liguma Nr. 3 uzteikuns atzistams par speka neesoSu.

Prasitajs lidzar 2019.gada 1.februari izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp /pers. A/ un SIA “/pers. B/ saskana ar Darba likuma 101.panta
pirmas dalas 9.punktu.

Darba likuma 126.panta pima dala noteic, ka darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba, saskana ar tiesas
spriedunmu izmaksajama vidgja izpelpa par visu darba piespiedu kavejuma laiku. Athidzba par visu darba piespiedu kavéjuma laku izmaksajama art
gadijuns, ja tiesa, kaut art pastav pamats darbinieku atjaunot ieprieks€ja darba, pec vina liguma izbeidz darba tiesiskas attiecibas ar tiesas spriedum.

Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkts noteic, ka darba dev&jam i tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vierigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp€jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
uzmemuna tiek samazinats darbinieku skaits.

No Valsts darba inspekcijas 2019.gada 21.februara vestules (lieras 12.-14.lapa) izriet, ka atbildétajas valdes locekle bija sniegusi
paskaidrojumus, ka SIA bija atbrivojusi no darba visus darbinickus un pec tam darba tiesiskas attiecibas bija nodibinatas no jauna, turklat izriet, ka
atbildetaja ka darba devgja nav spg&jiga maksat darba samaksu vairak ka 4 darbinickiem

No minéta izriet, ka atbildétaja velgjusies samaznat $tata vietas, parejot no mikrouznémuma nodokla maksataja statusu uz vzpemuma
ienakuma nodokla maksataja statusu.

Lieta nodibinats, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém tika izbeigtas prettiesiski tiesai nezinanu iemelsu del, Iidz ar to péc prastaja liguma
darba tiesiskas attiecibas starp pusém ir izbeidzamas ar 2019.gada 1.februari, saskapa ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu, jo ar lietas
materialos esosajiem pieradijumiem apstiprinds apstaklis, ka prasttajs 2019.gada janvari vél pildijis savus darba pienakumus.

Saskana ar Darba likuma 59.pantu darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba liguma noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzbu saistiba ar darbu.

Darba likuma 69.panta pirma dala noteic, ka darba devgjam ir pienakums izmaksat darba samaksu ne retak ka divas reizes ménest, ja darbinicks
un darba devgjs nav vienojusies par darba samaksas izmaksu reizi ménest.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figuns uzliek fidzgjam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par liguma izpildanu.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.
Prasttajs lidz piedZtt no atbildétaja darba algu par 2019.gada janvara ménesi 669,60 euro apniera.

No lictas materidlos eso§a 2015.gada 23.decembra darba liguma Nr. 3, kas noslégts starp SIA “/pers. B/’ ka darba dev&ju no vienas
puses un/pers. A/ ka darbinieki no otras puses, redzams, ka darba devgjs pienémis darba darbinicku sarga amata. Darba liguma 1.2.apakSpunkts
noteic, ka darbinieks apnemas veikt noteikto darbu, paklaujoties darba devgja noteiktajai darba kartibai un rikojumiem, savukart darba devejs apnemas
maksat noligto darba samaksu un nodro$inat taisnigus, droSus un veselibai nekaifigus darba apstaklus. 2.1.apakSpunkts noteic, ka darba tiesiskas
attiectbas tika uzsaktas ar 2015.gada 28.decembri. 2.2.apakSpunkts noteic, ka darba tiesiskas attiecibas tiek nodibinatas vz nenoteiktu laiku. Darba
Tiguma 3.3. apakspunkts noteic, ka darbiniekam tiek noteikts nepilns sumnetais darba laiks. Darba liguma 5.1.apakSpunkts noteic, ka darba devejs ik
menesi maksas darbiniekam darba algu 2,70 euro stunda. Minéta darba alga ir neto alga. Darba figuma 5.2.apakSpunkts noteic, ka darba samaksa tiks
samaksata vienu reizi menesi ne velak ka lidz menesa 15.datumam par iepriek$€jo nostradato menesi{.. }.

Darba likuma 140.panta pirma dala noteic, ka, ja darba rakstura de] nav iesp&jans ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas
vai nedelas darba laika ilgunu, darba devejs pec konsult€Sanas ar darbinieku parstavjiem var noteikt summeto darba laiku, lai darba laks parskata
perioda neparsniegtu attiecigajam darbinieckam noteikto normalo darba laku. Ja darbiniekam ir noteikts summgtais darba laks, darba devgjam ir
pienakuns par to rakstveida informet darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, ka art lakus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku. 140.panta tresa
dala noteic, ka darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts garaks parskata periods, summeta darba laika parskata periods ir viens menesis.

Prasttajs prasibas pieteikuma norada, ka 2019.gada janvari vigs ir nostradajis 8 maipas (vienas mainas ilguns 24 stundas), kas arT apstiprinas ar
lietas materialos esoSo Valsts darba inspekcijas vestuli (Zietas 12.-14.lapa). Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka ir pamats piedzt no atbildétajas par labu
prasttajam darba samaksu par 2019.gada janvari 518,40 euro.

Darba likuma 68.panta pirma dala noteic, ka darbinieks, kas veic virsstundu darbu vai darbu svétku diena, sagem piemaksu ne mazak ka 100
procentu apnera no vigam noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — ne mazak ka 100 procentu apmera no akorddarba
izcenojuma par paveikta darba daudzumu.



Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka ir pamatots prasitaja aprékins un ir pamatots piedzt no atbildetajas par labu prasttajai piemaksu par
nostradatajam virsstundam 43,20 euro.

Darba likuma 138.panta pirma dala noteic, ka nakts darbs ir kviens darbs, ko veic nakts laika vairak neka divas stundas. Ar nakts laiku
saprotams laikposms no pulksten 22 Tidz 6. Attieciba uz bérniem nakts laiks §a likuma izpratn€ ir laikposms no pulksten 20 fidz 6.

Darba likuma 67.panta pirma dala noteic, ka darbinieks, kas veic nakts darbu, sagem piemaksu ne mazak ka 50 procentu apméra no vinpam
noteiktas stundas vai dienas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, — piemaksu ne mazak ka 50 procentu apnera no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzomu.

Par pamatotu tiesa at7ist prasitaja aprekinu art prasibas dala par darba samaksas piedzinu par nakts darbu 86,40 euro apmera.

Par pamatotu tiesa atzist prasitaja aprekinu ari prasibas dala par darba samaksas piedzigu par darbu svetku diend par nostradatajam 8
stundam 21,60 euro apmera.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajam ir piedzenama darba samaksa par 2019.gada janvari 669,60 euro.

Prasttajs ltidz piedztt no atbildétaja kompensaciju par neizmantoto kgadgjo atvalinajumu 957,04 euro.

Darba liguma 6.1.apakspunkts noteic, ka darbiniekam tiek pieskirts ikgadgjais apmaksatais atvalinajuns 4 kalendara nedelas.

Neizmantota atvalinajuma dienu skaits-28 dienas.

Darba likuma 149.panta piekta dala noteic, ka ikgadgja apmaksata atvalinajuma atlidzinasana nauda nav pielayjama, iznemot gadfjumus, kad
darba tiesiskas attiecibas tick izbeigtas un darbinicks kgadg€jo apmaksato atvalinajunu nav izmantojis. Darba devEjam ir pienakums izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgad€jo apmaksato atvalinajunmui.

P&c prasttaja aprekina 34,18 euro ir dienas vidgja izpelpa, kuru reizinot ar 28 dienam iznak 957,04 euro.

Darba likuma 75.panta pickta dala noteic, ka stundas vidgjo izpelnu aprékina, pedgjo sesu kalendara ménesu darba samaksas kopsummu dalot
ar $aja perioda nostradato stundu skaitu. 75.panta ceturta dala noteic, ka dienas vidgjo izpelpu aprekina, pedgjo sesu kalendara ménesu darba samaksas
kopsummu dalot ar $aja perioda nostradato dienu skaitu. Ja darbiniekam ir noteikts summgtais darba laiks, dienas vidgjo izpelgu aprékina, stundas vidgjo
izpelnu reizinot ar vidg€jo nostradato stundu skaitu darba diena, kuru aprékina, pedejo seSu méneSu laika nostradato stundu skaitu dalot ar kalendara
darba dienu skaitu (iznemot attaisnotu prombutni) pedejo seSu menesu laika.

Prasttaja veiktais dienas vidgjas izpelnas 34,18 euro diena aprékins neatbilst Darba likuma 75.panta noteikumiem, lieta nav zigu par prastaja
nostradato stundu skaitu p€dgjo seSu kalendara meneSu laika, turklat Darba likuma 149.panta piekta dala neuzliek par pienakumu aprekinat vidgjo
izpelnu, aprekinot neizmantota kgadgja atvalinajuma apmeru, Iidz ar to, nemot vera lietas materialos (lietas 31.lapa) esoSo Valsts ienémumu dienesta
2019.gada 1.marta izzigu Nr. 8.62.3-6/92228, prasitaja ienakumi 2018.gada 7315,97 euro par 12 méneSiem, Iidz ar to par 1 ménesi 609,66 euro,
diena 20,32 euro un par 28 diendm 568,96 euro pirms nodokju nomaksas.

Lidz ar to prasiba dala par kompensacijas piedzmu par neizmantoto ikgadgjo atvalinajumu apmierinama dalgji 568,96 euro apnera, pargja
dala noraidama ka nepamatota.

Prasttajs lidz piedzt no atbildétajas atlaiSanas pabalstu 711,98 euro apmera.

Darba likuma 112.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka, ja darba kopliguma vai darba Iiguma nav noteikts lielaks atlaiSanas pabalsts,
uzteicot darba §2 likuma 101.panta pirmas dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punkta noteiktajos gadijumos, darba dev&jam ir pienakums izmaksat
darbinickam atlaiSanas pabalstu viena meneSa vidgjas izpelpas apnera, ja darbinicks pie attiecigd darba devéja bijis nodarbinats mazak neka piecus
gadus.

Nemot vera to, ka nav zinami apstakli, pamatojoties uz kuriem atbildétaja ir uzteikusi darba ligunu ar prasttaju, savukart darba tiesiskas
attiecibas tick izbeigtas, pamatojoties uz tiesas spriedumu, nav pamata pienmerot Darba likuma 112.panta pirmés dalas 1.punktu, jo tas attiecas uz
gadjumiem, ka darba devejs uzteic darba Iigunm darbiniekiem saskaga ar Darba likuma 101.panta pirnés dalas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.punktu,
savukart izskatamaja lietd nav zinami iemesli un darba devejas pamatojuns darba figuma uzteikumam. Mingtais apstiprinas art ar Valsts darba inspekcijas
2019.gada 21.februara vestuli (lietas 12.-14.lapa).

Lidz ar to ir noraidama prasiba dala par atlaiSanas pabalsta 711,98 euro apmera piedzinu no atbildétajas par labu prastajam
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Tiesa at7ist, ka no atbildétajas par labu valstij piedzenami tiesas izdevumi valsts nodeva 255, 78 euro (darba devéja uzteikuma atzSana par
speka neesoSu 70 euro un 185,78 euro no prasibas summas (669,60 568,96)), ka ari ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 3,01 euro, kopa 258,79
euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a), d) apaksSpunkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — athidzinami to faktiskaja apnera, tomeér ne vairak
par 30 procentiem no prasfjumu apmierinatas dalas un prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prastajam, ja vipa
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos p€c prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierinajis. 44.panta ceturta dala noteic, ka, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apnera.

Nemot vera minéto, no atbildetajas par labu prasttajam piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 1100 euro.
Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sapgemt procentus, minot arT to apmeru.

Chvillikuma 1765.panta otra un tresa dala noteic, ka likumisko procentu apnmers par tada naudas parada samaksas nokavejumm, kas ka
atlidzba noligta Iiguna par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlkmes (1765.p.3.d.)
gada, bet figuma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.

Procentu pamatlikime ir galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka pien€rojusi savas pirns attieciga pusgada pirmas kalendara dienas
veiktajas pedejas galvenajas refinanseSanas operacijas. Attiecigd pusgada pirmaja kalendara diena speka esoso procentu pamatlikmi pieméro sesus
turpmakos menesus.

Nemot vera mincto prasttajam nosakamas tiesibas sagemnt no atbildétajas likumiskos 8% gada no nesamaksatas darba samaksas summas par laiku
no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2.punktu pec lietas dalibnicka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilrigi vai
noteikta dala nekavejoties izpildami spriedumi par darba samaksas piedziu.

Tiesa atzist, ka ir pamats noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams nekavejoties dala par darba samaksas piedzinu, ievérojot prasitaja veselibas
stavokli.


https://likumi.lv/ta/id/26019#p101
https://likumi.lv/ta/id/26019#p101
https://likumi.lv/ta/id/90220#p1765

Rezolutiva dala

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta pirmo dalu, 97. pantu, 189. pantu, 190. pantu, 193.pantu, 205.panta

pirmas dalas 2.punktu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu apmierinat daleji.

Atzit 2015.gada 23.decembra darba figuma Nr. 3, kas noslegts starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA “/pers. B/, registracijas
numurs /registracijas numurs/, uzteikumu par speka neesosu.

Izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA “/pers. B/, redistracijas numurs /registracijas numurs/ ar
2019.gada 1.februari, saskana ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu.

Piedzit no SIA “/pers. B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba algu
669,60 EUR par 2019.gada janvari, kompensaciju par neizmantoto atvalinjumu 568,96 euro, ar lietas veSanu saistttos izdevumus 1100 euro, kopa
2338,56 euro (divi tikstosi tris simti trisdesmit astoni euro un 56 centi). Nodoklu ir atskaitami no kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 568,96
euro.

Noraidt prasibu dala par atlaiSanas pabalsta piedzigu un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu 388,08 euro piedznu.
PiedZit no SIA “/pers. B, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu valstjj valsts nodevu 255,78 euro un ar lietas izskatanu
saistttos izdevamus 3,01 euro, kopa 258,79 euro (divi simti piecdesmit astoni exro un 79 centi).
Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sagemt no SIA
“/pers. B, registracijas nunurs /registracijas numurs/ , likumiskos procentus 8,00% (astonu procentu) apmera gada no nesamaksatas darba samaksas
summas.

Noteikt, ka sprieduns dala par darba samaksas piedzinu ir izpildams nekavgjoties.

fpers. A/ aizmugurisku spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja pec sprieduma pieejanibas dienas
tiesas kanceleja — 2019.gada 19.jinija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

SIA “/pers. B/’ 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosifiSanas dienas ir tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesai pieteikunmu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Tiesnese 7.Gaigale- Prudnikova



