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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesas tiesnese T.Malinovska
2016.gada 24.oktobriizskatfja rakstveida procesa Rézekng, Darzu iela 24 civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidles, registracijas
Nr.40103475609, maza apnra prasiba pret /pers. B/ par zaudjunu EUR 1447,03 un likumisko procentu EUR 39,36 piedzinu,

AprakstoSa dala :

Seesam Insurance AS Latvijas filiale 2016.gada 22.februarT iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par zaud&junmu EUR 1447,03 un likumisko
procentu EUR 39,36 piedzmnu no /pers. B/.

Prasiba noradiyja, ka 2008.gada 07.janvari starp prasitaju un/pers. C/ bija noslggts apdroSinasanas figums un izsniegta pasSuma apdroSinasanas
polise Nr.19/004/82567/08, uz kuras pamata bija apdrosinats dzvoklis /adrese/. 2008.gada 10.oktobrT apdrosinatais dzvoklis bija appludinats, par ko
apsaimniekotajs sastadija aktu. Prastajs lidza apsaimniekotaju sniegt informaciju par appliSanas iemesliem, uz ko saneéma atbildi, ka salieSana notika
karsta Gidens ventila korpusa plisuma dzivokli Nr.18 del. P&c iesniegtas tames prasitajs apstiprinja remonta darbu izmaksas vz summu Ls 1031,94 un,
atskaitot pasrisku, izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu Ls 1031,94 jeb EUR 1326,03. Dzivoklis Nr. 18 pieder atbildetajai.

Ka ir konstatets ar aktu, apdro§inatais dzivoklis bija appliidinats karsta fidens ventila korpusa plisuma dzivokli Nr.18 del. Atbildetajai, ka dzivokla
pasniecei, bija pienakuns sekot, lai vinas dzivokli esosas konmunikacijas un sadzves tehnika bitu laba tehniska kartiba, lai neapplidinatu kaiminu
dzvokli. Attiecigi saskana ar likuma ‘“Par apdroS$mnasanas figumu” 40.pantu un Civillikuma 1779.pantu, atbildétajai ir pienakums atlidzinat prastajam
zaudgjumiL

No zaudgjuma summas EUR 1326,03 no 2015.gada 18.junija idz 8.g. 17.decembrim atbildétajai tika aprekinati likumiskie procenti 0,01644 %
diena, par 181 dienu EUR 39,36.

Ta ka atbildetaja nesedza prastajam zaud&junus labpratigi, prastajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A nosacjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildetajas ieprickS minétos zaud&junus tiesas cela, Iidz ar ko prasttajam radijas
papildus zaudgjumi fiksetas maksas EUR 121,00 (fikseta maksa EUR 100 + PVN 21% EUR 21) apmera par zaudgjum atgtisanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiana un to apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nosiitSana utt.).
Nemot vera mincto, prasitajs uzskata, ka atbildetajas pienakums ir segt ne tikai zaudejumus, kas saisttti ar apdros$inasanas atlidzibas izmaksu, bet art
zaud&junmus, kas saistiti ar zaudejumu atgfiSanas administréSanu tiesvedibas procesa.

Pamatojoties uz Civillkuma 1635., 1652., 1753., 1756, 1775., 1779.pantu, likuma ‘“Par dzvokla fpasumu’” 15.panta, prasitajs lidz tiesu - piedzt
no atbildétajas par labu Seesam Insurance AS Latvijas filialei zaudejumus EUR 1447,03 apmera, likumiskos nokavejuma procentus EUR 39,36 un visus
tiesasanas izdevunmus, ka arinoteikt prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no parada summas lidz sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs nevélas lietas iztiesasanu tiesas s€de.

Atbildetaja/pers. B/ 2016.gada 29.marta iesniedza tiesa savus rakstveida paskaidrojumus (1.146.-52.), kur norada, ka prasitaja prasibu neatzist, jo
uzskata, ka prasitajs nav pieradijis prasjumu pamatojumu un ka tieSi vinas vainas dg] tika appludinats /pers. C/ piedeross dzivoklis Nr.14, /adrese/.
Papildus noradja, ka 2008.gada 10.oktobrT atbildétajas dzivokl atradas vecvecaki, kuri uzreiz p&c tidens noplides konstateSanas dzvokla tualetes
istaba sazinajas ar apsaimniekotaju Dzivoklu Ipasnieku kooperativa sabiedribu (turpmak — DAKS) “MeZciems”, lai partrauktu fidens padevi mjai.

P&c remonta darbu pabeigsanas DAKS , MeZciens” parstaviji sastadija aktu par atbildétajai piederosa /adrese/ apsekosanu. Atbildétaja sanema un
paraksfija So aktu2008.gada 13.oktobri Defekta akta Nr.10, kuru sastadija DAKS ,,MeZciens” komisija, kurd sastdva bija ieklauti $o jomas
profesiondli - gan santehnikis, gan situmtehnikis ieklauts slédziens ,,Udens nopliides iemesls - iemesls nav noskaidrots”. Atbildetaja secindja, ja Tidens
bija konstatts tualetes istaba, bet dzokii Nr.18 noplides iemesls nav noskaidrots tatad nav Saubu, ka pie $adam telpam atrodas komunikacijas,
stavvadi un atbildétajai piederosais dzvoklis Nr.18 ir appliidis kopgja tidensvada bojajuma del.

Nemot vera ka 2007.gada 06.novembristarp atbildetaju /pers. B/, ka dzvokla Nr.18 Tpasnieci un AAS “Balta” bija noslegts Kredinengja
apdroginaSanas figums Polises Nr.16351377, dzivokli apsekojis AAS “Balta” specialists. 2008.gada 16.0ktobrT Ekas apskates protokold Nr.269309 ar
nav nekadas dzivokla tpasnieka vainas konstateSanas. /pers. B/, ka dzivokla Nr.18 1pasniecei bija izmaksata apdrosinasanas atlidziba par nodarttajiem
zaudgjumiem.

Prastajs, ka pieradfjunu ir pievienojis Defekta akta Nr.11 kopiju. Defekta akta Nr.11 datums nav sti saprotans vai tas datets ar 2008.gada
10.juliju vai ar 2008.gada 07.oktobri, bet vienalga pirns apdroSinaSanas gadfjuma iestasanas 10.10.2008. Tadejadi atbildetaja uzskata, ka nav
iesp&jans konstatet kadi zaudgjumi ir radusies pirms 2008.gada 10.oktobra un kadi tiesi 2008.gada 10.oktobri Uzskata, ka prasitajs nav pieradyis
zaud&junu apmeru. Turklat, arT Defekta akta Nr.11 ieklauts slédziens - fidens nopliides iemesls - iemesls nav noskaidrots un nav nekada sledziena par
ventila korpusa plisumu atbildétajas dzivokli

Prastiajs ka pieradijumu ir pievienojis 2008.gada 19.noverrbri izsniegto informacijas véstuli no DAKS “MeZciens”. Cik ir saprotams no vestules
teksta Sai vestulei ir informafivais raksturs, kas nav apstiprinats ne ar aktu par veiktiem dzvokli Nr.18 remonta darbiem, kuru parakstjusi atbildetaja, ne
ar aktu par plisusa ventila nomainu atbildétajas dzivokli, kuru parakstijusi atbildétaja, ne ar eksperta sledzienu, kur$ beidzot noskaidrojis tidens nopliides
iemeslu atbildétajai piederosaja dzivokli Nr.18.



Atbildetaja neatzist arT prasitaja prasibu par EUR 121,00 piedznu, jo nekadas pretenzijas, vai prasjumus, véstules vai kadu citu dokumentu no
prasitaja atbildétajas riciba nav un nebija lidz 2015.gada aprilim Pirmo pazinojumu par zaud&jumu atmaksu EUR 1326,03 apmera kas saistita ar kaiminu
salieSanu kas notika 10.10.2008. atbildétaja pirmo reizi sanéma pec vairak par seSiem gadiem péc notikuma (2015.gada aprila ménesa beigas).

Atbildétaja uzskata, ka administréSanas izdevumi, kurus prasitajs noradijis ka zaud&junus, nav saistiti ar Gidens nopliides negadjunu, tie nav
izmaksati negadfjuma cietusai personai, lidz ar ko min€ta naudas summa EUR 121,00 nav atzistama par zaudgjumiem Civillikuma 1779.panta izpratn€,
kas biitu radusies atbildétajas darbibas vai bezdarbibas del, idz ar ko nav piedzenami no atbildetajas.

Atbildetaja neatzist ar1 prasitaja prasibu par likumisko procentu piedzigu EUR 39,36 apmera, jo saskana ar Civillikuma 1656.pantu paradnieks nav
nokavejis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru. Uzskata, ka
atbildetajas Saubas, kas balstitas uz2008.gada 13.oktobra Defekta aktuNr.10, kuru sastadija DAKS ‘“Mezciems” komisija ir pamatotas un
pietickamas, lai noraiditu $adu prasitaja prasibu.

Atbildetaja paskaidrojumos norada, ka nevelas, lai notiktu uzklausiana tiesas s€de.

Civilprocesa likuma 250 25 panta otra dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunm, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

No lietas materialiem redzams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2 panta pirmo daju2016.gada 26.februart prasitajam un atbildétajai ir
izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir inforngtas par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjunmu
tiesnesim (1141.,70.,71.).

Ar Rézeknes tiesas tiesnese s T.Malinovskas 2016.gada 27.maija lemunmu civillietas izskatana noziméta rakstveida procesa uz24.10.2016.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo daju 2016.gada 27.maija pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu vards sagent tiesas
kanceleja (1172).

Parbaudijusi un izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji sekojoso apsverumu del:

Motivu dala :

[1.] Konstatets, ka 2008.gada 07.janvart starp prasitaju un/pers. C/ bija noslegts apdrosinasanas figums un izsniegta pasuma apdroSinasanas
polise Nr.19/004/82567/08, uz kuras pamata bija apdrosinats dzivoklis /adrese/ (1L1.24.,25.).

Prasttajs 31.10.2008. lidza apsaimniekotaju sniegt informaciju par applisanas iemesliem (1127.), uz ko saneéma no DZKS “MeZciens” atbildi, ka
salieSana notika karsta tidens ventila korpusa plisuma dzvokli Nr.18 del (1128.).

Lietas materialos ir DZIKS “MeZciems” 19.11.2008. izzina, kur noradits, ka applisana péc adreses /adrese/ notika karsta fidens ventila korpusa
plisuma de] dzvokli Nr.18 (11.29.).

Uz minétas informacijas pamata Seesam Insurance AS Latvijas filiale 17.10.2008. sastadijusi aktu, kur tika noraditi bojajumi, kas tika nodariti
dzvoklim /adrese/, appliSanas rezultata (L131.,31.).

Pec iesniegtas 22.10.2008. SIA “Rinkisi” kalkulacijas par bojato gridu, griestu, sienu atjaunoSanu (1.132.) prasttajs apstiprinaja remonta darbu
izmaksas uz summu Ls 1031,94 un, atskaitot pasrisku, izmaksaja apdroSinasanas atlidzbu Ls 1031,94 jeb EUR 1326,03 (11.33.,34.).

Starp pusém nepastav strids par faktu, ka appludinaSanas gadijums notika 2008.gada 10.oktobri, minétais noradits prasitaja apdroSinasanas
atlidzbas izmaksas akta Nr.08-08397 no 15.12.2008. (1133.), ka arf tas izriet no atbildétajas paskaidrojumiem (L146.-52.).

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.29554 18 izraksta izriet, ka uz
apdrosinasanas negadijuma iestasanas dienu dzivokla /adrese/ ipasniece bija atbildétaja /pers. B/ (L135.,36.).

Starp pusém pastav strids par to, vai atbildétaja ir atbildiga par apdrosinaSanas neémgjai /pers. C/ nodaritajiem zaud&jumiem izmaksatas summas
apnera.

Tiesnese uzskata, ka prasiajs i pieradyjis zemak minétos prieksnoteikumus zaud&jumu piedzinai.

Likuma ,Par apdro§inaSanas figumu” 1.pants noteic, ka apdro§inasanas figums ir apdro§inataja un apdroSinajuma nemeja vienoSanas, saskana ar
kuru apdro$inajuma nén€js uzmemas saistibas maksat apdro§inasanas prémiju figuma noteiktaja veida, termmos un apmera, ka ari izpildt citas iguma
noteiktas saisfibas un apdroSinatajs uzmemas saistbas, iestajoties apdroSinaSanas gadjumam, izmaksat figumd noraditajai personai apdroSinasanas
atlidzibu atbilstosi apdro§inasanas igumam

Pamatojoties uz negadjuma bridi speka esosa privatpersonu fpasuma apdroSinasanas figuma noteikumiem, prasitajs 2008.gada 15.decembri
izmaksaja apdros§inasanas atlidzibu Ls 931,94 (jeb EUR 1326,03) /pers. C/ par apdro§inatajam fpasumam nodaritajiem zaud&jumiem (11.33.,34.,39.).

Likuma ,Par apdro§inaSanas ligumu” 40.panta pirmaja dala noteikts, ka apdro§inatajs, kas i izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdros$inata prasibas tiesibas pret persony, kas ir atbildiga par zaudejumiem.

Civillikuma 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns.

Miisdienu tiesibu teorija i atzits, ka zaud&junmu atlidzinasanas prasijumu un piedzigas pamati ir sekojosi:

1. tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novertejumu no ievainojanibas viedokla;

2. zaudgjunmu esaniba;

3. celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2006, 209.Ipp.).

Chivilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realiz€ savas procesudlas tiesibas sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.pants paredz pusu
pienakunu pieradtt faktus, uz kuriem tas pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam
iebildunmu pamatotiba.

Atbilstosi likuma par ,,Par dzivokla Ppasumu” (likuma redakcija, kas bija speka Iidz01.01.2011.) 15.pantam par zaud&jumu nodarSanu citiem
dzvoklu pasniekiem atbild dzivokla Ppasnieks.

Savukart, Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfjis.

Tiesnese atzist, ka lieta ir konstat&jami visi minétie prieksnoteikumi zaud&jumu atlidzina$anai.

Saskana ar likumu ,Par dzivokla fpaSumu” 2.panta pirmo dalu (redakcija, kas bija speka uz2008.gada 10.oktobri) atseviskais fpasuns ir
daudzdzivoklu maja esoSa no pargjas majas dalas noskirta telpa vai telpu komplekss, kas ka dzivoklis, neapdzivojani telpa vai makslinieka darbnica ir
ieZiméts majas inventarizacijas pland un kam ir piederigas ta sienas, icks€jas starpsienas, griesti, gridas, to apdare, logi, durvis, caurules, dtmvadi, vadu
(komunikaciju) dalas un citu ar majas ekspluataciju funkcionali nedalami saistitu elementu dalas, visi uzlabojumi, kas atrodas telpas vai telpu kompleksa
robezas, ka ar1 arpus dzvokla esos$as un ar to fimkcionali saistitas paligtelpas un palig€kas, ko Ppasnieks ieguvis likuma paredzetaja kartiba.



Ieverojot to, ka Tidens nopliides c€lonis atrodas atseviska, no pargjas majas dalas nodalita Ppasuma robezas esosa konstrukcija un tas neietilpst
kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivokla fpasniece nopliides bridi bija atbildiga par komunikaciju uzturéSanu un ricibu ar tideni, ka arf par to bojajumu
rezultata nodaritiem zaudgjumiem.

Tiesnese uzskata par nepamatotu atbildétajas apgalvojumu, ka applisana notika kopgja Tdensvada bojajuma dél, kas ir majas kopgjas
komunikacijas un kopipasnieku kop@jais pasuns, lidz ar ko kopg&a tpasumd bojajuma gadijumd zaud&jumus atlidzina pasnieku kopiba vai
apsaimniekoSanas uznémuns (1148.), jo lietas materialos pieradjumu atbildétajas apgalvojumam nav, nekadu dokumentu, kas apstiprinatu atbildétajas
noradtto appliSanas iemeslu nav.

Tiesneses ieskata atbildetajas ricibas prettiesiskuns izpauzas tadgjadi, ka atbildetaja laicigi nav veikusi tadus pasakumus sava dzivokl, kas
noverstu tidens nopludi no ta, tadgjadi radot zaud&jumus apdro§inajuma némejas Ppasumam

Tiesnese atzist, ka zaudgjumu esanibu un to konkr&to apmeru apstiprina nekustama Tpasuma — /adrese/ defekta akts Nr.11 (1126.), DAKS
“Mezciens” izzipa no 19.11.2008. (11.29.), SIA “Rinksi” kalkulacijas par bojato gridu, griestu, sienu atjaunosanu (11.32.), no kuras redzams, ka
zaudgejumi apdro§inatajam pasSumam sastada Ls 1310,77 (kopa ar PVN), kas p&c zaud&jumu noreguléSanas protokola sastadiSanas samazinati fidz Ls
931,94 (EUR 1326,03) (115.,34.,33.).

Prasttajs, ka apdro$inatajs, jau pirms apdroSinaSanas atlidzbas izmaksasanas apdroSinajuma peémgjam, atbilstosi likuma prasibam i izvertgjis
nodartto zaud&jumu apjomu, kas neparprotami ir saistits ar izmaksajamas apdrosinasanas atlidzbas apmeru. Tadgjadi ir pieradits ari c€loniskais sakars ar
atbildetajas neattaisnojamu darbibu — karsta Gidens ventila neuzturéSanu drosa tehniska stavoklL

Nemot vera, ka defekta akta Nr.11 (L126.) konstatéta dzvokla /adrese/ griestu salieSana, logisks ir secinajurs, ka aplieSana notikusi no stavu
augstak esosa dzivokla. Ja atbildetajas ieskata aplieSana notikusi cita iemesla del, vinai saskana ar minétajam procesualajam normam tiesai bija jaiesniedz
attiecigi pieradfjun.

Saskana ar likuma ,,Par apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu,
izmaksatas summas apmera pargem apdroSinata tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, iznemot gadijunus, kad ir nodarits kaitjums
personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (...), tiesnese atzist, ka no atbildétajas /pers. B/ par labu prastajam ir piedzenami zaudgjumi EUR
1326,03 apméra.

[2.] Prasttajs ludz piedzt no atbildetajas zaudgjumus - fikséto maksu par zaudgjumu lietas administréSanu EUR 121,00, noradot, ka ta ka
atbildétaja nesedza prasttajam zaudgjumus labprafigi, prasttajs atbilstosi Sadarbibas liguma nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA
JJulianus Inkaso Latvija” iekasét no atbildétajas zaudejumus, lidz ar ko prastajam radusies zaudSjumi par zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartba, tas i, par nepiecieSamo dokumentu izpras§anu un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavoSanu, nostitSanu
utt.

2015.gada 27 jinija atbildétajai nosiitita Pretenzija par zaud&jumu atmaksu, lidzot fidz04.07.2015. samaksat EUR 1344,77. Noradits, ka, ja
minéta summa netiks samaksata, prasitajs uzdos veikt regresa prasibas piedzinu SIA , Julianus Inkasso Latvija” noradot, ka tas palielinds parada summu
(L137.).

Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma lieta SKC-0093/2015 no 30.06.2015. ,regresa prasia -
cita vieta mantisko saistibu izpildijusas personas prasiba atdot samaksato naudas summu vai citu mantisko vertbu. Regresa prasiba rodas gadjumos, kad
likums paredz cietuSajiem nodarttos zaud&jumus (kait€jumu) atlidzinat nevis vainigajam, bet citai personai. Saskand ar regresa prasibu vairigajam
jaathidzina Sai personai visi izdevumi, kas radusies, izpildot vipa saistbu, ja vien likuma nav noteikts kas cits” (Juridisko terminu vardnica, Autoru
kolektivs, Riga, Nordik, 1998, 225.1pp.).

Sprieduma ir atzits, ka naudas lidzekli, kas izlietoti ne tikai apdroSinaSanas atlidzibas izmaksai, bet art ar to saistitu pasakumu finans€Sanai, tapat ka
treSajai personai izmaksata apdroSinasanas atlidziba rada prasiajai mantiski novertéjamu pametumu jeb zaudejumus. Lidz ar to nav juridiskas nozimes
apstaklim, ka izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apners ir mazaks neka prasibas pieteikuma noraditd summa, kurd ietverti art citi izdevuni, jo strids
risinamns, ievérojot likuma paredzetas regresa prasibas merki un piemerojot Civillikuma Saistibu tiesibu dalas 8.nodaa ieklautas tiesibu normas, kas regule
katra mantiski novertgjama pametuma jeb zaud&junmu atlidzinasanas kartibu.

Sis sprieduma ir piepents lieta par LTAB (Biedribas ,, Latvijas Transportfidzeklu apdrosinataju birojs”) regresa prasibu pret atbildétaju péc treSajai
personai apdrosinasanas atlidzbas izmaksas un ir atztas LTAB tiesibas piedzt no atbildetaja Saja gadfjuma art papildus izdevunws, kas radusies,
nodrosinot apdro§inasanas atlidzbas izmaksu tresajai personai (ta saucamo administréSanas izdevunu samaksu) .

Chvillietu departaments atzinis, ka liedzot LTAB iespgju atgiit no atbildétaja, kur§ nav apdroSinajis savu civiltiesisko atbildibu, visus lidzeklus, kas
no Garantijjas fonda iztereti, lai segtu vina vainas dé] tresajai personai nodarttos zaudgjumus, tiesa akceptgjusi situaciju, ka celu satiksmes negadjumu
izraisyjusi persona tiek atbrivota no zaudgjunu atlidzinasanas pienakuma, kas ir pretruna ar Civillikuma 1779.pantu.

No minéta sprieduma atzigam ir secinamns, ka strids par papildus zaudgjumu atlidzinaSanu personas, kas ir izmaksajusi apdro$inasanas atlidzibu,
laba risinams, ieverojot specialaja likuma paredzetas regresa prasibas merki un piemerojot Civillikuma Saisfibu tiesbu dalas 8.nodala ieklautas tiesibu
normas, kas regule katra mantiski novertgjama pametuma jeb zaud&jumu atlidzinasanas kartbu, un vainojama persona nav atbrivojama no zaudgjumu
atlidzmasanas, ja to summa parsniedz izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmeru.

Tiesas ieskata, minéta sprieduma atzigas var pienerot ari konkrétaja gadijuna, jo abos gadijumos stridi par papildus zaud&junmu piedzinu izriet no
apdrosinasanas sferu regulgjosiem specialajiem likumiem un no prasitaju tiesbam celt regresa prasibu pret vainigo personu péc apdro§inasanas atlidzibas
izmaksas tresajai personai.

Ar lietas materialiem pievienoto izrakstu no 2014.gada 13.novembra Sadarbibas liguma Nr.01767-10-14A (L110.) un 2015.gada 20 janvara
Pilnvaru apstiprinas, ka Seesam Insurance AS Latvijas filiale pilnvaro SIA “Julianus Inkasso Latvija” piedzit paradus no fiziskajam un juridiskajam
personam (LL15.).

2014.gada 13.novembra Sadarbibas liguma 1.punkta noteikts, ka Pasiifitajs uzdod un SIA “Julianus Inkasso Latvija” appemas, atbilstosi figuma
nosacfjumiem, sniegt Pastiftajam pakalpojumus, kas saistiti ar kreditinformacijas nodroSinasanu un Pasiititaja Debitoru paradu piedziu, parvaldisanu un
regresu atgiisanu.

No SIA ,Julianus Inkasso Latvija” 2015.gada 18.decembra faktiirrékina Nr.15443 (11.22.) un prasttaja 2015.gada 21.decembra maksajuma
uzdevuma (11.23.) izriet, ka prasitajs samaksajis prasitaja parstavim EUR 605,00 par tiesvedibas pakalpojumiem saskana ar fakttrr€kinu, tai skait, lieta
pret atbildétaju EUR 121,00 (kopa ar PVN 21%)).

Tiesa atzist, ka prasitaja izmaksatie EUR 121,00 SIA “Julianus Inkasso Latvija” ir atzistami par zaud&jumiem, kurus prastajam ir tiesibas atprasit
no atbildetajas, jo tie i uzskatami par izdevumiem, kas radusies prastajam atglistot izmaksato atlidzibu regresa kartiba. Tiesa nem véra, ka atbildetaja
tika bridinata par parada summas pieaugunmu, ja parada atgiisanai bus japiesaista SIA “Julianus Inkasso Latvija™ (L1.38.).

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasiba par papildus zaudejumu piedzinu EUR 121,00 apnera ir apmierinama.

[3.] Prastajs lidz piedzt likumiskos nokavejuma procentus EUR 39,36 apmera par laika periodu no 2015.gada 18.jinija idz2015.gada



17.decembrim (L15.).

Prasitajs likumiskos procentus ir aprékingjis no nodarta zaudgjuma pamatsummas 0,01644% diena, 181 diena, kopa EUR 39,36, ir aprekins
(LL5.).

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuné. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Gadjumi, kuros likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, ir strikti reguleti Civillikuma 1759.panta.

Konkrétaja gadjuma prasiajs piedzen nodaritos zaud&jumus, kuri péc jégas un bitibas neatbilst nevienam Civilprocesa likuma 1759.panta
minétajam gadjumam

Neviens no panta mintajiem gadjumiem nav konstat&jams. Ja iet runa par parada samaksas nokavejunu, tad nav konstat€jans, ka ar prasitaja
pazmojumu atbildétajai par zaudejumu atlidzinaSanu nostfiSanu ir iestajies maksajuma pienakuns.

Likuma “Par apdro$inasanas figumu’” 40.panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parpem apdroSinata prasibas tiesibas pret personu, kas i atbildiga par zaudgjumiem. Tatad likums nosaka prastajam tiesibas izvirzit regresa
prasibu, bet nenosaka personas §is prasibas bezstridus izpildisanas pienakumu.

Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaja pazmnoja prastajam, ka vipai nav piendkuma regresa karfiba atlidzinat pieprasttos zaudejumus
(11.63.,64.). Lidz ar to, starp pusem pastav strids un ar i strida izSkirSanu bis izspriests un radisies atbildétajas pienakums atlidzinat zaud&jumus.

Turklat, saskapad ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu  Lieta Nr. SKC-40/2016
nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu pec tam, kad iestajies maksajuma pienakumus. Judikatiira, kas izveidojusies,
iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pus€m stridam par maksajamo naudas summu, Civillikuma
1759.panta 1.punkts nav pien€rojans (sal. Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 12.oktobra spriedumu lieta NrSKC-262, 2011.gada
21.decembra spriedumu lieta Nr.455, 2012.gada 5.septembra spriedumu lieta NrSKC-366, Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta
spriedums lieta Nr.SKC-135).

Pie nodibinatajiem apstakliem tiesai nav tiesiska pamata apmierinat igunu par likumisko procentu piedzigu no atbildétajas prasitaja laba un prasiba
$aja dala ir noraidama.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka naudas saistibu izpilda ar samaksu. Uz lietas izskatanas dienu tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par
prasibas summas  samaksu, vai liktu apSaubit prasibas pamatotibu un likunribu.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesai ir janorada prasitdja tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no paradnicka procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi Sai likuma normai un Civillikuma 1765.panta pirmaja
dala noteikto likumisko procentu apmers 6% (sesi procenti no simta gada) ar spriedunu ir nosakamas prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no neatmaksatas zaudgjumu summas.

Prasitajam ir tiesas izdevumi EUR 221,75 apmera (valsts nodeva proporcionali prasfjuma apmierinatajai dalai EUR 217,05 apméra un izdevumi,
kas saisftti ar prasibas pieteikuma un pavestu piegadasanu EUR 4,70 apmera), kurus saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu japiedzen no
atbildetajas prasiaja laba.

Rezolutiva dala :

Pamatojoties uz Civillkuma 1756., 1753., 1775., 1779.pantu, likuma “Par apdrosinasanas igumu” 1., 35.pantu, 40.panta pirmo dalu, likuma par
,Par dzivokla pasumu” (likuma redakcija, kas bija speka idz01.01.2011.) 2., 15.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193.pantu, 195.,
204." pantiem, 250.Zpanta, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu dalgji

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, Seesam Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103475609, laba zaudgjumus -
izmaksato apdro§inasanas atfidzibu EUR 1326,03 apmera, papildus zaud&jumus EUR 121,00 apnera un tiesas izdevumus EUR 221,75 apnera, kopa
EUR 1668,78 (viens tikstotis sesi simti seSdesmit astoni euro un 78 eurocenti).

Noraidit prasibu dala par likumisko nokavejuma procentu piedzigu EUR 39,36 apmera.

Noteikt Seesam Insurance AS Latvijas filiales, registracijas Nr.40103475609, tiesbas no sprieduma spéka stasanas briza un fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /pers.kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta gada) no piespriestas
zaud&jumu summas EUR 1447,03, ievérojot Civillikuma normas par procentu picauguma apstasanos.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma stasanas likumiiga speka.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajos gadijumos Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rezeknes tiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas (24.10.2016.).

Tiesnese: T.Malinovska



