Lietas Nr. C69201126
C-2011-26/33
ECLI:ILV:KURT:2026:0324.C69201126.1.S

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2026. gada 24. marta

Tiesa Sada sastava: tiesnese Sarmite Lucava,

rakstveida procesa izskatija kreditora Valsts ienemumu dienesta pieteikumu par /Nosaukums A/ tiesiskas
aizsardzibas procesa izbeigSanu un maksatnespéjas procesa pasludinasanu, un /Nosaukums A/ pieteikumu par
tiesiskas aizsardzibas plana groziSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2024. gada 1. oktobri /Nosaukums A/ (turpmak — paradniece) iesniedza tiesa tiesiskas aizsardzibas procesa
(turpmak — TAP) pieteikumu, 2024. gada 9. oktobr1 ierosinata TAP lieta, nosakot terminu TAP pasakuma plana
(turpmak — Plans) saskanosanai ar kreditoriem Iidz 2025.gada 10.februarim.

2025.gada 12.februari paradniece tiesa iesniedza pieteikumu par TAP pasakuma plana apstiprinasanu un TAP
IstenoSanas pasludinasanu. Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 11. marta spriedumu pasludinats paradnieces
TAP, apstiprinats Plans 2025. gada 31. janvara redakcija un noteikts ta istenoSanas termins — 12 meéneSi sakot no
2025. gada 11. marta. Par TAP uzraugoSo personu iecelta /Persona A/.

[2] 2026. gada 6. marta kreditors Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) iesniedza tiesa pieteikumu, kura,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 51. panta otras dalas 2. punktu un tresas dalas 2. punktu, Civilprocesa

likuma 43. panta pirmas dalas 12. punktu un 341.1 panta otro dalu, ludz izbeigt paradnieces TAP un pasludinat tas
maksatnespéjas procesu.

Kreditore norada uz Sadiem apstakliem.
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[2.1] Plana attiectba uz nodoklu prasijumu paredzéta— nodoklu pamatparada un nokavéjuma naudas (42 647,28
euro) segSana TAP 1stenoSanas sestaja ménesi, dzeSot 50 % nokavéjuma naudu.

[2.2] Paradnieces pienakums ir pildit Planu, segt TAP izmaksas un ne retak ka reizi menesi rakstveida zinot
uzraugoSajai personai par Plana izpildi. UzraugoSajai personai ir pienakums nekavéjoties informeét kreditorus, ja
paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda Planu un nav iesniedzis tiesai Plana grozijumus.

VID ar 2025. gada 7. oktobra véstuli /Nosaukums A/atgadinaja par pienakumu veikt maksajumus saskana ar Plana
paredzeto nodoklu prasijuma segSanas kartibu, t.i., 11dz 2025. gada septembrim paradniecei bija javeic maksajumi
apturéto nodoklu parada segSanai 42 647,28 euro un kartéjos nodoklu maksajumus. Vienlaicigi uzraugosajai
personai VID véstulé liidza informét par Plana izpildi.

2025. gada 15. oktobrT sanemta paradnieka atbilde kura ta informé, ka uznémums paradu 42 647,28 euro var
nomaksat tikai pa dalam vairaku gadu garuma. 2025. gada 19. oktobr1 sanemta uzraugosas personas atbilde, kura
noradits, ka sabiedriba pédéjos méneSos nav veikusi visus maksajumus pilna apmeéra atbilstoSi planotajam
grafikam. Tapat noradija, ka paradnieks turpina saimniecisko darbibu un plano tuvakaja laika veikt maksajumus
nodoklu parada dalgjai segSanai.

Lidz S1 pieteikuma sagatavoSanas dienai paradniece maksajumus VID prasijuma segSanai saskana ar tiesa
apstiprinato Planu nav veikusi, jo atbilstoSi Planam lidz 2025. gada 11. septembrim tai bija javeic maksajumi
apturéeto nodoklu parada segSanai 42 647,28 euro apmera.

[2.3] Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam™ 26. panta sestas dalas 5. punkta nosacijumiem, péc TAP lietas
ierosinasanas nodoklu maksatajam javeic kartéjos nodoklu maksajumus atbilstoSi nodoklu likumos noteiktajai
kartibai un terminiem. Paradniecei uz 2026. gada 3. martu ir kartéjais nodoklu parads 698,69 euro.

[2.4] leverojot to, ka paradniece nepilda Planu un tiesa nav iesniegti kreditoru saskanoti Plana grozijumi, ir
Maksatnespéjas likuma 51. panta otras dalas 2. punkta un tresas dalas 2. punkta noteiktais pamats TAP izbeigSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.1 panta otro dalu tiesa péc savas iniciativas pienem léemumu par TAP
izbeigSanu un pasludina juridiskas personas maksatnespéjas procesu Maksatnespéjas likuma 51. panta otraja dala
noteiktaja gadijuma.

[3] 2026. gada 20. marta paradniece iesniegusi tiesa pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
grozijumu apstiprinasanu.

[3.1] Norada, ka paradniece ir izstradajusi Plana grozijumus un nodevusi tos kreditoriem saskanoSanai. Plana
2025.gada 31.janvara redakcija nesaturéja metodes, kuram nepiecieSama nodoklu administracijas piekriSana un taja
tika paredzets segt paradu pret nodoklu administraciju TAP pirmajos seSos meneSos. Paradniecei radas
neparedzétas gritibas TAP TstenoSana un Plana izpildé, kas saistitas ar to, ka lauksaimniecibas raZoSanai 2025.gads
ir bijis maksimali neveiksmigs. Paradniece ir stradajusi ar zaudejumiem, kurus ir ceriba segt ar ienémumiem
nakamajos periodos, ka arl paradu segSanas atlikSanu - Plana grozijumiem (08.12.2025. redakcija).

[3.2] Paradniece ir konstatéjusi, ka nespéj Plana paredzétajos terminos veikt maksajumus nodoklu administracijai
un vienigais risinajums ir TAP 1stenoSanas gaita piemérot metodes, kuras skar nodoklu administracijas intereses
(Maksatnespejas likuma 38.panta piekta dala) un kuru piemeéroSanai nepiecieSama nodoklu administracijas
piekriSana. Planots arl pagarinat TAP TistenoSanas terminu. Paradniece ilgstoSi vedusi parrunas ar lielako
nenodroSinato kreditoru un sapémusi pirmatnéju piekriSanu Plana izmaipam un kreditora prasijuma
restrukturizeéSanai un ieveérojamai samaksas termina pagarinasSanai (maksajumu atlikSanai).

[3.3] Plana grozijumi paredz tadu metoZu pieméroSanu, kuras skartu nodoklu administracijas intereses, kas
noraditas Maksatnespéjas likuma 38.panta piektaja dala. Lidz ar to Plana saskanoSanai nepiecieSama nodoklu
administracijas piekriSana un VID to nav sniedzis. Paréjie kreditori Sadu piekriSanu ir sniegusSi. TAP uzraugosa
persona uzskata, ka VID pieteikums neatbilst Maksatnespéjas likuma meérkim, jo paradnieces maksatnespéjas
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procesam piemeérojamas Maksatnespejas likuma XXIII nodala noteiktas tiesibu normas, kas attieciba uz
lauksaimniecibas produktu raZotaju paredz maksatnespéjas procesa ipatnibas.

[3.4] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42.panta treSo prim (31) dalu, ja tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu
plans nav saskanots, ievérojot Sa panta treSo dalu, paradnieks var lugt tiesu apstiprinat tiesiskas aizsardzibas
procesa pasakumu planu parkategoriju piespiedu piemeéroSanas cela, ja izpildas visi Sadi kriteriji: 1) tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans ir izstradats atbilstoSi 8a likuma 40. un 41. pantam un saskana ar $a panta
pirmo dalu ir nodots saskanoSanai visiem kreditoriem; 2) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu ir
apstiprinajusi vismaz viena kreditoru grupa, iznemot tadu, kura péc paradnieka ka uznémuma, kas turpina darbibu,
vertesanas vai paradnieka maksatnespéjas procesa gadijuma nesanemtu nekadu maksajumu vai nesaglabatu nekadu
dalibu; 3) tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans nodroSina, ka nepiekritosa kreditoru grupa biis vismaz
tikpat labveliga situacija ka piekritosa kreditoru grupa; 4) neviena kreditoru grupa nevar sanemt vai paturéet vairak
par tas prasijumu vai pilnu dalibas apjomu”.

Paradniece uzskata, ka grozitais Plans 2025. gada 8. decembra redakcija atbilst Saja tiesibu norma uzskaititajiem
kritérijiem, tapéc ir apstiprinams, nosakot ta istenoSanas terminu — 6 (seSi) gadi no TAP pasludinasanas dienas. VID
pieteikums ir noraidams.

[4] Tiesa atzist, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 341.8 panta sestajai dalai, pieteikumi izskatami rakstveida
procesa. VID pieteikums nostitits paradniecei un uzraugosajai personai zinasanai.

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka VID pieteikums ir apmierinams, bet paradnieces pieteikums —
noraidams Sadu turpmak minéto apsverumu del.

[6] Civilprocesa likuma 341.8 panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka péc tam, kad pienemts nolémums par TAP
IstenoSanu péc attieciga pieteikuma, tiesa lemj par TAP izbeigSanu.

[7] AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 49.panta treSas dalas 1. un 3.punktam paradniekam TAP ir pienakums pildit
TAP planu un segt TAP izmaksas.

No VID pieteikuma izriet, ka paradniece savus Maksatnespéjas likuma 49. panta noteiktos pienakumus nav
pildijusi no 2025. gada septembra, proti, nav veikusi Plana noraditos maksajumus, ka arl Plana istenoSanas termina
nav iesniegusi Plana grozijumus. Minéto apliecina gan VID pieteikumam pievienotais paradnieces paskaidrojums,
gan uzraugosas personas sniegta informacija, gan ari paradnieces pieteikums par TAP pasakumu plana grozijumu
apstiprinasanu.

Tapat konstatéjams, ka paradniece, redzot, ka nespéj maksat kreditoriem Plana paredzétos maksajumus, nav
iesniegusi tiesa 11dz Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 11. marta sprieduma noteiktajam TAP IstenoSanas terminam
- 2026. gada 11. martam, Plana grozijumus.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 51. panta otras dalas 2. punktam tiesa izbeidz TAP un pasludina juridiskas vai
fiziskas personas maksatnesp&jas procesu péc kreditora pieteikuma sanemsSanas, ja pastav Sa panta treSas dalas
2.punkta minéta pazime. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 51. panta treSas dalas 1. un 2. punktu tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugo3ajai personai, ja tada iecelta, ir pienakums nekavéjoties informet kreditorus par to, ka



istenojot tiesiskas aizsardzibas procesu, paradnieks nav veicis Saja likuma noteiktas darbibas vai ir sniedzis
nepatiesas zinas; paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un nav
iesniedzis tiesai Sa plana grozijumus.

Tiesa atzist, ka paradniece nav pildijusi Planu un nav iesniegusi ta grozijumus lidz TAP istenoSanas termina
beigam, kas ir pamats paradnieces TAP izbeigSanai un maksatnesp€jas procesa pasludinasanai.

[8] Paradniece ludz apstiprinat Plana grozijumus 2025. gada 8. decembra redakcija, ko nesaskanoja VID, un kas
tiesa iesniegti 2026. gada 20. marta péc VID pieteikuma par TAP izbeigSanu un maksatnespéjas pasludinaSanu.

Tiesa nesaskata pamatu Sada pieteikuma apmierinasanai.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 48.panta pirmajai dalai tiesiskas aizsardzibas procesa IstenoSanas termins
nosakams ne ilgaks par diviem gadiem no dienas, kad stajies speka tiesas nolémums par tiesiskas aizsardzibas
procesa 1stenoSanu. Tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas terminu var noteikt ilgaku, bet ne ilgaku par Cetriem
gadiem, $adu nepieciesamibu izskaidrojot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana. Sa panta otraja dala
likumdeveéjs ir paredzéjis iespéju TAP istenoSanas terminu pagarinat vél par diviem gadiem, ja tam piekrit
Maksatnesp@jas likuma 42.panta treSaja dala noteiktais kreditoru vairakums. Sada gadijuma uz paradnieku attiecas
Maksatnespejas likuma 47. panta noteikumi par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana groziSanu.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 47. panta pirmajai dalai tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana
grozijumus paradnieks saskano ar kreditoriem Sa likuma 42.panta paredzétaja kartiba un kopa ar tiesiskas
aizsardzibas procesa uzraugosas personas atzinumu iesniedz apstiprinasanai tiesa. Savukart, Maksatnespéjas likuma

42. panta 3.1 pants dod iespéju paradniekam, ja TAP pasakumu plans nav saskanots, liigt tiesu apstiprinat tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu parkategoriju piespiedu piemeéroSanas cela, izpildot Saja panta noteiktus
kritérijus (sk. $a lemums 3.4.punktu).

Lieta netiek apstridéts, ka paradniece 2025. gada 8. decembra Plana grozijumus méginaja saskanot ar VID, bet
nesanéma piekriSanu, taCu no iepriekS minétajam normam neparprotami izriet paradnieka tiesibas iesniegt tiesa
apstiprinaSanai TAP pasakumu plana grozijumus arl gadijuma, kad kada kreditoru grupa savu piekriSanu plana
grozijumiem nav devusi. Tadejadi, arl nesanemot no VID piekriSanu Plana grozijumiem, paradniecei bija iespéja
iesniegt tos tiesai apstiprinasanai un glabt savu gritibas nonakuSo uznémumu. Paradniece to 1idz Kurzemes rajona
tiesas 2025. gada 11. marta sprieduma noteikta termina TAP IstenoSanai neiesniedza, lidz ar to Sis process ir
beidzies un velak iesniegtiem Plana grozijumiem vairs nav nozimes, jo ir iztec€jis termins to iesniegSanai.

1.11

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 34 panta otro dalu tiesa péc savas iniciativas pienem léemumu par TAP

maksatnespéjas procesu péc kreditora pieteikuma sanemsanas, ja Sa panta treSas dalas 2 .punkta minéta pazime,
proti, paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda TAP pasakumu planu un nav iesniedzis tiesai $a plana grozijumus.

Maksatnespéjas likuma 57.panta 8.punkts paredz, ka paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas
procesu, ja ir iestajies $a likuma 51.panta treSaja dala minétajiem gadijumiem.

Sa lemuma 7. punkta tiesa ir konstat&jusi, ka paradniece nepildija Planu ilgak ka 30 dienas un TAP isteno3anai
tiesas noteiktaja termina neiesniedza tiesai Plana grozijumus. Lidz ar to tiesa konstaté, ka paradniecei ir iestajusies
Maksatnespéjas likuma 57.panta 8. punkta paredzéta maksatnespéjas pazime un ir pasludinams tas maksatnespéjas
process, vienlaicigi izbeidzot tiesiskas aizsardzibas procesu.
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[9] Civilprocesa likuma 363.13panta septita dala nosaka, ka tiesa, pasludinot juridiskas personas maksatnespejas

procesu un izbeidzot tiesiskas aizsardzibas procesu, iece] Sa likuma 363,10

panta noteiktaja kartiba izraudzito
administratora amata kandidatu par administratoru.

Ieverojot Civilprocesa likuma 363.10panta treSas dalas nosacijumus, izmantojot Tiesu informativas sistémas
nodroSinatu automatizétu atlasi, ka administratora amata kandidats no Maksatnespéjas kontroles dienesta
Elektroniskas maksatnespéjas uzskaites sistémas izraudzits administrators Aivars Salmgriezis, administratora amata
apliecibas Nr.00607.

Ta ka tiesas riciba nav zinu, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespéjas likuma 20. vai

21. panta noteiktie ierobeZojumi administratora pienakumu pildiSanai, Aivars Salmgriezis iecelams par
/Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administratoru.

[10] Nemot vera Tiesu informacijas sistemas nepieejamibu administratora kandidata automatizétajai atlasei lemuma
pieejamibas datums no 2026.gada 23. marta parcelts uz 2026.gada 24.martu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 51. panta otro dalu, Civilprocesa likuma 193. pantu, 34110 panta pirmo
dalu, 363.13 panta septito dalu, tiesa

noléma

apmierinat Valsts ienémumu dienesta, registracijas Nr. 90000069281, pieteikumu par /Nosaukums A/, registracijas
Nr./numurs/, tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu un maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Izbeigt /Nosaukums A/, registracijas Nr./numurs/, juridiska adrese /Adrese A/, tiesiskas aizsardzibas procesu un
pasludinat tas maksatnespéjas procesu.

Iecelt administratoru Aivaru Salmgriezi, administratora amata apliecibas Nr.00607, prakses vietas adrese
Katlakalna iela 1, Riga, LV-1073, elektroniska pasta adrese: salmgriezis@mono.lv, par /Nosaukums A/,
registracijas Nr./numurs/, maksatnespégjas procesa administratoru.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese S. Lucava
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