Lietas Nr. C31362713
Lietas arhiva Nr. CA-0576-16/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016.gada 12.oktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese G.Ozolina

tiesnesi L. Volberga, M. Svikis

ar sekretari L.Krumholci,

atklata tiesas s€dé Riga, Brivibas bulvari 34, izskaftija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu atlidzibu, pienakuma uzlikSanu
atbildetajam atjaunot tidenspiegadi, kanaliziciju nekustamajam fpaSumam un servitiita nodibinaSanu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.septembra spriedumu.

Noklausoties tiesneses G.Ozolinas zinojumu, Civillietu tiesas kolegjja

APRAKSTOSA DALA
konstatgja:

[1] 2013.gada 20.marta /pers. B/ (trpmak — prastaja) c€lusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/ (turpmak —
atbildetajs) par zaudejumu athidzbu, pienakuma uzlikSanu atbildétajam atjaunot fidenspiegadi, kanaliZiciju nekustamajam TpaSumam un servitita
nodibinasanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1068.pantu un dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta “b” apakSpunktu, lidzot tiesu:

- piedztt no atbildetaja zaudejumus 253,95 EUR apmera;

- uzlikt par pienakumu atbildétajam atjaunot fidenspiegadi un kanalizaciju nekustanmajam pasSumam /adrese/;

- nodibinat prasttajai gajgjcelina servitiitu 12 n? platiba fidz brivkranam, kas atrodas uz atbildétajam piederosas zemes.

[1.1] Noradts, ka 2012.gada 10.julija atbildetajs abu kopigaja pasuma ir veicis tidensapgades un kanalizacijas atslegsanu, demontgjot caurules,
par ko sastadits eksperta sledziens Nr.21002 un SIA ,Rigas Gidens” akts Nr.10108, ar atbildétaju nav iesp&jams vienoties par tdensapgades un
kanalizacijas atjaunoSanu.

[1.2] Prasttaja atsaukusies uz Civillikuma 1068.pantu, atbilstosi kuram, kopipasniekam rikojoties atseviski, §1riciba nevien nav speka, bet art uzliek
atbildétajam pienakumu atlidzinat zaudgjumus, kas viniem nodarfti.

[2] Tiesa sanemtajos atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradits, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamui.

[2.1] Paskaidrojumos noradis, ka atbildétajs 2001.gada 1.jonjja kluva par visa zemes gabala fpasnicku, savukart ¢ka, kas atrodas uz attieciga
pasuna, ir prasitajas un atbildétajas kopipasumi — prasitajas lietoSana ir ekas ofrais stavs, savukart atbildétaja lietosana ir &kas pirmais stavs. Eka ir
vietgja kanalizacija, pilsetas tidensapgade un sausa tualete. No pasuma iegades briza atbildetajs viens pats, bez otra kopipasnieka hidzdalibas, i veicis
ikgad@ju kanalizicijas, Tidensapgades un sausas tualetes Sahtas apkopi.

[2.2] Noradts, ka no 2005.gada 11.marta, kad par €kas /2 domajamas dalas fpasnieci kluva prasiaja, vipa vairakkart, proti, 2009.gada rudeni,
2012.gada jonja un 2012.gada 10.julija, ir nopludinajusi atbildetajam piederosa pasuma griestus, bet visas sarunas par zaud&jumu atlidzinasanu,
tidensvada un kanalizacijas remontu ir bijusas nesekmiigas. Ta ka caurules i bijusas bojatas, atbildetajs tas ir demontgjis. Paskaidrots ar, ka prasttajai
tdensapgade i pieejama pagalma, turklat no SIA “Rigas fidens” sniegtas atbildes secinams, ka pati prastaja var izbiivet sev autonomu tidensapgadi,
neskarot atbildetaja pasuma domajamas dalas.

[3] Atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem prasitaja noradjusi, ka péc fidensvada un kanalizacijas demontazas uzsakSanas 2012.gada
12.julija par to tika zinots SIA , Rigas tidens” avarijas dienestam, bet p&c avarijas dienesta ierasanas atbildetajs liedza piekluvi idensvada un kanalizacijas
caurulem, idz ar to ne nopludinasanas, ne demontazas fakts nav fiksets. Tapat paskaidrots, ka atbildetajs i liedzis izmantot uz viga zemes gabalu esoSo
brivkranu.

[4] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 3.septembra spriedunu prasiba apmierinata daleji, uzliekot par pienakumu
atbildetajam atjaunot TGidenspadevi un kanalizaciju nekustamajam pasumam /adrese/, piedzenot no atbildétaja par labu prastajai zaudgjunus 253,95
EUR un tiesasanas izdevamus 146,98 EUR, kopa 400.93 EUR, prasiba dala par servitiita nodibinasanu noraidita.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka no prasibas pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumiem redzans, 2012.gada 10.julija atbildetajs ir demontgjis caurules,
kas nodrosindja prasitajas lietoSana esosa ekas otra stava tidensapgadi un kanalizaciju.

[4.2] Tiesa, saskana ar Civillkuma 1068.panta pirmo dalu, atzina, ka atbildetaja riciba, demontgjot kopipasuma esosas caurules, ka rezultata
prasitajas lietoSana esoSaja €kas otraja stava tika partraukta tidensapgade un kanalizacija, atzistama par prettiesisku riciby, jo atbildeétajs ar savam
darbibam i liedzs prastajai izmantot savu pasumu. Tiesa uzskatfja, ka rikojoties ar kopipasumu vienpersoniski, atbildétajs radijis prasitajai valdjuma
lictoSanas aprobeZojumu, tadé] prasitajas aizskartas tiesibas ir atjaunojamas, uzliekot atbildétajam par pienakumu atjaunot partraukto tidensapgadi un
kanalizaciju.

Papildus tiesa noradjjusi, ka atbildétaja lietoSana esosas ekas pirma stava appludinasana dod atbildetajam tiesibas uz zaudgjuma atlidzbu, bet
nedod tiesibas demont&t caurules kopipasuma.

[4.3] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu tiesa konstatjusi tris prickSnoteikumus zaudejumu atlidzibai, proti, atbildétajs bez tiesiska pamata ir
demont&jis caurules, kas nodrosingja tidenspiegadi un kanalizaciju nekustamaja pasung; ar atbildétaja ricibu prasitajai ir radusies izdevumi, kas atzistami
par zaud&jumiem un ar lietd iesniegtiem maksajuma ¢ekiem i pieradits zaudgjumu apmers; starp atbildetaja ricbu un zaudejumiem pastav celoniskais



sakars. Ievérojot minéto, prasiba par zaud€jumu atlidzbu apmierinata pilna apmera.

[4.4] Tiesa atzinusi, ka prasiba par servitiita nodibinasanu saskana ar Civillikuma 1135.pantu ir noraidama, jo servitiita mérkis ir dot labumu ta
izlietotajam, savukart, ka izriet no prasitdjas parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem, brivkrans, fidz kuram prasitaja Iigusi nodibinat servithitu, ir
demontets un nekadu labumu prasttajai nedotu.

[5] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.septembra spriedumu iesniedza atbildetajs, parsiidzot to
prasibas apmierinataja dala, lodzot prasibu noraidi.

[5.1] Noradts, ka atbildetajs nebija sanemis pavesti par tiesas seédi 2015.gada 3.septembri, kas ierobezoja atbildétaja iespgjas pilnvertigi istenot
savas procesualas tiesibas, savukart atbildétaja rakstveida paskaidrojumi pirmas instances tiesas sprieduma nav tikusi verteti.

[5.2] Noradits, ka tidensvada demontaza bez prasiajas piekriSanas bija galgja nepiecieSaniba, lai pasargatu pasumu no talakas appludinasanas un
nepielautu vel lielakus zaudejumus, kas atbilst Civillikuma 1068.panta tresajai dalai.

[5.3] Uzskata, ka dzerama fidens iegade nav zaud&jumi, bet lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalam

[6] Paskaidrojumos apelacijas stidzibu prasitajas pilnvarotais parstavis noradiis, ka apelacijas sidzibu uzskata par nepamatotu un noraidanu.

[6.1] Atbildetaja norade vz Ppasumid esosa brivkrana izmantoSanu nav vera pemamg, jo vipS pats to demontgjis, attieciba vz autonomas
tdensapgades izbiivésanu noradtts, ka tam i nepiecieSami lieli naudas hdzekli, twklat fidensvads jaieriko caur atbildétajam piederoSo zemi, kas,
visticamak, netiktu pielauts.

[6.2] Tiesi atbildetaja lietoSana esosaja €kas pirnmja stava Gdensvada un kanalizacijas caurules neatbilst tehniskajam prasibam, ko apliecina
atbildetaja iesniegtais ekspertu atzinums. Nav pastavejusi tadi apstakli, kas atbildétajam ka kopipasniekam dotu tiesibas rikoties bez otra kopipasnicka
piekriSanas.

[7] Apelacijas instances tiesas sedg atbildetajs uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu uz taja izteikto argumentu pamata.

Prasttajas pilnvarotais parstavis apelacijas stidzbu uzskaffja par nepamatotu un noraidamu, paskaidrojumus sniedza analogi rakstveida
iZklastitajiem.

MOTIVI

[8] Parbaudot lieta iesniegtos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba parstdzetaja
dala ir apmierinama.

[9] Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoms, ka lugts Saja stdzba.

Ta ka atbildetajs pirmas instances tiesas spriedumu ir parstidzgjis prasibas apmierinataja dala, Civillietu tiesas kolegjja, nemot véra Civilprocesa
likuma 426.panta pirmaja dala noteikto, atzist, ka lieta izskatama péc biitibas dald par pienakuma uzlik§anu atbildétajam atjaunot tdenspadevi un
kanalizaciju nekustamajam fpasSumam /adrese/, un zaud&jumu piedzinu 253,95 EUR apmera.

Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 3.septembra sprieduns ir stajies likuriga speka dala,
kura noraidtta prasiba par servitiita nodibinasanu.

[10] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka gadfjuma, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma mofivu dafa var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijumé §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances
tiesas — Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas sniegta argumentacija 2015.gada 3.septembra spriedum? ir izversta, pareiza un pilniba pietickama,
lidz ar to Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstakiu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai, papildus izvértejot apelacijas stidziba minctos argumentus.

[11] Apelacijas sudziba izteikts iebildums attieciba uz to, ka lieta nepamatoti izskatita bez atbildétaja klatbiitnes, jo atbildetajs tiesas pavesti par
tiesas sedi 2015.gada 3.septembri nebija sapemis.

Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka lieta péc butibas izskatita 2015.gada 20.augusta (lietas 100.-101.1apa). Uz minéto
tiesas sedi atbildetajs nebija ieradies, par neierasanas iemesliem tiesu nav informgjis. Par tiesas sédi atbildetajs informets atbilstosi Civilprocesa likuma
56.panta picktajai dalai, nositot tiesas pavesti uz atbildétaja deklaréto adresi, ko apliecina lieta esosa 2015.gada 19.jinja izdruka no Vienotas
migracijas informacijas sistémas (lietas 92.lapa) un 2015.gada 19.jinija izdruka no Tiesu informacijas sistemas Pavestu uzzinas (lietas 93.lapa).

Tapat Civillietu tiesas kolegja konstate, ka atbildétajs analogi informéts par 2015.gada 3.septembra tiesas sédi, ko apliecina lieta esosa 2015.gada
20.augusta izdruka no Vienotas migracijas informacijas sistémas (lietas 104.lapa) un 2015.gada 20.augusta izdruka no Tiesu informécijas sistemas
Pavéstu uzzinas (lictas 103.lapa).

Teverojot minto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nav lietu nepamatoti izskatijusi bez atbildetaja klatbttnes un $is apelacijas
stidzba ietvertais arguments nav atzistans par pamatotu.

[12] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka apelacijas sudzba izteikts apgalvojums par to, ka atbildétaja rakstveida paskaidrojumi pirmas instances
tiesas sprieduma nav tikusi verteti.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata §ads atbildétaja apgalvojums nav pamatots, jo no pirmas instances tiesas sprieduma ir redzams, ka tiesa ir
atrefergjusi atbildétaja paskaidrojumus un iebildumus, ka arf tos vért&jusi sprieduma motivu dala, izdarot secinajumus par zaudéjumu nodaranas faktu un
atlidzinaSanas nepiecieSanibu, ka ari noradot uz atbildétaja tiesbam aizstavet savas tiesibas, neaizskarot prasitajas ar likumu aizsargatas tiesibas.

[13] Apelacijas stidziba atbildetajs atsaucies vz Civillikuma 1776.pantu, noradot, ka fidensvada demontaza bez prasitajas piekriSanas bija galgja
nepiecieSaniba, lai pasargatu pasumu no talakas appludinasanas un nepielautu vel lielakus zaudgjumus, kas atbilst Civillikuma 1068.panta treSajai dalai.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka iepriek$ minétie atbildétaja argumenti nav guvusi apliecinajumu ar lieta esosajiem pieradijumiem.

[13.1] Ieskatoties Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata, Civillietu tiesas koleégjja konstat€, ka prasiaja un atbildétajs ir €kas, kas atrodas
/adrese/, kopipasnieki.

Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajs, kura lietoSana i €kas /adrese/ pirmais stavs, ir demont&jis tdensapgades
un kanalizacijas caurules, tadejadi liedzot prastajai, kuras lietoSana ir €kas otrais stavs, tidensapgades un kanalizacijas izmantoSanas iespgjas.

[13.2] Kopipasnieku savstarpgjas attiecibas reglamentetas Civilikuma 1068.panta, kura pirmaja dala noteikts, ka rikoties ar kopipasuma
prickSmetu, ka visuma, ta art noteiktas atseviskas dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas atseviski, tad §1riciba
nevien nav speka, bet art uzlick pe€dejam pienakumu atlidzinat pargjiem zaudejumus, kas viniem ar to nodarii.

No vienas puses, norma aprobezo kopipasnieka ricibas brivibu. Tonmer, no otras puses, ta regulgjuns balstas uz kopipasuma institiita bifibu un
nodrosina tadu tiesisko stavokli, ka kviena kopipasnicka tiesibas tick aizsargatas un visu kopipasnieku savstarpgjas attiecibas tiek ieverots taisnigums.



Tadgjadi §Tnorma vienlidz aizsarga visu kopipasnieku tiesibas, ka arT nodroSina, ka ikviens no tiem var taisnigi Sstenot savas tiesibas uz pasumu (Skarit:
Augstakas tiesas civillietu departamenta 2016.gada 30.septembra spriedums lieta Nr. SKC-0296-16).

[13.3] Civilikuma 1.panta nostiprinata generalklauzula, ka tiesibas izlietojamas pec labas ticibas. Civillietu tiesa kolegija secina, ka ar lietas
materidlos esosiem pieradijumiem nav giits apliecingjuns tam, ka atbildétajs demont&jis caurules nolika nepielaut vél lielakus zaud&jumus.

Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka prasitajs i iesniedzs tiesai nekustama fpasuma —dzvokla Nr.1, /adrese/, tehniskas apsekosanas atzinumu, ko
sastadijis sertificéts buvinzenieris /pers. G/. Minéta dokumenta kopsavilkuma noradts, ka auksta tidens un kanalizicijas stavvadu tehniskais stavoklis
dzivojama maja ir slikts, par ko arT liecina apsekota dzivokla demonteto caurulvadu tehniskais stavoklis. Specialists atzinis, ka precizi nezinama laika
notikusi dzivokla Nr.1 aplieSana no otra stava dzivokla un konstatéts, ka auksta tidens un kanalizacijas caurulvadu posmi shkta stavokla d&] demonteti.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka atbildétaja apelacijas stidziba noraditais arguments, ka cauruju demontéSana bijusi vérsta uz lielaku zaudejumu
raSanas noversanu, nav pamatots, jo fidens noplides sekas bija iespgjams noverst, idenspadevi un kanalizaciju atjaunot, kas art neliegtu atbildétajam
tiesibas versties tiesa ar prasibu par zaudgjumu piedzigu.

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka atbildétajs lieta nav celis pretprasbu, Iidz ar to, atbilstosi dispozitivitates principam, ari sniedzot
paskaidrojumus, nav pieradyis savu iebildumu pamatotibu.

[13.4] Saskana ar Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novert€jams pametuns un katrs zaudgjums, kas
nav nejauss, ir jaathidzina, ka art katram ir pienakunms atlidznat zaud&jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Musdienu teorija atzits, ka zaudejunm atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadjumos ietver arT novert€junu no ievainojanibas viedokla; 2) zaud€jumu esaniba; 3) c€loniskais
sakars starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu (Skatit: K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, 209.ipp.).

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta nav strida par to, ka caurulu demontaza notikusi nesanemot kopipasnieka, proti, prasitajas piekri$anu un
caurules demontétas patvaligi, Iidz ar to atbildétajs ir veicis neattaisnojamu darbibu. Sfs ricibas rezultdta prasidjas tiesibas pilnvertigi izmantot sev
piederoso 1pasunu tikusas ierobeZotas, ka ar1 atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata atbildetajai radusies zaudjun, kas saiftti ar tidens iegadi.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka lieta ir konstateti visi tris zaudgjumu atlidzinasanas priek$noteikumi, ka to pamatoti secinajusi
arT pirmas instances tiesa.

[14] Ieverojot minéto, ir noversans atbildétaja izraisttais prasiajs tiesibu aizskarumms, uzliekot par pienakumu atbildétajam atjaunot tidenspadevi un
kanalizaciju nekustamajam ipasumam /adrese/, Gidensvada un kanalizacijas sistémas nojauktaja dala.

[15] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbilstosi Civillkuma 1779.pantam atbildétajam ir jaathidzina prastajai radusies zaud&jumi, ko prasiaja
pamatojusi ar lieta iesniegtajiem pieradjumient tidens iegades ¢ekiem, kur kop€ja summa par tidens iegadi ir 178,48 Ls, kas atbilst 253,95 EUR.

[16] Apelacijas stidziba noraditais par to, ka lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samérigi ar vigu dalam, attieciba uz
tdensapgades un kanalizacijas atjauno$anu, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata nav attiecinams uz konkréta strida izskatanu, jo prettiesiskas darbibas i
veicis un zaud&jumus prasitajai radijis atbildétajs.

[17] Apmierinot prasibu dalgji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja par labu prastajai ir piedzenami tiesas izdevum,
proporcionali apmierinata prasjuma apmeram

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa i veikusi pamatotu prasitajai dalgji atlidzinamo tiesas izdevumu aprekinu 146,98 EUR
apmera, kas sastav no valsts nodevas 142,28 EUR apne€ra un ar lietas izskatiSanu saistttajiem izdevumiem 4,70 EUR apmera.

[18] Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka lictas materialiem ir pievienota Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas 2016.gada 1.februara kvits Nr.
051763 (lietas 129.lapa), no kuras redzans, ka prasttaja veikusi ar lietas veSanu saistto izdevumu samaksu 150,00 EUR apmera par zverinatas
advokates Valsts amatpersona divam konsultacijam un parstavibu apelacijas instances tiesa $aja civillieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un piekto daju, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka, nemot véra apnierinato prasijumu skaitu un
summu, ka art to, ka zverinata advokate piedalijusies divas apelacijas instances tiesas s€des, no atbildetaja par labu prastajai piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 100,00 EUR apmera.

[19] Nemot vera, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 33.pantu tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi, no
atbildetaja prastajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi kopa 246,98 EUR apmera.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, nesamaksaties ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi, proporcionali prasibas apmierinatajai vai
noraiditajai dalai piedzenami valsts laba no tas puses, kuras laba sprieduns nav ticis taists.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa ir veikusi nesamaksato ar lietas izskatSanu saistito izdevumu aprékinu un noradijusi, ka to
apners ir 12,69 EUR.

Nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi apelacijas instances tiesa ir 5,15 EUR (lictas Uzzina par ar lietas izskatSanu saistitajiem
izdevumiem).

Ieverojot mingto, no atbildetaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi kopa 17,84 EUR apmera.

[21] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei. Minétais termins skaitans
no sprieduma speka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

Uzikt par pienakumu /pers. C/, personas kods /personas kods/, atjaunot Gdenspadevi un kanaliziciju nekustamajam Tpasumam /adrese/,
tidensvada un kanalizacijas sist€mas nojauktaja dala.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, zaudgjumus 253,95 EUR (divi simti
piecdesmit tris euro, 95 centi) un tiesaSanas izdevumus 246,98 EUR (divi sinti Cetrdesmit sesi euro, 98 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 17,84 EUR (septippadsmit exro, 84
centi).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.



Pilns spriedums sastadits 2016.gada 14.oktobrT.

Tiesas s€des priek$sédétaja tiesnese G.Ozolina

TiesneSi L.Volberga

M.Svikis



