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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Audzere,

piedaloties picteic€jas akciju sabiedribas ,,.Swedbank™ pilnvarotajai parstavei zvérinatai
advokatei Ilzei Jankeviai un pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Nilam
Fogelam, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajai parstavei E.G.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata p&c akciju sabiedribas
(turpmak — AS) ,,Swedbank” pieteikuma par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
2009.gada 14.jilija Iémuma Nr.15-apk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak teksta — Centrs) 2009.gada
28 janvari sanéma T.G. iesniegumu saistiba ar 2006.gada 10.janvari starp T.G. un AS
,,Hansabanka", (péc nosaukuma mainas - AS ,,Swedbank") (turpmak ari — pieteic&ja vali
banka) noslégta aizdevuma liguma Nr.06002074-PK (turpmak - aizdevuma ligums)
atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam. lesnieguma
izteikts ligums Centram konstatét paterétaju tiesibu aizskarumu, ka ari atzit noslégta
aizdevuma liguma 1.11, 7.4.,10.4. un 11.5.punktus par spéka neesoSiem no liguma
noslégsanas briza.

Centrs, izskatot T.G. iesniegumu, konstatéja, ka p&c biutibas identiskus liguma
noteikumus jau ir vert§jis un 2008.gada 10.septembr1 ir pienemis paterétaju intereSu
kolektivo lémumu par nevienlidzigiem liguma noteikumiem Nr.43-lg. Ar min&to 1émumu
Centrs uzdeva bankai partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos nevienlidzigu
un netaisnigu liguma noteikumu, méneSa laika grozit patérétajiem piedavatajos liguma
projektos nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu un sniegt informaciju Centram
par [émuma izpildi pirms beidzas noteiktais ménesa termins.

Centra Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja konstat&ja, ka banka nav
izpildijusi 2008.gada 10.septembra lémuma Nr.43-lg uzdoto un 2009.gada 24.marta
sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203266. Ar Centra Administrativo
parkapumu lietu sektora vaditajas 2009.gada 22.aprila lémumu Nr.EO3-RIG-103 banka
saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 166."®panta pirmajai dalai un sodita ar naudas sodu Ls
200 apmera.



Nepiekritot mingtajam lémuma, banka to apstridéja Centra, kuras direktores
vietniece ar 2009.gada 14.jalija lémumu Nr.15-apk (turpmak — Lémums) sakotng&jo
lémumu atstaja negrozitu.

[2] Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Centrs atzist, ka AS ,,Swedbank” vairakkartigi ir noslégusi aizdevuma
ligumus ar T.G. ka fizisku personu, kura ka kila noradits viens un tas pats nekustamais
Ipasums, ka arT to, ka AS ,,Swedbank” ar T.G. ka pasnodarbinatu personu bija sadarbibas
ligums nekustamo Tpasumu joma. Centrs uzskata, ka AS ,,Swedbank” bija pietiekoSi
daudz informacijas, pamatojoties uz kuru ta vargja secinat un tai bija jasecina, ka
aizdevuma ligums ir noslégts ar fizisku nevis juridisku personu.

[2.2] Centrs ir vertgjis Latvijas Bankas Kredita registra parskata noraditas T.G.
saistibas pret citam kreditiestadéem. Minétaja parskata T.G. bez aizdevuma liguma par
nekustama 1paSuma iegadi uzraditas vél divas citas hipotekaras saistibas. Centrs
2009.gada 6.aprili sazinajas ar T.G., kura paskaidroja, ka aizdevums nemts nekustama
Ipasuma iegadei un remontam personigam vajadzibam un tas nav saistits ar cita
nekustama 1paSuma iegadi vai saimniecisko darbibu. Tadgjadi saskapa ar 2009.gada
7.aprili sanemto T.G. paskaidrojumu nekustama TpaSuma iegades noliiks bija personigai
lictoSanai un iegadataja nekustamaja ipaSuma paSlaik dzivo T.G. un vinas gimene.
Vienlaikus Centrs ir né€mis veéra T.G. mingto, ka vinas ka makleres saimnieciska darbiba
bija saistita ar klientu piesaistiSanu pieteic€jai, ar kuru tika noslégts sadarbibas ligums,
nevis nekustamo Tpasumu uzpirkSanu ar noliiku veikt saimniecisko darbibu, vélak tos
pardodot.

[2.3] Centrs uzskata, ka pirms administrativa parkapuma lietas ierosinasanas
2009.gada 2.marta AS ,,Swedbank” bija iesp&ja novérst patérétaju tiesibu parkapumu,
1zvertgjot aizdevuma liguma noslégsanas merki.

[2.4] AS ,Swedbank” 2009.gada 12.janvari T.G. nositija véstuli, kurd ir
noradijusi, ka T.G. tiek piemé&roti 2008.gada 10.septembra lémuma Nr.43-lg konstat&tie
netaisnigie liguma noteikumi. Lidz ar to Centrs secina, ka AS ,,.Swedbank™ nepildija
minéta lémuma 2.punktu.

[2.5] Centrs uzskata, ka juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma
gadljuma nav nepiecieSams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un
administrativo sodu ir pamats piemérot, konstatgjot un pieradot pasu tiesibparkapumu.
Tadgjadi Centrs konstate, ka AS ,,Swedbnak™ ir pielavusi LAPK 16616.panta pirmaja dala
noteikto parkapumu.

[2.6] Centrs atzist administrativa soda pieméroSanu AS ,Swedbank” par
nepiecieSamu un vajadzigu, lai turpmak atturétu no $ada administrativa parkapuma
izdariSanas un panaktu neizpildito tiesisko pienakumu izpildi, ka ari, lai atturétu citas
personas no lidzigu parkapumu izdariSanas.

Centrs norada, ka AS ,,Swedbank™ paskaidrojums administrativas parkapuma
lietas ietvaros vért€jams ka atbildibu mikstinoSs apstaklis, jo nav iestajusas negativas
sekas, t.i., T.G. nav piemérots Iigumsods 5% apmeéra.

AS ,Swedbank” tikai pec Centra iejaukSanas 2009.gada 15.aprili noveérsa
parkapumu un nositija T.G. véstuli ,,Par saisttbu apmeru” par kop€jo paradsaistibu
summu, kura neietilpst l[igumsods 5% apmera. Lidz ar to Saja gadijuma patéretaju tiesibu
parkapums jau ir noticis lidz bridim, kad Centrs konstatgja atbildibu mikstinosu apstakli.
Tade] Centrs So parkapumu veérté ka neatgriezenisku ar pasu prettiesiskas darbibas faktu.
Tadgjadi konstatetais parkapums nav atzistams par maznozimigu.



Pamatojoties uz atbildibu mikstinoSiem apstakliem un izvertéjot AS ,,Swedbnak”
mantas stavokli, Ls 200 naudas sodu Centrs uzskata par samérigu un adekvatu.

[3] Nepiekritot Lémumam, picteic€ja vérsas Administrativaja rajona tiesa, ludzot
to atcelt, balstoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Ne visos gadijumos fiziska persona ir uzskatama par patérétaju. Ja ta ir
saimnieciskas vai profesionalas darbibas veicgja, par ko liecina preces iegadasanas
noliks un sistematiskas darbibas ar mérki gat pelnu, tad ta nav uzskatama par patérétaju.

Tikai administrativas lietas izskatisanas laika T.G. atklaja informaciju, kas
pieteicgjai lava konstatet, ka, slédzot aizdevuma ligumu, T.G. nav rikojusies savas
saimnieciskas darbibas ietvaros un lidz ar to ir uzskatama par patérétaju. Banka pec $is
informacijas sanemsanas nekavéjoties nosatija T.G. vestuli, ar kuru vina tika informéeta
par ligumsoda 5% apmeéra atcel$anu, tadejadi izpildot ar 2008.gada 10.septembra Iémumu
Nr. 43-1g uzliktos pienakumus par netaisnigu liguma nosacijumu atcelsanu attieciba ari
uz T.G. Pirms sis informacijas sanemsanas pieteicgja nezinaja un nevargja zinat, ka,
nemot hipotekaro aizdevumu, T.G. ir rikojusies ka patérétaja, nevis saimnieciskas
darbibas veicgja.

Pieteicgja, zinot, ka T.G. ir pasnodarbinata maklere nekustama ipasuma tirg,
izsniedza vinai hipotekaro aizdevumu parlieciba, ka tas ir nepieciesamas profesionalo
darbibu veiksanai pelnpas gasanas nolika. Pieteic€ja savu viedokli balstija arT uz faktu,
vinas deklaréta un pieteic€jai noradita adrese nav /adrese/, Jurmala, kur atrodas par
izsniegto aizdevumu iegadatais nekustamais ipasums, bet gan cita adrese Riga.

Tapat pieteicgjai bija zinams ari par vismaz tris citiem hipotekarajiem
aizdevumiem, kas izsniegti T.G. nekustama ipasuma iegadei, ka ari par vinas ipasuma
esosu dzivokli Riga, ko apliecina zemesgramatas izdruka. Bez tam, ka liecinaja
zemesgramatas izdruka par ipasumu Riga /adrese/, T.G. ar to bija veikusi sistematiskas
darbibas, pakapeniski ar vairakiem darjjumiem nopérkot ta domajamas dalas no
dazadiem ipasniekiem un Kkltstot par ta vienigo ipasnieci, lai tikai péc diviem ménesiem
un 13 dienam to pardotu talak diviem citiem ipasniekiem. Sads izteikti spekulativs
darfjums un kopuma personas netipiski augsta aktivitate nekustama pasuma tirga lika
secinat, ka T.G. nodarbojas ne tikai ar maklera pakalpojumu sniegsanu, bet ari ar
nekustama ipasuma pirksanu un pardosanu pelnas gasanas noltka. Tadejadi pieteicgja
pamatoti vargja uzskatit, ka kartgjais hipotekarais aizdevums klientei ir vajadzigs tiesi
sim nolakam.

Pieteicgja norada, ka visos gadijumos, kad pieteicgjai nebija radusas saubas par to,
ka klients-aiznémgjs ir uzskatams par patérétaju, pieteic&ja ir partraukusi piemerot liguma
nosacijumus par ligumsodu 5% apméra.

[3.2] Pieteicéja uzskata, ka konkrétaja gadijuma kaitigas sekas nav iestajusas, un
pat tad, ja tas butu iestajusas, tas butu viegli novérsamas. Pieteicgja vél pirms Lemuma
pienemsanas - tiklidz uzzinaja, ka kliente T.G. ir uzskatama par patérétaju, - ir nosatijusi
vinai vestuli, ar kuru vina ir informéta par noteikuma par 5% ligumsoda atcelsanu.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Centrs norada, ka pieteikums ir
noraidams pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus Centrs norada uz
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dalu, proti, razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz&js nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar
ligumslédzeju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem
aktiem. Tadgjadi juridiskas personas izdarita administrativa parkapuma gadijuma nav



nepieciesams konstatét pie atbildibas saucamas personas vainu un administrativo sodu ir
pamats piemérot, konstat€jot un pieradot paSu tiesibparkapumu. Pieteic€ja, pamatojoties
uz Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmas dalas noteikumiem, 2006.gada
10.janvari, noslédzot aizdevuma Iligumu ar T.G., nedrikstgja paterétaju kredit€Sanas
liguma ieklaut netaisnigus liguma noteikumus.

[5] Tiesas se€dé pieteic€jas parstavji prasibu uzturgja, balstoties uz pieteikuma
minétajiem argumentiem. Papildus parstavji noradija, ka tiesu praksé ir atzits, ka par
saimniecisko darbibu ir uzskatama ari tadda darbiba, kas parsniedz savu vajadzibu
apmierinasanas robezas. TreSa nekustama TpaSuma iegade, p&c pieteic€jas ieskata,
ieverojami parsniedz vienas personas vajadzibu apmierinaSanas robezas.

2009.gada 26.janvara T.G. atbildes véstule pieteicgjai tikai saturja norades uz
T.G. ka paterétajas statusu, bet nesaturéja nekadu papildus informaciju. Papildus
informaciju T.G. iesniedza tikai Centra 2009.gada 7.aprili. Pieteic€ja uzskata, ka nebija
iesp&jams pirms administrativa parkapuma ietas ierosinaSanas noveérst patérétaju tiesibu
parkapumu.

Ari Centram, lai noteiktu, vai T.G. ir uzskatama par patérétaju, bija nepiecieSams
pieprasit papildus informaciju. Tatad, ne tikai pieteicgja, bet art Centrs vargja noteikt T.G.
patérétaja statusu tikai p&c papildus informacijas sanemsanas.

LAPK 9.panta pirma dala, 10.pants un 11.pants noteic administrativa parkapuma
jédzienu un skaidro administrativa parkrapuma izdariSanu ar nodomu vai aiz
neuzmanibas. Administrativa parkapuma sastavu veido ari subjektiva puse. No LAPK
9.panta izriet, ka par administrativo parkapumu ir atzistama tikai vainojama darbiba.
Tiesu prakse ir verteta arl juridiskas personas vaina, sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu lieta Nr.SKA19/2009.
Pieteicgja uzskata, ka konkrétaja administrativaja lieta nevar konstatét pieteic€jas vainu.
Tadgjadi AS ,,Swedbank™ darbibas iztrikst viena no administrativa parkapuma sastava
obligatajam pazimém - subjektiva puse. Lidz ar to AS ,,Swedbnak” darbibas nav
administrativa parkapuma sastava.

[6] Atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades parstave prasibu
neatzina, balstoties uz Lémuma mingtajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta eso$os pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteic€jas pieteikums ir
noraidams.

[8] Centrs 2008.gada 10.septembri pienéma lémumu Nr.43-lg (sk. Centra majas
lapas sadalu ,,PTAC Lemumi”: http://www.ptac.gov.lv/page/215). Minétaja lémuma
noradits, ka banka ar patérétajiem noslégtajos aizdevuma ligumos ir ieklavusi
nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu. Konkrétaja gadijuma ligums paredzgja,
ka gadijuma, kad saistibas netiek savlaicigi pilditas, patérétajam jamaksa bankai
ligumsods 5% apmera no aizdevuma summas. Turklat minétais ligumsods ir aprékinats
vienlaikus ar liguma minétajiem nokav&uma procentiem 0.16% apméra diena un
nokav&juma ligumsodu 0.16% apmeéra diena. Centrs secina, ka pat€rétajam ir paredzets



neproporcionali liels ligumsods saistibu nepildiSanas gadijuma un So (triskarSo) sankciju
piemérosanas rezultata patérétajs tiek nostadits neizdeviga stavokli un tas ir pretruna ar
labticiguma prasibam, parkapjot ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu. Ar
minéto Iémumu Centrs uzdeva bankai partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos
nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu, méneSa laika grozit paterétajiem
piedavatajos liguma projektos nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu un sniegt
informaciju Centram par lémuma izpildi pirms beidzas noteiktais ménesa termins.

[9] No lietas materialiem izriet turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[9.1] T.G. un AS ,,Swebank” 2006.gada 10.janvari ir noslégusi aizdevuma ligumu
Nr.06-002074-PK (ar 2006.gada 1.februara un 2007.gada 14.septembra liguma
grozijumiem) (lietas 45.-47 un 50.lapa). Aizdevuma Iliguma nodroSinajums ir
nekustamais TpaSums Jurmala, /adrese/. Aizdevuma liguma 1.2.punkta noradits liguma
mérkis - nekustama TpaSuma Jurmala, /adrese/ iegade un rekonstrukcija. Aizdevuma
liguma 1.10.punkts paredz T.G. maksat bankai nokavé&juma procentus 0.16% apmera
diena. Aizdevuma liguma 1.11.punkts paredz T.G. maksat bankai nokav&juma Iigumsodu
0.16% apmeéra diena. Aizdevuma liguma 10.4.punkts paredz ka gadijuma, kad saistibas
netiek savlaicigi pilditas, T.G. jamaksa bankai ligumsods 5% apmeéra no aizdevuma
summas.

[9.2] Banka 2009.gada 12.janvart nosiitija T.G. véstuli Nr.316RC01-321A (lietas
48.1apa). Banka norada, ka T.G. nav izpildijusi 2006.gada 10.janvari ar banku noslégto
aizdevuma ligumu, ilgak ka 30 dienas nokavgjot procentu (atlidzibas par aizdevuma
lietoSanu) samaksas terminu. Banka pazino par atkapSanos no aizdevuma liguma un
pieprasa T.G. atmaksat visu neatmaksato aizdevuma summu, ka arl procentus un
ligumsodus.

[9.3] T.G. 2009.gada 26.janvari vérsas Centra ar stdzibu (lietas 42.-44.1apa). T.G.
uzskata, ka 2006.gada 10.janvari ar banku noslégtaja aizdevuma liguma ir ieklauti
nevienlidzigi un netaisnigi liguma noteikumu. T.G. uzskata cita starpa par netaisnigiem
un nesamérigiem ligumsodus, ka arT uzskata, ka banka ir parkapusi tiesiskas vienlidzibas
principu.

[9.4] T.G. 2009.gada 26.janvari nositija arT véstuli bankai (lietas 111.lapa). T.G.
uzskata, ka 2006.gada 10.janvari ar banku noslégtaja aizdevuma liguma ir ieklauti
nevienlidzigi un netaisnigi liguma noteikumu.

[9.5] Centrs 2009.gada 2.marta nosiita vestuli bankai (lietas 49.lapa). Centrs
konstaté, ka pec butibas identiskus ligumu noteikumus jau ir vertgjis un 2008.gada
10.septebri pienémis bankai saistosu lémumu Nr.43-lg. Centrs konstaté, ka banka vél
joprojam nav sniegusi informaciju par 2008.gada 10.septembra 1émuma Nr.43-1g izpildi.
Centrs pieprasa bankai informaciju par minéta lémuma izpildi. Centrs konstatg, ka banka
veél 2009.gada 12 janvari nositfja T.G. vestuli, kura tiek pieme&roti netaisnigi liguma
nosacijumi. Tatad banka pielavusi LAPK 166.16pant€1 paredz€to administrativo
parkapumu. Centrs uzaicina bankas atbildigo amatpersonu ierasties uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu un protokola sastadiSanu.

[9.6] Banka 2009.gada 16.marta ar véstuli Nr.316LG00-043A sniedz savus
paskaidrojumus Centram (lietas 52.lapa). Banka paskaidro, ka pilda 2008.gada
10.septembra lémumu Nr.43-Ig. Minétais lémums neattiecas uz T.G., jo vina nav
uzskatama par paterétaju. T.G. no aizdevuma liguma izrietoSas saistibas nav vienigas
kreditsaistibas. T.G. ir trTs hipotekaras kreditsaistibas gan banka, gan citas kreditiestades.
T.G. darbojas ka maklere un ir registréjusies ka individuala darba veicgja.



[9.7] Centra Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja 2009.gada 24.marta
sastadija administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203266 (lietas 62.lapa). Protokola
noradits, ka 2009.gada 28 janvari sapemts T.G. iesniegums saistiba ar 2006.gada
10.janvari starp T.G. un banku noslégta izdevuma liguma atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu regul&oso normativo aktu prasibam. Centrs ir izvert&jis minéto aizdevuma
ligumu un konstaté, ka p&c biitibas identiskus liguma nosacijumus ir vertgjis un
2008.gada 10.septembri ir piep€mis paterétaju interesu kolektivo 1€mumu par
nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem Nr.43-lg. Ar minéto lémumu
Centrs uzdeva bankai partraukt pildit ar paterétajiem noslégtajos ligumos nevienlidzigu
un netaisnigu liguma noteikumu, ménesSa laika grozit patérétajiem piedavatajos liguma
projektos nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu un sniegt informaciju Centram
par lémuma izpildi pirms beidzas noteiktais ménesa termins. Centrs konstate, ka banka
aizdevuma liguma ietvertos netaisnigos liguma nosacijumus. Par §adu ricibu Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta desmita dala dod tiesibas Centram uzlikt bankai
administrativo sodu. Ta ka banka nav izpildijusi 2008.gada 10.septembra 1émuma Nr.43-
lg uzdoto, banka ir izdarijusi LAPK 166.16panté paredzeéto administrativo parkapumu.

[9.8] T.G. 2009.gada 6.aprili sniedza Centram savus paskaidrojumus (lietas
63.lapa). T.G. paskaidro, ka nekustamo ipasumu /adrese/, Jirmala iegadajas personigai
dzivosanai. Nekustama Tpasuma &kai bija nepiecieSama pilna rekonstrukcija. Banka
izsniedza kreditu nekustama ipasuma iegadei un remontam. Par to liecina aizdevuma
zema procentu likme, kas bija pieejama tikai majokla finans€Sanai. P&c tam, kad bija
uzsakta majas renovacija, konstatgja biitiskas novirzes no projekta. Nacas pilniba partaisit
sakotn&jo rekonstrukcijas projektu, kas butiski sadardzinaja €kas rekonstrukcijas
izmaksas. Sadardzinajumu rezultata ar T.G. gimenes veiktajiem uzkrajumiem nepietika,
un, lai pabeigtu remontu, tika nemti divi krediti €kas (arT meitas dzivokla) remontam,
iekilajot citus Tpasumus. Sobrid T.G., vinas virs un vira mate pastavigi dzivo /adrese/,
Jirmala. No 2007.gada augusta nekustamaja IpaSuma ir deklaréta vira mate, kura ir
pensionare un katru ménesi sanem pensiju péc nekustama ipasuma adreses. Ta ka T.G. ka
pasSnodarbinata persona jau bija registréjusies Valsts ienémumu dienesta Vidzemes
priek3pilsetas nodala, deklaréta dzivesvieta palika meitas dzivoklis. Tas bija praktisku
apsvérumu de]. Laika, kad valst1 vél nebija ekonomiska krize, pasnodarbinatas personas
statusa ka menedzeris darba ar klientiem kreditu joma T.G. stradaja ar vairakam bankam
uz sadarbibas Iiguma pamata, tostarp ari ar pieteicgju, kurai bija iesniegta
pasnodarbinatas personas registracijas aplieciba. Sobrid bankam vairs nav nepiecieSams
piesaistit klientus hipotekarajiem kreditiem un art pasu klientu vairs nav, tapéc bankas,
ar1 pieteicgja, So ligumus ir izbeigusas. Ar spekulativiem darjjumiem nekustamo IpaSumu
joma T.G. nav nodarbojusies. Bankas darbinieki, ar kuriem T.G. sadarbojas sava
personiga kredita ietvaros, lieliski zinaja, ka nekustamais Tpasums /adrese/, Jurmala tiek
pirkts gimenes vajadzibam, lai taja dzivotu.

T.G. 2009.gada 6.aprila paskaidrojumiem pievienojusi 2005.gada 7.oktobr1 ar
banku noslégto sadarbibas ligumu Nr.315PL00-030E (lietas 64.-65.lapa). Sadarbibas
liguma banka un T.G. ir vienojusies par sadarbibu klientu piesaistiSanai bankai. Liguma
ietvaros T.G. apnémas piesaistit klientus bankai hipotekaras kreditéSanas programmai,
informét potencialos klientus par bankas kreditéSanas noteikumiem un politiku, sniegt
palidzibu aizdevumu sanemsSanai nepiecieSamo dokumentu noformesana Iidz pat
aizdevuma summas izsniegsanas bridim klientam, ka arT apkopt no klientiem sanemto
informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami bankas lémuma pienpemSanai par



aizdevuma pieskirSanu klientiem (liguma 1.1.punkts). Parakstot ligumu T.G. apliecina, ka
ir registréjusies attiecigajas valsts un pasvaldibas institicijas ka individuala darba veicgja
un iesniedz bankai iepriekSminéto faktu apliecinoSu dokumentu (liguma 1.2.punkts).
izsniegtu sertifikatu par to, ka T.G. ir noklausjusies seminaru par privatpersonu kredita
sanemsanas iesp&jam banka (lietas 66.lapa).

[9.9] Banka 2009.gada 20.aprili sniedza Centram paskaidrojumus (lietas 68.lapa).
Péc T.G. 2009.gada 6.aprila paskaidrojumu sanemsanas banka ir uzzinajusi tos apstak]us,
kados T.G. aizdevuma liguma ietvaros biitu uzskatama par paterétaju. Banka 2009.gada
15.aprili ir nosutijusi T.G. véstuli par aizdevuma liguma saistibu apmeéru, kura nav
ietverts 5% ligumsods. T.G. netiek piemérots ar Centra 2009.gada 10.septembra lémuma
Nr.43-lg konstatétie netaisnigie liguma noteikumi. Banka uzskata, ka nav vainojama
administrativa parkapuma izdariSana un tas riciba nav administrativa parkapuma sastavs.

Bankas 2009.gada 20.aprila paskaidrojumiem pievienota 2009.gada 15.aprila
vestule Nr.316RCO01-3148A T.G. (lietas 69.lapa). 2006.gada 10.janvara aizdevuma
liguma paradsaistibu apmeéru nav ietverts 5% ligumsods.

[9.10] Lietas materialos ir Latvijas Bankas Kreditu registra parskats par T.G.
saistibam (lietas 54.-56.lapa). No minéta parskata izriet, ka T.G. ir vairakas
kreditsaistibas dazadas kreditiestades, no kuram tris saistibas ir nodrosinatas, iekilajot
nekustamo Tpasumu.

[9.11] Lietas materialos ir T.G. 2004.gada 18.augusta izdota nodoklu maksataja
registracijas aplieciba (lietas 57.1apa).

[9.12] Lietas materialos ir Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas izraksts par T.G.
piederosajiem nekustamajiem ipasumu Riga (lietas 79.-80.lapa).

[10] Pieteicgja ar Centra sakotng€jo 2009.gada 22.aprila 1€mumu un Lémumu, ar
kuru sakotngjais lémums parskatits un atstats negrozits, ir saukta pie administrativa
atbildibas saskana ar LAPK 166."® panta pirmo dalu. Min&ta tiesibu norma (redakcija uz
Lemuma pienemsanas dienu) noteic: par uzraudzibas iestades 1@émuma par netaisnigu
liguma noteikumu novérSanu nepildiSanu vai normativajos aktos noteiktds lémuma
izpildes kartibas neieveéroSanu uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem,
bet juridiskajam personam - 1idz tukstos latiem.

Tatad, lai banku sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 166.%°
panta pirmo dalu ir jakonstate, ka:

1) banka nepilda Centra lémumu par netaisnigu liguma noteikumu novérSanu

vai

2) banka neievéro normativajos aktos noteikto Centra Iémuma izpildes kartibu.

[11] Saskapa ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Sos faktus
konstate ar sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$sa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
prickSmetu un dokumentu izpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiksgjoSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteik$anas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).



LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka
ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

[12] Centrs 2008.gada 10.septembri pienéma l€émumu Nr.43-lg, ar kuru uzdeva
bankai partraukt pildit ar pat€rétajiem noslégtajos ligumos nevienlidzigu un netaisnigu
liguma noteikumu, méneSa laikd grozit paterétajiem piedavatajos Iliguma projektos
nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu un sniegt informaciju Centram par
lémuma izpildi pirms beidzas noteiktais ménesa termins.

Ar Centra 2009.gada 2.marta véstuli bankai un bankas 2009.gada 16.marta
paskaidrojumiem Centram ir pieradits, ka banka nebija Centram sniegusi informaciju par
2008.gada 10.septembra lémuma Nr.43-1g izpildi min&ta lémuma noteiktaja termina.

No bankas 2009.gada 12.janvara véstules T.G. ar pazinojumu par atkapsanos no
liguma, T.G. 26.janvara sudzibas Centram un bankai par netaisnigiem liguma
noteikumiem un Centra Administrativo parkapumu lietu sektora vaditajas 2009.gada
24.marta sastadita administrativa parkapuma protokola RA Nr.203266 izriet, ka banka
attieciba uz T.G. piemé&ro identiskus liguma noteikumus, kurus Centrs jau ir vertgjis
2008.gada 10.septembra Iemuma Nr.43-lg un atzinis par nevienlidzigiem un
netaisnigiem, un ir uzdevis bankai izslégt no ligumiem.

[13] Banka uzskata [3.1, 5], ka T.G. tikai administrativas lietas izskatiSanas laika
sniegusi informaciju, ka ta aizdevuma ligumu ir slégusi ka paterétaja, nevis ka
saimnieciskas darbibas veicgja. Pirms §is informacijas sanemsSanas banka nezinaja un
nevargja zinat, ka T.G. ir rikojusies ka paterétaja.

No lietas materialiem izriet [9.8], ka T.G. ir noklausijusies seminaru par
privatpersonu kredita sanemsSanas iespg&jam banka un 2005.gada 13.jiinija sanémusi
zinasanu apliecinoSu sertifikatu. T.G. 2005.gada 7.oktobrT ar banku noslégusi sadarbibas
ligumu par klientu piesaistiSanu bankai hipotekaras kredit€Sanas programmas ietvaros,
apnémusies informét potencialos klientus par bankas kredite€Sanas noteikumiem un
politiku, apnémusies sniegt palidzibu aizdevumu sapemsSanai nepiecieSamo dokumentu
noform&sana Iidz pat aizdevuma summas izsniegSanas bridim klientam, ka art apkopt no
klientiem sanemto informaciju un dokumentus, kas nepiecieSami bankas lémuma
pienemsSanai par aizdevuma pieskirSanu klientiem (Iiguma 1.1.punkts). Parakstot ligumu
T.G. apliecina, ka ir registréjusies attiecigajas valsts un paSvaldibas institiicijas ka
individuala darba veicgja un iesniedz bankai iepriek§minéto faktu apliecinoSu dokumentu
(Iiguma 1.2.punkts). Lietas materialos [9.11] ir T.G. 2004.gada 18.augusta izdota nodoklu
maksataja registracijas aplieciba.

Tiesas ieskata no ming&tas informacijas nav izsecinams, ka T.G. ir paSnodarbinata
maklere nekustama TpaSuma tirgt. T.G. saimnieciska darbiba ir bijusi saistita ar klientu
piesaistiSanu bankai hipotekaras kreditéSanas programmas ietvaros, par ko T.G. ir
noklausijusies Tpasu apmacibas kursu banka. Individuala darba veic€ja statuss ir bijis
nepiecieSams sadarbibas liguma izpildei un $ada nepiecieSamiba izriet no pasa liguma.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura
persona labpratigi apmetusies ar tie$i vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot



tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tatad T.G. ir pienakums deklaré savu dzivesvietu tur, kur tai dzivot ir tiesisks
pamats un kur ta ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. T.G.
2009.gada 6.aprila paskaidrojuma Centram ir noradijusi, ka ir izv€l&jusies deklarét
dzivesvietu meitas dzivoklT praktisku apsvérumu dél. Sada riciba, tiesas ieskata atbilst
Dzivesvietas deklargSanas likuma 3.panta pirmas dalas normas saturam.

Tadgjadi banka nepamatoti ir izdarijusi secinajumu, ka ta ka T.G. nav deklar&jusi
savu dzives vietu /adrese/, Jurmala, tad nekustamais Tpasums ir iegadats saimnieciskas
darbibas veiksanai.

No lietas materialiem izriet [9.10], ka T.G. ir vairakas kreditsaistibas dazadas
kreditiestad€s, no kuram tris saistibas ir nodro$inatas, iekilajot nekustamo Tpasumu. Tapat
banka norada [3.1; 9.12] uz pieteic€jas netipisko aktivitati nekustama paSuma tirgi, kas
bankai deva prieksstatu par pieteic€ju ka par makleri nekustama Tpasuma tirgi.

Tiesa nepiekrit Sadiem bankas secinajumiem. Aktivitate nekustamo paSuma tirgi
ne vienmer ir saistita ar saimniecisko darbibu. Personai var pastavet ari citi apsvérumi
iegadaties nekustamo ipaSumu, ka piem€ram, turiga persona var nodroSinat savu
radinieku labklajibu. Tapéc tiesa nepieskir nozimi bankas noradijjumam [3.1] par
pieteic€jas riciba esoSajiem vairakiem nekustamajiem Ipasumiem. Tiesa pieskir izSkiroSu
nozimi T.G. 2009.gada 6.aprila paskaidrojumiem Centram un nonak pie secinajuma, ka
tie kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta ir pamatoti.

[14] Pieteicgja uzskata [5], ka administrativa parkapuma lieta iztriikst viena no
administrativa parkapuma obligatajam pazimém — subjektiva puse; konkrétaja lieta nevar
konstatet pieteic€jas vainu.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu var tikt
atzita tikai vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba.
Tadgjadi vaina ir viens no priekSnoteikumiem personas saukSanai pie administrativas
atbildibas. Sis prieksnoteikums ir vienlidz attiecinams gan uz fizisko, gan juridisko
personu administrativo atbildibu.

Ka pareizi noradijusi pieteic€ja, Administrativo tiesu judikatiira atzits, ka juridisko
personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosacijumus: pirmkart, vai juridiskajai
personai bija iesp&ja nodrosinat noteikumu ieveéroSanu, par kuru parkapSanu ir paredzéta
administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu So noteikumu ieveroSanu (skat. ari Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2009.gada 5.marta spriedumu Nr.SKA-19/2009).

No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ka T.G. ir bijusi bankas sadarbibas
partnere. Proti, T.G. ir noklausijusies seminaru par privatpersonu kredita sanemsanas
2005.gada 7.oktobr1 T.G. ar banku noslégusi sadarbibas ligumu par klientu piesaistiSanu
bankai hipotekaras kreditéSanas programmas ietvaros [9.8]. Tas nozime, ka jau kops
2005.gada vidus bankai T.G. bija zinama un nebija vajadzigas ipaSas piules, lai
noskaidrotu, kadam vajadzibam nekustamais ipasums /adrese/, Jurmala tiek pirksts.
Bankai ka ripigam saimniekam, parvaldot savus finanSu lidzeklus, ir jaizrada interese,
kadam mérkim kredits tiks izmantots. Tiesas ieskata, tas ietilps bankas profesionalajos
pienakumos, 1paSi nemot véra, ka banka ir aizdevusi ievérojamu naudas summu, tatad
bankai ar klientu vajadzgja parrunat aiznemto finansu lidzeklu izlietojumu.



No minéta tiesa secina, ka bankai bija iesp&ja nodrosinat Centra 2008.gada
10.septembra 1émuma Nr.43-lg izpildi ari attieciba uz pieteic€ju un banka nav veikusi
nepiecieSamos pasakumus, lai ievérotu noteikumu partraukt pildit ar paterétajiem
noslégtajos ligumos nevienlidzigu un netaisnigu liguma noteikumu.

[15] Apkopojot iepriek$ mingto, tiesa atzist, ka ar administrativa lictas materialos
esoSajiem pieradijumiem — Centra Administrativo parkapumu lietu sektora vaditaja
2009.gada 24.marta sastadito administrativa parkapuma protokolu RA Nr.203266, T.G.
2009.gada 6.aprila paskaidrojumiem, AS ,,Swedbank” 2009.gada 16.marta un 20.aprila
paskaidrojumiem, 2006.gada 10.janvar starp T.G. un AS ,,Swebank™ noslégto aizdevuma
ligumu Nr.06-002074-PK (ar 2006.gada 1.februara un 2007.gada 14.septembra liguma
grozijumiem), 2005.gada 7.oktobr1 starp T.G. un AS ,,Swebank” noslégto sadarbibas
ligumu Nr.315PL00-030E, AS ,,Swedbank” 2005.gada 13.jinija izsniegto sertifikatu
T.G., AS ,,Swedbak” 2009.gada 12.janvart nositito v&stuli T.G. — ir konstatets, ka AS
,Swedbank nav izpildijusi Centra 2008.gada 10.septembri pienemto 1€mumu Nr.43-Ig.
AS ,,Swedbank” ir vainojama administrativa parkapuma izdariSana, tatad ir saucama pie
administrativas atbildibas.

[16] LAPK 32.panta otra dala noteic: uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma
raksturu, parkapga personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka atbildibu par administrativo
parkapumu mikstina apstaklis, ja vainigais ir noversis parkapuma kaitigas sekas.

Lietas materialos [9.9] ir bankas 2009.gada 15.aprila véstule Nr.316RC01-3148A
T.G., no kuras izriet, ka 2006.gada 10.janvara aizdevuma liguma paradsaistibu apmera
nav ietverts 5% ligumsods. Tatad banka noveérsa parkapuma sekas vél pirms [emuma par
soda uzlik§anu administrativaja lieta (2009.gada 22.aprili), kas ir veértgjams ka atbildibu
mikstinoSs apstaklis.

Banka uzskata [3.2], ka nozime ir tam, ka konkrétaja gadijuma kaitigas sekas nav
iestajusas, un pat tad, ja tas biitu iestajusas, tas biitu viegli noverSamas.

Tiesa piekrit Centra Leémuma noraditajam [2.6], ka administrativa soda
pieméroSanu AS ,,Swedbank” ir nepiecieSsama un vajadziga, lai turpmak atturétu no $ada
administrativa parkapuma izdariSanas un panaktu neizpildito tiesisko pienakumu izpildi,
ka ari, lai atturtu citas personas no lidzigu parkapumu izdariSanas. Tiesa ar1 piekrit, ka
nosakot sodu bankai, ir janem véra bankas mantiskais stavoklis.

Tiesa uzskata, ka Centrs ir pareizi izdarijis lietderibas apsvérumus un AS
»Iwedbank” par izdarito administrativo parkdpumu ir piemérots atbilstoSs
administrativais sods Ls 200 apmeéra.

[17] Apkopojot augstak min&to, tiesa nonak pie secindgjuma, ka Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2009.gada 14.julija Iémums Nr.15-apk ir tiesisks un pamatots, tadel
atstdjams negrozits, bet AS ,,Swedbank” pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dala 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa
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nosprieda:

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra 2009.gada 14 jiilija Iémumu Nr.15-apk atstat
negrozitu, bet AS ,,.Swedbank” pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese [paraksts/ S.Audzere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Audzere
Riga, 2011.gada 18.maija
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