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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2020.gada 17.septembr1

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatja /Nosaukuns A/ sidzibu par Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes prieksnieka N.Krapsa 2020.gada 3.janvara lemumu Nr.20/3/3-28 un
konstatéja:

[1.12019.gada 15.novembrt Valsts policijas Galvenas kartbas policijas parvaldes (turpmak - Iestade) amatpersona sastadija administrativa
parkapuma protokolu-Enmunm Nr.CN00020844 (turpmak — Protokols) par to, ka 2019.gada 30.septembri plkst.16:56 Salaspils novada pa autocelu
Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A26) 23,8.km virziena uz Ogri parvietojas transportlidzeklis Mercedes Benz Sprinter 311,
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmék - Transportlidzeklis) neievérojot Autocelu lietoSanas nodevas likuma (turpmék — ALNL) 2.panta
pirmas dalas prasibas.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpméak - Latvijas APK) 149.4% panta otro dalu/Nosaukums A/ (turpmak —
Persona) piemerots administrativais sods 500 euro (lietas lapa 4).

Persona Protokolu parstidzgja augstaka iestade.

[2.] Ar Iestades 2020.gada 3.janvara lemumu Nr.20/3/3-28 (turpmak - Leénmums) Protokols atstats negrozits, bet stidziba noraidta (lietas lapas
19-24).

Lemuma noradis:

[2.1.]12019.gada 3.decenmbri lestade sanemta Personas stidziba par Protokolu, kurd noradts, ka “Tramsportlidzeklim tika konmstatéti 4
parkapumi, kur par katru uzlikts naudas sods 500 euro apméra. Parkapumi konstatéti par vieniem un tiem paSiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departaments 2010.gada 22.novembra sprieduma
SKA-428/2010 11.punkta secina, ka dubultas sodiSanas aizlieguma princips aizliedz personu apsidzet vai tiesat par otru nodarijjumu tiktal,
ciktal tas izcelas no identiskiem faktiem vai faktiem, kas butiba ir tie pasi, par kuriem persona reiz jau ir sodita. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-29/2008 10.punkta 3.-4.rindkopa
noradits, ka atbilstosi ne bis in idem principam nav pielaujams, ka personai par vienu un to pasu parkapumu tiek piemeroti vairaki galiga
rakstura sodi. Princips ne bis in idem administrativo parkapumu lietas tiek parkapts gadijuma, ja personai par vienu un to pasu parkapumu ir
spéka vairaki administrativie sodi. Latvijas APK 149.%0 panta otraja daja atbildiba ir paredzéta par autocelu lietosanu, ja nav samaksata
nodeva, t.i., par noteikta pienakuma neizpildisanu. Tade] visi parkapumi par autocela lietosanu, nesamaksajot nodevu, uzskatami par ilgstosu,
nepartrauktu parkapumu, kas sastav no vairakam epizodem, un nav pielaujams, ka persona tiek sodita par vienu parkapumu vairakas reizes
(ne bis in idem princips). Latvijas APK 37.panta pirmaja daja ir norade uz ilgstosu parkapumu, tacu nav dots sikaks ilgstosa parkapuma
skaidrojums. Visparzinams ir fakts, ka administrativo parkapumu process ir “mazais” kriminalprocess jeb kvazikriminalprocess, ka de]
administrativo parkapumu procesa ir piemérojami kriminaltiesiskie principi. Saskana ar Kriminallikuma 23.panta ceturto daju atsevisks
ilgstoss noziedzigs nodarijums ir nepartraukta viena noziedziga nodarijuma sastava realizesana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar tai
sekojosu ilgstosu to pienakumu neizpildisanu, kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudejumu uzlicis vainigajai personai. Tadejadi
parkapums atzistams par ilgstosu un pakapums ilgst visu laiku, kameér persona neizpilda tai uzlikto pienakumu.

Persona sodita saskana ar Latvijas APK 149.%panta otro daju par neatturésanos lietot autoceu, kamér nav samaksata attieciga
nodeva. Saskana ar ilgstosa parkapuma izpratni tas nozime, ka ilgstosi tika veikts viens parkapums, kas saistits ar ilgstosu pienakumu
nepildiSanu autocela lietosanu, neapmaksajot nodevu. Vairakkarteja sodiSana par vienu un to pasu parkapumu, nemainoties faktiskajiem un
Juridiskajiem apstakliem, ir absurda, jo tada gadijuma parkapuma fikséSanas tehniskos lidzeklus uz autocefiem varétu izvietot ik pec paris
metriem un sodit personas par vienu parkapumu vairakas reizes. Piemerotos sodus nedrikst vertét vienu no otra atseviski un izoléti. Dubultas
sodisanas aizlieguma principa ietvaros visi sodi jaskata kopa, jo visi parkapumi ir uzskatami par vienu ilgstosu parkapumu, par ko var
piemérot tikai vienu sodu. Par ilgstoSa parkapuma partrauksanu vavétu runat, kad, pieméram, personu apturétu policija vai sanemtu
fotoradara sodu par attiecigo parkapumu vai jebkadi citadi tiktu likuma noteiktaja kartiba piefikseta tas prettiesiska darbiba, darot par to
zinamu art pasai personai. Tikai péc tam, ja parkapums tiek turpindts, varetu rundt par jauna parkapuma izdariSanu un jauna soda
pieméroSanu. Izskatamaja lieta tas nav noticis, jo visi protokoli-lemumi sanemti jau péc parkapumu fiksesanas — pedeja epizode ir 2019.gada
29.0ktobri, turpreti pirmais protokols-lemums ir sastadits tikai 2019.gada 4.novembri. Atzistot, ka neuzmanibas un parpratuma de] netika
veikta nodevas samaksa, Persona samaksaja pirmo sodu saskana protokolu Nr.CN0O0017336, tomér kategoriski iebilst, ka vélak sanemtajiem
protokoliem turpina vairakkart sodit par vienu un to pasu parkapumu par ko jau ir izciests sods. Tadu situdcija nevar atzit par
atbilstosu samériguma principam, jo noveloti sastadot protokolus-lemumus un tadejadi laicigi nebridinot personu par
parkapumu esibu, policija nav izpildijusi tas primaro preventivo funkciju - atturet un novérst parkapumu veiksanu.
Diemzel pasreizéja izskata tada soda pieméroSana nesasniedz nekadu audzinoSo raksturu, bet ir tikai naudas
pelnisanas avots.

Piemerotie sodi parkapj art samériguma principu. Ta ka sameriguma princips ir viens no svarigakajiem demokratiskas, tiesiskas valsts
visparéjiem tiesibu principiem, kas, turklat, ir tiesi piemérojams, tad policijai tas vienmer ir janem vera, pat ja ari parkapuma sastava
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sankcija tas expressis verbis nav noradits. Pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2018-09-0103 ir sniegusi
lielisku samériguma principa skaidrojumu, par ko ta norada: “Satversmes tiesa norada, ka administrativas atbildibas tiesibas bitisks ir
lietderibas princips. [..] Izraudzitajiem lidzekliem jabiit mérktiecigiem un samérojamiem ar publiskas kartibas apdraudéjumu un ta raksturu
katra individualaja gadijuma.” “Samériguma princips ir viens no svarigakajiem demokratiskas, tiesiskas valsts visparéjiem tiesibu
principiem. Tas vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un merki, ko valsts
vara ar So darbibu tiecas sasniegt, ir jabit sapratigam attiectbam. No demokratiskas, tiesiskas valsts pamatnormas atvasinams piendakums
visam valsts institiicijam sava darbiba ievérot samériguma principu. Valsts parvaldei, istenojot valsts varu, katrd konkrétaja gadijuma ir
Jjanem véra samériguma princips, it seviski gadijumos, kad ar valsts parvaldes vicibu tiek ierobezotas personas pamattiesibas (skatit
sprieduma 14.3.punkta 6.un 11.rindkopu).

Vairakkarteju soda piemérosanu par vienu un to pasu parkapumu nevar atzit par sameérigu. No vienas puses Sada sodisana nav
sameriga ar parkapuma sastava objekta aizskarumu, kas turklat ir tikai formals sastavs. Un no otras puses, Sada veida attiecibas starp valsti
un privatpersonu nevar atzit par sapratigam gan ieprieks minéta iemesla déj, gan tapec, ka nemot véra parkapuma sastava sankciju un
Latvijas APK 22.panta noteikto soda audzinoso mérki, piemérotie sodi faktiski parsniedz audzinoso raksturu un kfliist nesavietojami ar
uzneémuma normalu funkcionesanu. Piemeérotie sodi neskaitamas reizes parsniedz dienas nodevas un gada nodevas apméru, kas bittu jamaksa
par attiecigo transportlidzekli. Tadejadi secinams, ka kopéjais sods nevar biit samérigs ar parkapuma sastava objekta apdraudejumu.

Autocelu lietoSanas nodeva plasaka nozime pieder pie ar nodoklu tiestbam saistitiem jautajumiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 07.aprija sprieduma SKA-56/2008 15.punkta beigas noradits, ka “soda nauda nav
ienakums, ar ko valsts budzets var rékinaties, tas ka jebkurs sods ir preventivs pasakums, lai panaktu nodoklu pareizu nomaksasanu
budzeta.” Respektivi, soda naudas piemérosana nedrikst biit pasmérkis.

Nemot vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2012.gada  08.oktobra sprieduma
Nr.SKA-10/2012 15.- 17.punkta ietvertas atzinas, pirmkart, soda naudas mérkis ir sodit tikai par pienakuma pirms autocela lietoSanas
samaksat autocela lietoSanas nodevu nepildisanu. Pienakums ir tikai formala prasiba. Otrkart, kaut ari pamatota ir valsts interese izveidot
efektivu nodevu iekasesanas sistému, tacu vienlaicigi valstij ir arl piendkums aizsargat personas no nesamerigiem sodiem. Sodi par nodokju
likumu (plasaka izpratné, kas ietver ari nodevas) parkapsanu nedrikst biit acimredzami nesamérigi mérki, ko likumdevéjs ar to palidzibu
nodomadjis sasniegt. Uzliekot sodu par nodokJu normu parkapumiem, izdarams individuals izveértéjums gadijuma, ja sods ir pietiekami liels.

Latvijas APK 149.#panta otra daja ir blanketa tiesiba, jo taja nav konkretizétas bitiskas parkapuma sastava objektivas puses pazimes,
pieméram, par kadu celu posmu lietoSanu un par kadiem transportlidzekliem ir jamaksa nodeva. To regule ALNL un ta 2.pants, kura ir
vairakas dajas un vairaki punkti. Saskana ar ALNL 9. panta piektas dajas 6.punktu protokola-lemuma ietver “noradi uz parkaptajam tiesibu
normam (novmativa akta pantu, ta daju, punktu vai apakspunktu)” . Turpreti, pretéji likuma prasibam, neviena no sastaditajiem
protokoliem-lemumiem nav noradits, kurs ALNL 2.panta pirmds dajas punkts ir parkapts. Tadi protokoli-lemumi neatbilst ALNL 9. panta
piektas dajas 6.punkta un Latvijas APK 248.panta prasibam.

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada  25.aprija sprieduma lieta
Nr.SKA-157/2007 atzinam, lemums administrativa parkapuma lieta tiek pienemts par tiem faktiem, kas noraditi parkapuma protokola - jaunu
faktu noradisana lemumd varétu parkapt personu procesualas tiesibas.

Latvijas APK 248.pants, kura noraditas prasibas administrativa parkapuma protokola saturam, jaaplitko kopsakara ar izrietosam no
Satversmes 92.panta parkapeja tiestbam uz aizstavibu. Tas i, parkapuma aprakstam administrativa parkapuma protokola jabit tadam, lai
pie atbildibas saucama persona varétu tai skaita zinat saskand ar kadu tiestbu normu ta tiek saukta pie atbildibas.

Piemeram, Rigas apgabaltiesa administrativa parkapuma lieta Nv.128036012 2014.gada 17 februara sprieduma 4.lapas divas
priekspedejas rindkopas norada: “[..] Lemums administrativo parkapumu lieta pienemams péc tiem faktiem, kas noraditi protokola [..] Tiesu
kolegijas ieskata no Latvijas APK 248.panta ietvertas likuma jégas izriet, ka administrativa parkapuma aprakstam jabiit tadam, kas Jauj
pilniba izprast ta bitibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumu lietas materialos, tas i, protokolam jabit tadam, lai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, varétu zinat ne tikai par kada parkapuma izdariSanu tiek saukta pie atbildibas, bet ari kadas konkréti un kados
apstakjos izdaritas darbibas tai tiek inkriminétas. Protokolu, kura Sis apraksts nav sniegts, nevar atzit par atbilstosu.”” Ka tiesa vélak norada
sprieduma beigds, ar tadu protokolu nevar konstatét faktus, uz kuru pamata nosakama personas vaina. ” Siidziba ligts atcelt sodus un izbeigt
lietvedibu administrativo parkapumu lietas Nr.CN00020844, Nr.CN00022444 un Nr.CN0O0025849.

[2.2.] Autocelu lietoSanas nodeva ir maksa par Latvijas galveno un regjonalo autocelu izmantoSanu, lai veicinatu to uzturéSanu un atfistibu, ka arf, lai
veicinatu videi draudzigaku transporthidzeklu izmantoSanu.

ALNL 2.panta pirma dala paredz, ka nodevu maksa par $a likuma 1. pielikuma noteikto valsts galveno un regionalo autocelu posmu lietoSanu
(imemot to $kérsosanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietas, kuru robezas apzimétas ar §a likuna 1. 'pielikumi noteiktajam cela zimém) ar §adiem
kravas transportlidzekliem vai to sastaviem (turpmak arT — transportlidzeklis): 1) ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa ir lielaka par 3000
kilogramieny, 2) ar kravas transportlidzeklu sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem

ALNL I1.pielikuma 6.punkta noteikts - par valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietoSanu no
0,0.kilometra fidz 306, 5 kilometram, iznemot to k&rsosanu krustojumos un lietoganu apdzivotas vietds, kuru robezas apzimétas ar §3 likuma 1.1 pielikunma
noteiktajam Zimém, maksajama nodeva.

Saskana ar ALNL 3.pantu autocelu lictoSanas nodevu maksa mehaniska transportlidzekla ipasnieks, turétajs vai parvadatajs Ministru kabineta
noteiktaja kartiba.

Atbildiba par 3o parkapumu paredzgta Latvijas APK 149.%0 panta otraja dala - par likuni noteikta valsts autocela posma lietosanu, ja autocelu
lictoSanas nodeva nav samaksata, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vadtajam no simt astondesmit Iidz trissimt seSdesmit euwro, bet parvadatajam -
no piecsimt lidz tikstos euro.

ALNL 9.'panta pirmaja dafa noteikts, ka administrativo sodu par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli,
pienro transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turétajam vai, ja turétajs nav noradits vai transportlidzeklis nonernts
no uzskaites, — transportlidzekla Ppasnickam (valdtajam) [..].

ALNL 9.'panta otraja dala noteikts, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, §a panta pirmaja dala
minétajai personai uzliek mininélo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas APK.

Atbilstosi transportlidzeklu un to vadii@ju valsts registra (tupmak - Registrs) fiksétajai informacijai, Transportidzekla fpasnieks parkapuma
izdariSanas bridi bija Persona.



2019.gada 15.novembri lestades amatpersona sastadija Protokolu pamatojoties uz Latvijas APK 274.pantu un 275.panta pirmas dalas 1.punktu,
ALNL 9.'panta pirmo un otro daju, kas atbilstosi ALNL 9.!panta sepfitaja daja noteiktajam tika nosiitits Personai.

AINL 9.'panta devitaja dala noteikts, ka lémumu par administrafiva soda pienro$anu §3 panta pirmmja dajd minéta persona Latvijas APK
noteiktaja termind un karfiba var parsidzet augstaka iestade. Augstaka iestade stidzibu par administrativa parkapuma lieta pienemto lemunmu izskata
Latvijas APK noteiktaja termina un kartiba.

ALNL 8.panta ceturtaja dala noteikts, ka nodevas maksasanas parkapunu var fiksét ar Valsts policijas vai §2 likuma 5. panta pirmaja dala mingto
institticiju, kuras administr€ nodevu, riciba esosiem tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli. Kartibu, kada zmanto tehniskos Iidzeklus, nosaka
Ministru kabinets. Konkrgtaja gadijuma parkapums fiksets ar autocela lietosanas nodevas samaksas kontroles sisttnm TOLLCHECKER ROADSIDE
Nr.GX019884, kas registré to transportlidzeklu raksturlielumus, kuri brauc garam kontroles kolonnai, un salidzina tos ar maksajumu datiem, proti, vai
garam braucosajiem transportlidzekliem ir veikts maksajuns par autocelu lietoSanas nodevu. Ja transportlidzeklim par likuma noteikta valsts autocela
posma lietosanu nav samaksata autocelu lietosanas nodeva, tad tiek piemérots administrafivais sods saskana ar ALNL 9.'panta pirmo un otro dalu.

No parskata attela, kas iegiits ar sisttru TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884, redzans, ka parkapums i fikséts Transportlidzeklim,
kas atbilstosi Registra fiksétajai informacijai, ir kravas transporta furgons ar pilnu masu - 3500 kg,

Ministru kabineta 2014.gada 26.maija noteikumu Nr.272 “Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas, ickaséSanas un administréSanas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.272) 2.punkts noteic, ka nodevas maksajumu veic pirns ALNL 1. pielikuma noteikta valsts galvena autocela posma lietoSanas
uzsaksSanas par nodevas objektu.

Izvertgjot CSDD Informacijas sistema pieejamo informaciju, redzams, ka autocela lietoSanas nodeva par Transporthidzekli 2019.gada
30.septembr plkst. 16:56 nebija samaksata.

[2.3.] Latvijas APK 35.panta pima dala noteic, ka gadjumi, ja viena persona ir izdarjusi divus vai vairak admmistrativos parkapumus,
admunistrativais sods tiek uzlikts par katru parkapunmu atseviski.

Izskatamaja lieta parkapumi fikseti katrs sava laika, tadejadi secinams, ka Transportlidzeklis atkartoti un sistematiski izmantojis valsts galvena
autocela posmu bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas, ar katru no parkapumiem cita laka ir ierosinata atseviska lietvediba, idz ar to siidzba
minétajos protokolos-lemumos Nr.CN00017336, Nr.CN00020844, Nr.CN00022444 un Nr.CN00025849 noraditie administrafivie parkapumi ir
atseviski parkapumi, kas konstatéti atseviski un par kuriem saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo daju administraivie sodi uzliekami atseviski. Katru
reizi no jauna, izmantojot valsts galveno autocelu posmu bez samaksatas autocelu lietosanas nodevas, tiek parkapts ALNL 2.pants un tiek izdarits
Latvijas APK 149.%0 panta otraja dala minétais parkapuns.

[2.4.] Nav parkapts dubultas sod®anas aizlieguma princips, jo katrs parkapums ar Transportlidzekli konstatéts cita laika - tatad tie ir atseviski
parkapumi, par kuriem sastaditi Cetri administrativo parkapumu protokoli-lemumi, tadgjadi paredzot atsevisku atbildibu par katru izdarto parkapumu.
Dubultas sodianas principa parkapums bitu konstatgjams gadijung, ja tiktu piegenti Cetri identiski lEmumi administrativo parkapunu lietas par autocelu
lietoSanas nodevas nemaksasanu par Transportlidzekli, kas biitu fikséts viena datuma un laika.

[2.5.] Stidziba noraditie tiesu spriedumi un no tiem giitas atzinas ir par konkrétam lietam un nav uzskatami par identiskiem kadai no lietam, par kuru
Persona saukta pie administrafivas atbildibas.

Stidziba nav noradits neviens no Personas gribas un ricibas neatkarigs apstaklis, kas liedza nomaksat autocelu lietoSanas nodevu.

Saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo dalu lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne vélak ka seSu méneSu laika no parkapuma
izdarBanas dienas, [..], lidz ar to netika parkapti Latvijas APK noteiktie termini.

[2.6.] Soda apmers i noteikts Latvijas APK un td samérigumu jau i izvértjis likumdevajs. Saskana ar ALNL 9. !panta pirmo un otro daju par
parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, $2 panta pirmaja daa min€tajai personai uzliek minimalo naudas sodu,
kads par attiecigo parkapumu parvadatajam paredzets Latvijas APK, tadejadi Personai piemerots mnimalais naudas sods, kads par attiecigo
parkapumu paredzets Latvijas APK parvadatajam Nemot véra mingto, valsts parvaldes iestade nav tiesiga piegemt l€mumu par pien€rota naudas soda
apmera samazinasanu un, parkapjot tiesibu norma izteikto likumdevgja gribu, samazinat naudas soda apmeru, art gadjumos, kad iestade konstate
atbildibu nikstinosus apstaklus.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi un objekfvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novert€jot pieradijunus
(Protokolu Nr.CN00020844, ar autocela lictoSanas nodevas samaksas kontroles sisttmu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr.GX019884 fikseto
informaciju, Personas stidzibu), lestade uzskata, ka protokols sastadits un administrativais sods piemerots likuniigi un pamatoti.

Latvijas APK 32.panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

[3.12020.gada 4.februari Zemgales rajona tiesa sagemta Personas stidzba (turpmak — Stidzba), kura logts atcelt Lemunm un izbeigt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta (lietas lapas 40-45).

Stidzba pamatota vz Sakotngja stidzba jau mintajiem argumentiem

[4.] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafvas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s&di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Lugumi par lietas izskatSanu mutvardu procesa nav sanenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskafSanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrativas lietas izskatfana rakstveida procesd un, saskand ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming noraidfjumu
pieteikSanai, paskaidrojumu sniegSanai idz 2020.gada 29.majam.

Noradttaja termina tiesa nav sagenti paskaidrojumi, nav pieteikti noraidtjun, pieteikumi, Bigumi.

[5.12020.gada 1.julija speka stajies speka Administrativas atbildibas likuns (turpmak — AAL), kura Parejas noteikunmu 2.punkts noteic, ka
procesualas darbibas, kas lidz §t likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Admnistrativo parkapumu kodeksu (turpmak — Latvijas
APK) tick pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas APK normas piemerojamas lidz attiecigds administrafiva parkapuma lietvediba stadijas
pabeigsanai (lictvediba iestadg, tiesa vai izpild€). No minéta secinans, ka konkretaja lieta piemerojamas Latvijas APK normas.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapunm lietu, cita starpa iZleny $adus jautajumus: vai ir noticis
administrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarSana; vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai pec savas iniciativas lemtu par parsiidzéta lemuma atcelianu un
lietas nostitBanu jaunai izskatiSanai.



[6.] Latvijas APK 289.13panta trea dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka Iestades lémuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vins par sidzbu piegemta lemuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas Iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izveérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatetos lietas apstaklus atzist, ka tiesa sanemta siidziba
pamatota uz tiem pasiem argumentiem, kas noraditi sakotngja siidzba, ko lestade izskatijusi, pienemot Lemumu.

Tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojuns ir pareizs — lestade, piegemot Le&mumu, ir pilnigi un vispusigi izvert&jusi visus lietd esoSos
pieradjumus, pamatojoties uz kuriem, i konstatgjusi, ka Persona izdarfjis ALNL 2.panta pirmas dalas parkapumu par ko paredzeta atbildiba Latvijas
APK 1494 panta otraja daja un Personai piemérotais minin¥lais naudas sods ir pamatots un samérigs.

Tiesa atzist, ka lestades Lemuma izdaritie secinajumi balstti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkretas situacijas tiesisko regulejumu. Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas liktu apSaubtt Lemuma izdarftos secinajunus
par Personas vainu Lénuma noradita parkapuma izdarSana, Personai pieméroto sodu un ta apmeru. Lidz ar to tiesa pievienojas Lemuma motivacijai un
to neatkarto.

[7.] Papildus tiesa norada, ka saskana ar Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, ja izdartti vairaki parkapumi, par katru parkapunmu sods uzliekams
atseviski. Par vairakiem parkapumiem vienu sodu smagakas sankcijas ietvaros var noteikt tikai tad, ja vairaki parkapumi konstatéti vienlaicigi un visus
izskata viena un ta pati institlicija, ka tas noteikts minéta panta otraja dafa. Izskatamaja lieta visi parkapumi nav izdartti vienlaicig, idz ar to sods
nosakans par katru parkapunmu atseviski.

Tiesa norada, ka atbilstosi ALNL likuma 1.pantam autocelu lietoSanas nodevas mérkis ir valsts galveno un regionalo celu uzturéSanas un atfisfibas,
ka arf videi draudzigu transportlidzek]u izmanto$anas veicinaSana. Bargaki soda méri Latvijas APK 149.40 panta ir speka no 2017.gada 1.janvara. Pirns
tam sodi bija ieverojami mazaki un atbildibas subjekts bija tikai transporthidzekla vaditajs (nebija parvadatajs). Likumprojekta “Grozjumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa™ anotacija noradts, ka sodi ir japalielina, lai motivetu transportlidzekla vaditajus un parvadatajus akfivak maksat
autocela lietoSanas nodevu, lai noverstu situaciju, ka ir izdevigak maksat sodu, nevis autocela lietoSanas nodevu. Tadgjadi likumdevejs ir izvertejis soda
samerigunmu un lietderigumu, nosakot taisnigu un parkapumam atbilstosu sodu, lai sasniegtu sodianas merki, proti, lai personas godpratigi maksatu
autocelu lietoSanas nodevu un So naudu varStu novirZt valsts autocelu parvaldSanai, uztwrESanai, atjaunoSanai un  atfistibai
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Tiesa norada, ka nodeva maksajama katru reizi, pirms transportlidzeklis uzsak lietot konkréto autocela posmu, fidz ar to atzistams, ka Katrs
gadijums, kad transportlidzeklis uzsak braukSanu autocela posma, par kuru maksajama nodeva, bez §is nodevas samaksasanas, ir uzskatans par
atsevisku parkapumu, par kuru pienerojans sods. Lidz ar to nav pamatots Stidziba mingtais, ka Persona vairakkart sodta par vienu un to pasu
parkapum

[7.1.] Papildus tiesa norada, ka Personas atsauces uz siidzba minctajiem tiesas spriedumiem ir nepamatotas, jo lietas, uz kuram atsaucas Persona,
ir cita tiesiska situacija un lietas faktiskie apstakli un tajos paustas atzinas nav attiecinamas uz konkréto administrativa parkapuma lietu.

[7.2.] Papildus tiesa norada, ka nav Saubu, ka Personai, veicot sainmniecisko darbibu un izmantojot transportlidzeklus, ir zinans, ka par ALNL
noteikto pienakumu maksat autocelu lietoSanas nodevu par konkrétu transportlidzeklu parvietosanos pa atseviskiem likuma noteiktiem autocelu
posmiem. Personai ka Transportlidzekla ipasniekam un riipigam saimnickam ir pienakums sekot lidzi un savlaicigi izpildt normativo aktu prasibas.

Valsts policijai nav noteikts pienakums “atgadinat” parvadatajiem par pienakumu veikt nodevas samaksu un, konstatgjot administrafivo
parkapunu, pirms administrativa parkapuma protokola sastadBanas, informgt un bridinat parvadataju par izdartu administrativo pienakumu. Policija,
atbilstosi tai likuma “Par policiju”” noteiktajam pienakumam, konstat§jot parkapun, ir reaggjusi — sastadjusi administrativa parkapuma protokolu un
atbilstosi savai kompetencei piemerojusi arT sodu.

[7.3.] Atbildot vz Stidzba minéto, ka Protokola nav noradits, kur§ ALNL 2. panta pirmas dalas punkts ir parkapts, tiesa norada, ka Augstakas
tiesas Senats tiesu praksg ir atzinis principu, kas balstits uz tiesibu doktrina nostiprinatam atzipam, ka, vért€jot procesualo tiesibu normu parkapunmus un
to ietekmi uz procesa rezultatu, i janoskaidro, vai $is parkapuns vargja ietekmét galiga Iemuma saturu. Ja parkapuns to vargja ietekmét, tas uzskatans
par bitisku (sk. Sendata 2005.gada 15.marta spriedumu lieta Nr. SKA-59 [14], 2005.gada 8.novembra spriedumu lieta SKA -337[8]), proti,
japastav célonsakaribai starp procesualo parkapuma un citada [emuma neiesp&janibu (sk. Sendata 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-
374[10]). Pretgja gadijuma atzistams, ka i pielauts tads procesualais parkapuns, kas lemuma saturu péc biifibas neietekmgja un ietekmét nevargja, ka
pielauts procesualais parkapums, kas nav bitisks.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pats par sevi apstaklis, ka Protokola nav noradits, kur§ ALNL 2. panta pirmas dalas punkts ir parkapts, nevar tikt
uzskatits par tadu procesualu parkapunmu, kas bitiski aizskartu pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas vai pasliktinatu tas stavokl,
ierobeZotu personas tiesibas Uz aizstavibu, jo Protokola pareizi noradits ALNL pants un ta dala un Latvijas APK pants, pec kura Persona saukta pie
administratvas atbildibas. Ar1no Protokola satura, proti, lietas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka parkapuma biitiba ir piedaliSanas celu
satiksmg, nesamaksajot autocelu lietosanas nodevu.

ALNL2.panta pirma dalas apakSpunkti noteic kravas transporthidzeklu un to sastavu pilnu masu, par kuru piedaliSanos celu satiksme ir maksajama
autocelu lietosanas nodeva un maksdjandis nodevas apmers cita starpa ir atkarigs no transportlidzekla pilnas masas. Savukart, Latvijas APK 149,40
panta otraja dala atbildiba nav diferencéta atkariba no transportlidzekla vai ta sastava pilnds masas, kas noradita minétajos ALNL 2. panta pirmas dalas
abos apakspunktos.

Tadejadi tiesa atzist, ka apstaklis, ka Protokola nav noradts, kur§ ALNL 2.panta pirmas dalas punkts ir parkapts, nav ietekn€jis un nevarcja
ietekmét parkapuma faktisko apstaklu vert€junu un nodarjuma pareizu kvalifikaciju, fidz ar to nevargja ietekmet lEmuma saturu pec bufibas un
neierobezoja Personas tiesibas vz aizstavibu.

[8.] Saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otro daju tiesa, izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem: 1) atstdj l[emumu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atce] lemumu un izbeidz lietu 3) atcel Emumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté
personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par
admunistrativo parkapunmu.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak minéto un saskana ar Latvijas APK 289.%, 289.1%panta otrds dalas 1 punktu, 289.13, 289.17 un 289.18 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat negroztu Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricks$nieka N.Krapsa 2020.gada 3.janvara
lemumu Nr.20/3/3-28, bet /Nosaukums A/ siidzibu noraidit.
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Spriedums sastadits 2020.gada 17.septembriun pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2020.gada
18.septembri.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L.Gulbe



