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Administrativa rajona tiesa
Jelgavas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2026. gada 2. aprili

Administrativa rajona tiesa Sada sastava: tiesnesis Aldis Viksne,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/ unatbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas Izglitibas un zinatnes
ministrijas parstavei /Persona B/ un Izglitibas kvalitates valsts dienesta parstavim /Persona C/,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéja /Persona A/
pieteikumu par Izglitibas kvalitates valsts dienesta faktiskas ricibas, izskatot pieteicéja iesniegumus un stdzibas,
atziSanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu sniegt atbildes péc biitibas uz pieteicéja iesniegumiem un
stidzibam, nemantiska kaitéjuma 10 000euro atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ ar 2022. gada 18. decembra iesniegumu vérsas Izglitibas kvalitates valsts dienesta
(turpmak — dienests) jautajuma par iespéjamiem bérnu tiesibu parkapumiem /Pilséta/ valstspilsétas paSvaldibas
(turpmak — pasvaldiba) izglitibas iestades /Izglitibas iestade/ (turpmak — skola) darbiba, ilgstoSi nereaggjot un
pietiekami neiesaistoties izglitojamo starpa izveidojuSas iespéjamas emocionalas un fiziskas vardarbibas
risinaSana. Savukart 2022. gada 21. decembrl pieteic&js vérsas dienesta saistiba ar pielautajiem parkapumiem
/Datums C/ notikuSaja vecaku sapulce.

Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2022. gada 23. decembrT sniedza pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs
A/ (turpmak — 2022. gada 23. decembra atbilde), noradot, ka Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas
(Sobrid Beérnu aizsardzibas centrs; turpmak teksta — Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcija) kompetencé ir
izvertet iespgjamos bérnu tiesibu parkapumus skola. Gadijuma, ja no inspekcijas tiks sanemta informacija par
iespéjamiem izglitibas jomu reguléjoSo normativo aktu parkapumiem skolas darbiba, dienests pienems lemumu
par turpmako ricibu.
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[2] Pieteicejs 2023. gada 11. janvarl ar diviem iesniegumiem vérsas dienesta par /Datums A/ sporta nodarbiba
notikuSo vardarbibu pret pieteicéja meitu, lidzot ierosinat kriminallietu pret skolas personalu un nopratinat
skolniekus, skolas direktori, medmasu un sporta skolotaju; otraja iesnieguma pieteicéjs liidza nopratinat
skolotaju par situaciju, ievadot ierakstu skolas vadibas sistema “e-klase”.

2023. gada 13. janvarl pieteicgjs ar iesniegumu vérsas dienesta, informéjot par notikuSajiem vardarbibas
gadijumiem pieteicéja meitas klasé un noradot uz skolas bezdarbibu konfliktsituaciju risinasana.

2023. gada 21. janvarl pieteicéjs ar iesniegumu veérsas dienesta, noradot, ka ir nepiecieSama tulitéja riciba
attiectba uz pieteicgja iepriekSejiem iesniegumiem, jo psihologiska un psihiska vardarbiba pret bérniem
turpinas.

2023. gada 26. janvarl pieteicéjs ar iesniegumu veérsas dienesta, lidzot nekavéjoties uzteikt darbu skolas
direktorei.

2023. gada 30. janvar pieteicéjs ar iesniegumu vérsas dienesta par skolas direktores nekompetenci, nevéléSanos
pildit darba pienakumus un risinat ieilgusas problémas ar klases vecakiem. Dienestam tika liigt pievienot So
iesniegumu izskatamajai lietai un sniegt atbildi par pieteicéja sazinu ar skolas direktori un skolotaju piekritibu
un atbilstibu dotajai situacijai.

Dienests 2023. gada 13. februari sniedza pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs B/ (turpmak — 2023. gada 13. februara
atbilde), noradot turpmak minéto.

[2.1] No skolas direktores skaidrojuma ietvertas informacijas izriet, ka /Datums B/ tika apvienota /Klase A/ un
/Klase B/ klase macibu stunda “Sports un veseliba”, kuru vadija pedagogs /Persona D/. Izglitojamie speléjusi
kustibu spéli ,,Tautas bumba”, spélé izmantotas bumbas pilditas ar porolonam lidzigu materialu un mikstu
parklajumu. Spéles laika bumba atsitusies pret pieteicéja meitas véderu, tomér péc briza meitene informéjusi
pedagogu, ka véders vairs nesap. Pedagogs dienas laika atkartoti parliecinajas, ka meitene jitas labi. Art
nakoSajas dienas pieteicéja meitai netika novéerotas veselibas problémas, meitene esot bijusi smaidiga un
dzivesprieciga.

[2.2] Parbaudes laika apstiprinajas iesnieguma noradita informacija, ka /Datums A/ macibu stunda “Sports un
veseliba” starp pieteicgja meitu un klasesbiedru notikusi konfliktsituacija, kuras rezultata pieteicéja meita tikusi
pagrista. Medicinas masa pieteicéja meitai nekonstatéja nopietnu traumu, vienlaikus pielika aukstuma kompresi
un par sniegto palidzibu informéja meitenes mati.

[2.3] Parbaudes laika apstiprinajas iesnieguma noradita informacija, ka skolas /Klase A/ klasé starp atseviskiem
izglitojamiem dazkart ir vardarbigas attiecibas. Vienlaikus parbaudes laika konstatéts, ka /Klase A/ klases
audzinataja /Persona E/ iesaistijusies izglitojamo konfliktsituaciju un vardarbibas gadijumu risinasana, tostarp
veikusi parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem, informéjusi skolas direktori, ka ar1 izglitojamo savstarpéjas
saskarsmes pilnveidoSanai piesaistijusi atbalsta personalu. Izglitibas psihologs /Persona F/ un socialie pedagogi
/Persona G/ un /Persona H/ vadijusi /Klase A/ klases audzinasanas stundas savstarpgjo attiecibu pilnveidoSanai,
veikuSi individualas parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem. Arl skolas direktores vietnieces izglitibas
joma /Persona I/, /Persona J/ un /Persona K/ ir iesaistijusas konkrétu situaciju /Klase A/ klasé risinaSana, tostarp
veikuSas parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem.

[2.4] Parbaudes laika konstatéts, ka skolas direktore iesaistijusies konfliktsituaciju, tostarp vardarbibas /Klase A/
klasé noversanas jautajumu risinasana un komunikacija ar izglitojamo vecakiem.

[2.5] Parbaudes laika dienesta Uzraudzibas departaments nav guvis apstiprinajumu iesnieguma noraditajam par
skolas direktores, atbalsta specialistu un /Klase A/ klases audzinatajas bezdarbibu izglitojamo konfliktsituaciju
un vardarbibas /Klase A/ klasé noveérsana, tostarp nav giits apstiprindjums par nepietiekamu sadarbibu ar
izglitojamo vecakiem. Tadejadi Sobrid dienesta Uzraudzibas departamenta riciba esoSais informacijas kopums
nelauj konstatét skolas direktores neatbilstibu Izglitibas likuma 30. panta ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

[3] Pieteicéjs 2023. gada 16. februart ar stidzibu par 2023. gada 13. februara atbildi vérsas pie dienesta vaditajas,
ludzot par skolas direktores pielautajiem parkapumiem uzteikt vinai darbu.



2023. gada 17. februarl pieteicgjs ar iesniegumu vérsas dienesta par pielautajiem parkapumiem /Datums C/
vecaku sapulces protokola noformésana, liidzot So iesniegumu pievienot stidzibai un nemt to véra parbaudes
veikSana.

2023. gada 24. februari pieteicgjs nosiitija dienesta vaditajai tris audioierakstus, kuros pieteicéja meita stasta par
skolas notikumiem.

Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2023. gada 10. marta sniedza pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs C/
(turpmak — 2023. gada 10. marta atbilde) par iespéjamiem normativo aktu parkapumiem skolas darbiba, noradot
turpmak minéto.

[3.1] Pieteiceja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekSejos dienestam un ministrijai iesniegtajos iesniegumos
noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies, savukart atbilde uz tajos noradito informaciju
pieteicéjam sniegta 2023. gada 13. februara atbilde.

[3.2] Vienlaikus dienesta Uzraudzibas departaments noradija, ka turpina sekot lidzi skolas veiktajam darbibam
situacijas /Klase A/ klasé uzlaboSana, un 2023. gada 20. februari bez iepriekséja bridindjuma apmekléja skolu.
Parbaudes laika konstatéts, ka izglitojamo konfliktsituaciju gadijumos skola ievéro iekSéjo normativo
reguléjumu “Kartiba, kada nodroSina izglitojamo droSibu skola un tas organizétajos pasakumos” (turpmak ari —
skolas iekSéjie noteikumi) 2. pielikuma noteikto ricibas planu. Dienesta Uzraudzibas departaments periodiski
sazinas ar direktori un /Pilseta/Izglitibas parvaldes vaditajas vietnieci par situaciju /Klase A/ klasé un skolas
veiktajam darbibam mikroklimata uzlaboSana. EsoSais informacijas kopums norada uz atsevisku /Klase A/
klases izglitojamo uzvedibas griitibam, kuru risinaSana skola iesaistijusi izglitojamo vecakus, ka ar1 paSvaldibas
attiecigas institucijas.

[3.3] Sobrid nav pamata apSaubit skolas direktores veiktas darbibas situaciju /Klase A/ klasé risinasana un
preventivu atbalsta pasakumu organizéSana, ka arl nav pamata apgalvot par nepietiekamu sadarbibu ar
izglitojamo vecakiem.

[4] Pieteicejs 2023. gada 13. marta ar iesniegumu vérsas pie dienesta vaditajas, noradot, ka pieteic€ja stidzibu
dienesta vaditajas vieta izskatija dienesta Uzraudzibas departamenta direktors. Pieteicéjs lidza dienesta vaditaju
atkartoti izskatit 2022. gada 18. decembra un 2023. gada 26. janvara iesniegumu un sniegt detalizétu atbildi par
katru konkrétu parkapumu.

2023. gada 21. marta péc pieteicéja liguma dienesta notika klatienes tikSanas.

Péc minetas tikSanas pieteicejs 2023. gada 23. marta vérsas dienesta, lidzot sniegt atbildes uz pieteicgja
jautajumiem.

Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2023. gada 13. aprili sniedza pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs D/
(turpmak — 2023. gada 13. aprila atbilde).

[4.1] Pieteicéjam noradits, ka 2023. gada 21. marta tikSanas laika dienesta pieteicéjam sniegtas atbildes uz vina
jautajumiem, ka ar1 pieteicéjs informets par parbaudes rezultatiem.

[4.2] Pieteicéja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekséjos dienestam un ministrijai iesniegtajos iesniegumos
noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc bitibas nav mainijies. Atbilde uz tajos noradito informaciju
pieteic&jam sniegta 2023. gada 13. februara atbildg, ka ar1 tikSanas laika.

[4.3] Dienesta Uzraudzibas departaments skolai sniedzis vairakus ieteikumus, tostarp izglitojamo vardarbibas
gadijumos izstradat individualo uzvedibas korekcijas planu, pilnveidojot komunikaciju ar izglitojamo vecakiem,
sniedzot informaciju par izglitojamo labbiitibu un periodiski monitoréjot klases mikroklimatu. Turklat dienesta
Uzraudzibas departaments 2023. gada 30. marta bez iepriekSéja bridinajuma apmeklgja skolu. Parbaudes laika
konstatets, ka skola nemusi vera dienesta Uzraudzibas departamenta ieteikumus.

[4.4] Izglitojamo konfliktsituaciju gadijumos skola ievéro skolas iekSéjo noteikumu 2. pielikuma noteikto
ricibas planu.



[5] Pieteiceéjs 2023. gada 20. aprili iesniedza dienesta vaditajai iesniegumu, noradot kopsavilkumu par
pielautajiem vardarbibas gadijumiem skola, lidzot dienestu atbildét par katru iesnieguma noradito gadijumu.

Dienesta vaditaja vietniece 2023. gada 11. maija sniedza pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs E/ (turpmak — 2023.
gada 11. maija atbilde), noradot, ka dienesta Uzraudzibas departaments atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai
kompetencei ir izvertéjis pieteicéja iesniegumos noradito apstaklu kopumu un savas kompetences ietvaros
sniedzis atbildes uz visiem pieteicéja iesniegumiem, tostarp tikSanas laika dienesta 2023. gada 21. marta tika
sniegtas atbildes uz pieteicéja jautajumiem. AtbilstoSi dienesta kompetencei, kopsakara izvértéjot skolas veiktas
darbibas izglitojamo konfliktsituaciju, tostarp vardarbibas situaciju risinasana un komunikacija ar izglitojamo
vecakiem, netika konstatéti normativo aktu parkapumi.

AtbilstoSi Valsts bernu tiesibu aizsardzibas inspekcijas kompetencé ir izverteét iespejamos béernu tiesibu
parkapumus skola.

par pieteicéjam nesniegto atbildi par skolas direktores parkapumiem. Pieteicgjs atkartoti ltidza sniegt atbildes
par skolas iek$gjo kartibas noteikumu neievéroSanu, piemeérot sankcijas skolas direktorei par So noteikumu
neieveroSanu.

atbilde), noradot turpmak minéto.

[6.1] Veicot kopuma vairak ka 20 pieteicéja iesniegumos un to papildinajumos ietverto apgalvojumu parbaudi,
dienests atbilstoSi kompetencei ir sniedzis atbildes uz visiem tajos uzdotajiem jautajumiem, tostarp ir
konstatéjis, ka skolas darbiba tiek ieveroti skolas iek3gjie noteikumi, ka ari to 2. pielikuma noteiktais ricibas
plans problémsituaciju risinasanai, ja izglitojamais saskata draudus savai vai citu personu drosibai, veselibai vai
dzivibai. Lidz ar to Sobrid dienestam nav pamata izpildit 2023. gada 6. junija iesnieguma ietverto ligumu un
piemerot soda sankcijas direktorei par So noteikumu neieverosanu.

[6.2] Attieciba uz pieteicéja izteikto apgalvojumu par dienesta vaditaja izvairiSanos izvertét Uzraudzibas
departamenta pieteicéjam ieprieks sniegtas atbildes, janem vera, ka pedéjo pieteicéjam adreséto atbildes vestuli
ir parakstijusi dienesta vaditaja vietniece, kura tobrid dienesta vaditajas ikgadéja atvalindjuma laika papildus
pildijusi art vinas amata pienakumus. Turklat dienesta vaditaja ir personigi tikusies ar pieteicgju.

[6.3] Par pieteicéja iesniegto audioierakstu neizvertéSanu noradits, ka tajos pieteic€ja meita, atbildot uz
pieteicéja uzdotajiem jautajumiem, butiba jau atkarto pieteicéja iesniegumos aktualizetos jautajumus.

[6.4] Dienests nevar sniegt skaidrojumu par skolas vadibas sistemas “e-klase” pieteicéja meitas dienasgramata
nekorekti veikto ierakstu par vinas medicinas masas apmekléjuma iemeslu /Datums A/, tomér dienesta
Uzraudzibas departaments sava atbildes véstulé pieteicéjam noradijis, ka ir giits apstiprinajums /Datums A/
macibu stunda “Sports un veseliba” pieteicéja meitas un vinas klasesbiedru notikuSajai konfliktsituacijai, kuras
rezultata pieteicéja meita tikusi pagrista, nevis “nokritusi” ka tas ticis fikséts minétaja dienasgramata.

[7] Pieteicgjs, uzskatot, ka dienests pielava biitiskus parkapumus pieteicéja iesniegumu izskatiSana, proti,
nesniedzot atbildes péc biittbas un noteiktaja termina, neizvertéjot situaciju, nesniedzot pamatojumu,
nepienemot lemumus, ar pieteikumu vérsas Administrativaja rajona tiesa, liidzot atzit dienesta ricibu, izskatot
pieteiceja iesniegumus un sudzibas, par prettiesisku, uzlikt pienakumu dienestam sniegt atbildes péc biitibas un
atlidzinat nemantisko kaitéjumu 10 000 euro. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[7.1] Pieteicéjs laika posma no 2022. gada 20. decembra Iidz 2024. gada 10. janvarim ar vairakiem
iesniegumiem vérsas dienesta par skolas personala pielautajiem iekSéjas kartibas noteikumu un normativo aktu
rupjiem parkapumiem, ka ar1 par dienesta parkapumiem.



[7.2] 2023. gada 13. februara atbilde ir pretéja Ministru kabineta 2013. gada 23. aprila noteikumiem Nr. 225
»lzglitibas kvalitates valsts dienesta nolikums” (turpmak — dienesta nolikums), Izglitibas likumam, Valsts
parvaldes iekartas likumam, Iesniegumu likumam, ka ar1 labas parvaldibas principam. Atbilde bija vispariga,
aprakstoSa, tapat ka taja izdaritie secindjumi. Neviena no pieteicéja iesniegumos minétajam situacijam, kas
attiecas uz pieteicéja meitu, netika nedz aprakstita, nedz analizéta. Atbilde netika sniegta péc butibas. Dienesta
faktiskas ricibas parkapumi ir acimredzami.

[7.3] Pieteicejs uz 2023. gada 16. februara, 17. februara un 24. februara iesniegumiem (tostarp 3
audioierakstiem) véléjas meéneSa laika sanemt dienesta vaditajas atbildi, jo dienesta vaditaja nodroSina dienesta
darbibas tiesiskumu un pienem lémumu par privatpersonas apstridéto dienesta amatpersonas izdoto
administrativo aktu vai amatpersonas faktisko ricibu. Tomér 2023. gada 10. marta (pieteiceéjs norada uz 13.
marta atbildi, tomer atbilstosi dienesta sniegtajai informdcijai atbilde sniegta 10. marta, sk. lietas 156. lapa)
atbildi sniedza dienesta Uzraudzibas departamenta direktors. Sada veida dienesta vaditaja parkapa dienesta
nolikuma 16. punktu un nepienéma lemumu par apstrideto dienesta amatpersonas izdotu administrativo aktu.

Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors pats sniedza atbildi uz stidzibu par ieprieks sniegto atbildi, kas
neiztur kritiku. 2023. gada 10. marta atbilde noradits, ka pieteicéja iepriekS noraditie faktiskie apstakli nav
mainijuSies un atbilde jau tika sniegta 2023. gada 13. februari. Tapat noradits par dienesta veiktajam darbibam
februarT un marta, $adi pamatojot, ka skolas direktore un klases audzinataja ievero noteikumus. Sada atbilde ir
sniegta, nenoradot, ka tieSi tas attiecas uz pieteicéja noraditajam situacijam direktores un cita skolas personala
1iciba konkréti attieciba uz pieteicéja meitas skola iegiitajam psihologiskam un fiziskam traumam. Secinams, ka
pieteicéja stidziba, kas bija adreséta dienesta vaditajai, netika izskatita.

[7.4] Pieteicejs 2023. gada 13. marta e-pasta sazinajas ar dienesta vaditaju, sarunajot tikSanos uz 2023. gada 21.
martu plkst. 15.00. Uz tikSanos pieteic€js ieradies viens pats, bet no dienesta puses tikSanas piedalijas dienesta
vaditaja, dienesta Uzraudzibas departamenta direktors un /Persona L/, kura sagatavoja atbildes. Pieteicejam
paskaidroja, ka skolas personals rikojies atbilstoSi skolas iekSéjiem noteikumiem un Ministru kabineta 2009.
gada24. novembra noteikumiem Nr. 1338 , Kartiba, kada nodroSinama izglitojamo drosSiba izglitibas iestadés un
to organizéetajos pasakumos” (turpmak — noteikumi Nr. 1338; noteikumi zaudeja spéku 2022. gada 14.
novembri). leverojot, ka pieteicéjam pretl sédéja 3 cilveki, pieteicgjs juta biitisku psihologisko ietekmi, tapéc
pamatot savu viedokli un sniegt pretjautajumus pieteicéjam bija neiesp&jami. Sarunas nobeiguma no dienesta
puses tika secinats, ka viss ir kartiba un pieteicéju pavadija ara, nesniedzot atbildes uz iesnieguma minétajiem
jautajumiem.

[7.5] 2023. gada 23. marta, neskatoties uz to, ka pieteicéjs joprojam gaidija atbildi uz 2023. gada 16. februara un
2023. gada 13. marta stidzibam, sakopojot domas attieciba uz 2023. gada 21. marta tikSanas dzirdéto, pieteicéjs
nosiitija precizéjoSos jautajumus dienesta vaditajai par dienesta darbibam atbilstoSi dienesta nolikumam.
Pieteicéjs ludza sniegt atbildi 11dz 7. aprilim, jeb 2 nedelu laika, kas atbilstu Administrativa procesa likuma 69.
panta otrajai dalai. Tapat dienestam bija pienakums atbildi sniegt rakstveida, ieverojot Administrativa procesa
likuma 67. pantu.

2023. gada 23. marta iesniegums tika sniegts ar merki, lai dienesta vaditaja, sniedzot atbildi tostarp uz 16.
februara iesniegumu, biitu spéjiga secinat, ka skolas direktores darbibas bija prettiesiskas un tam par pamatu
biitu direktores darba uzteikums.

[7.6] Uz pieteicgja 2023. gada 13. un 23. marta siidzibam pieteicéjs sanéma 2023. gada 13. aprila atbildi, kura
tika noradits, ka 21. marta sapulces laika viss tika izrunats un atbildets. Taja pasa laika noradits, ko Saja situacija
ir darjis dienests, tacu atkal jau nenorada pilnigi neko attieciba uz konkrétam situacijam ar pieteicéja meitu,
kuras tiesibas pieteicéjs aizstaveja. Minéto atbildi sniedza dienesta Uzraudzibas departamenta direktors, nevis
dienesta vaditaja, parkapjot dienesta nolikuma 16. punktu. Pieteicéjam arl noradits, ka atbildes tika sniegtas
mutvardos 21. marta tikSanas laika, nenemot vera, ka pieteicéjs velgjies sanemt atbildes rakstveida. Turklat
atbilde netika sniegta divu nedélu laika, t. i., Iidz 7. aprilim, saskana ar Administrativa procesa likuma 69. panta
otro dalu.

[7.7] 2023. gada 20. aprili pieteicéjs dienesta vaditajai nosiitija stidzibu par vardarbibas gadijumu kopsavilkumu
lidz 2023. gada 20. aprilim, kuros skolas direktore nerikojas, parkapjot skolas iekS€jos noteikumus, noteikumus
Nr. 1338, ka art vairakus citus normativos tiesibu aktus. Pieteic€js atkartoti detalizéti aprakstija situaciju, kad
pieteicéja meita guva védera traumu, bet nepieredzejusi sporta skolotdja lava izvertét 8 gadus vecam bérnam
savu iekSéjo organu stavokli, jeb nezinoja par bumbas sitienu nedz mediciniskam personalam, nedz pieteicéjam



un meitas mammai, bitiski parkapjot skolas iekS&jos noteikumus. Pieteicgjs noradija arl uz meitas fizisko
iespaidoSanu /Datums D/, kas joprojam nav izvertéts. Tapat pieteicéjs noradija par pieteicéja meitai nodaritiem
miesas bojajumiem un psihologiskam traumam, kas attiecas arT uz dienestu, jo tieSi tapat ka dome, art dienests
ignoré pietecéja meitas veselibai nodaritos zaudéjumus. Pieteicéjs liidza pienemt pamatotu un motivétu lemumu
par skolas direktores darba uzteikumu.

[7.8] Uz iepriekS minéto siidzibu pieteicéjs sanéma 2023. gada 11. maija atbildi, kura tika sniegta formali, bez
numura, pamainot ieprieks rakstito tekstu, tatad neiedzilinoties iesniegumu batiba. Dienesta vaditaja vietniece
atsaucas uz Senata prakses atzinam, tacu nenorada, kur tad pieteicéjs bija noradijis uz nepiecieSamibu sniegt
konkréeta satura vai pieteic€ja priekSstata atbildi. Pieteicéjs 23. marta iesnieguma lidza sniegt atbildes uz
konkrétiem jautajumiem, kas attiecas uz pieteicéju un vina meitu. Savukart dienests sniedza skaidrojumu par
savam kompetences robezam. Neskatoties uz novelotu atbildi, arl Saja gadijuma netika sniegts detalizéts vai
jebkads izvertéjums attieciba uz 2022. gada 18. decembra un 2023. gada 11. janvara iesniegumiem par skolas
iekSejo noteikumu, noteikumu Nr. 1338 parkapumiem attieciba uz pieteicéja meitu, sasaistot tos ar skolas
direktores darba uzteikumu.

[7.9] Sava 2023. gada 5. junija atbildé dienesta vaditaja bez pamatojuma un, nesniedzot atbildes, tostarp uz
2023. gada 30. janvara un 2023. gada 23. marta iesniegumiem, norada, ka skolas darbiba tiek ievérots skolas
iekSejo noteikumu 2. pielikuma noteiktais ricibas plans problémsituaciju risinaSanai, ja izglitojamais saskata
draudus savai vai citu personu droSibai, veselibai vai dzivibai. Vienlaikus dienesta vaditaja, stipri parkapjot 1
meéneSa atbildes sniegSanas terminu, atbild par /Datums A/ notikumiem ar pieteicéja meitu, atzistot, ka dienests
nevar sniegt skaidrojumu Sadai skolas ricibai. Dienests nemaz nav iepazinies ar pieteicéja 2023. gada 11. un 13.
janvara iesniegumiem un kolektivo 18. decembra iesniegumu.

Dienesta vaditaja sakot ar 2023. gada 16. februari nesniedza atbildes péc biitibas uz visam stidzibam un
iesniegumiem, turklat netika ieverots labas parvaldibas princips.

[7.10] Dienests pieteicéjam radija biitisku depresiju, pieteicéjs nespgja gulét. Katru dienu laiZot meitu uz skolu,
pieteicéjs joprojam saprot, ka meitas tiesibas tiks parkaptas vel un veél, jo tieSi valsts iestade ar savu ricibu skolas
direktorei uzliek So brivibas sajttu.

[7.11] Pieteicejs dienesta vaditajai vel vairakkart izmisigi ludza sniegt atbildi uz 2023. gada 23. marta
iesniegumu, pieméram, Sads ligums bija 2023. gada 7. augusta e-pasta. Pieteicéjs saraksté noradija uz necienigu
dienesta darbinieka izturéSanos, noradija, kapéc atbilde uz 23. marta iesniegumu ir biitiska. DiemZel no kopgja
dienesta e-pasta pieteicéjs sanéma neparakstitu un cinisku atbildi, ka atbilde jau tika sniegta, prettiesiski
iesniegumu atstajot bez izskatiSanas, taja pasa laika nesniedzot atbildi uz 23. marta elektroniski parakstitu
dokumentu. Atkartoti 7. augusta ar elektronisku parakstu tika nosiitits iesniegums dienesta darbiniecei /Persona
L/, kura vairakkart sagatavoja prettiesiskas atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem.

[7.12] Pieteicéjam nacas secinat, ka taisnigumu attieciba uz vardarbibu no skolas personala panakt nav
iespejams, tapec pieteicéjs 2023. gada 14. decembr1 versas dienesta, ludzot atlidzinat nemantisko kaitejumu
7500 euro. 2024. gada 10. janvara iesnieguma pieteicéjs palielinaja atlidzinajuma iesniegumu, noradot, ka
nemantiska kaitéjuma apmers ir 10 000 euro, jo pieteicéjam un vina meitai nodarits smags kaitéjums. Savukart
2024. gada 8. februarm pieteicgjs papildinajuma nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma iesniegumu, noradot
personas kodu un dzivesvietas adresi.

L1idz pat pieteikuma iesniegSanas bridim zaudeéjumu atlidzinajuma iesniegums netika izskatits.

[7.13] Pedeja gada laika pieteiceéjam ir pilniba zudusi jebkada ticiba dienesta darbibai, dienests turpina ignoret
pieteicéju un parkapt pieteic€ja tiesibas, akceptéjot skolas turpinasanu parkapt skolas iekSéjos noteikumus,
turklat skola ir sakusi atriebibas kampanu pret pieteicéju un pieteicéja meitu, pielietojot cita vieda ietekméSanas
veidus, attiecinot tos uz pieteicéja meitu, par ko ir informéta dienesta vaditaja.

[8] Ministrija 2024. gada 19. marta pienéma lémumu Nr. /Numurs G/ (turpmak — Lémums), ar kuru noraidija
pieteicéja 2024. gada 10. janvara iesniegumu dala par zaudéjuma atlidzinajumu. Lemums pamatots ar turpmak
minétiem argumentiem.



Ministrija Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums)
18. panta treSaja dala noteiktaja kartiba ar vestuli Nr. /Numurs H/ ir pagarinajusi lémuma par zaud€juma
atlidzinajumu pienemsanas terminu l1dz 2024. gada 10. aprilim, informejot par to pieteiceju.

No pieteicgja atlidzinaSanas iesnieguma ietvertajiem faktiem, kas pieteicéja ieskata pamato tiesibas uz
zaudéjuma atlidzindjumu, un ministrija no dienesta sanemtas informacijas neizriet, ka dienesta vaditajs biitu jau
pienémis lémumu par pieteicéja apstrideéto dienesta amatpersonas faktisko ricibu, proti, neizriet, ka
apstridesanas process par dienesta amatpersonas faktisko ricibu dienesta bitu pabeigts. L1dz ar to uz Leémuma
sagatavoSanas bridi nav iesp&jams konstatét dienesta ricibas tiesiskumu/prettiesiskumu, ka arl célonsakaribu
starp nemantisko kait&jumu, kas pieteicéja ieskata pieteicgéjam ir radies, un dienesta faktisko ricibu.

[9] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu dala par nemantiska kaitéjuma atlidzindjumu ministrija to neatzist
un lidz noraidit, pamatojoties uz Lémuma minétiem argumentiem, papildus noradot turpmak minéto.

[9.1] No pieteikumam pievienoto dokumentu satura izriet, ka léemuma par apstridéto dienesta amatpersonu
faktisko ricibu (2023. gada 13. marta atbildes; 2023. gada 14. aprila atbildes; 2023. gada 11. maija atbildes)
pienemsSana ietilpst dienesta vaditaja kompetencé. Savukart saistiba ar pieteicéja pieteikuma minéto dienesta
ka no pieteic€ja 2024. gada 10. janvara iesnieguma par kompensacijas pieprasijumu noradita ministrijas ieskata
nebija izsecinams pieteicéja mérkis ar 2024. gada 10. janvara iesniegumu apstridét arl dienesta vaditajas 2023.
janvara iesnieguma izriet, ka pieteicéja ieskata nemantiskais kaitéjums pieteicéjam nodarits ar Sadu dienesta
faktisko ricibu: dienesta sniegto atbildi uz pieteicgja 2023. gada 26. janvara iesniegumu; dienesta ricibu,
pieteicéja ieskata nesniedzot pieteicéjam atbildi péc biitibas uz pieteicéja 2023. gada 23. marta iesniegumu;
2023. gada 14. decembra iesniegumu dienestam.

[9.2] Ministrija jau 2023. gada 31. jilija vestulé Nr. /Numurs I/ informgja pieteicéju par ministrijas veikta
izvertejuma par dienesta laika posma no 2022. gada 20. decembra lidz 2023. gada 13. jinijam sanemto
pieteicéja iesniegumu (tai skaita pieteicéja 2023. gada 6. junija iesnieguma) izskatiSanu, tas ir, dienesta
sniegtajam atbildem pieteicéjam, rezultatiem.

[9.3] Tas, ka iestade nav sniegusi iesniedzéjam tadas atbildes uz vina jautajumiem, kadas iesniedzgjs velétos
sanemt, nenozime, ka iestade nav izskatijusi vai ir nepareizi un nepietiekami izskatijusi kadu iesniedzeja
iesniegumu.

[10] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu dienests noradija, ka pieteicéja pieteikuma noraditie argumenti
un apsverumi ir atzistami par nepamatotiem un pieteikums ir noraidams. Dienests uztur iepriekS pieteicéjam
sniegtajas atbildes minéto argumentaciju, papildus noradot turpmak minéto.

[10.1] Attieciba uz pieteikuma noradito par skolas direktores profesionalas darbibas noverteSanu dienests
noradija, ka ta tiek veikta Ministru kabineta noteiktaja kartiba ne retak ka reizi seSos gados. Dienests ir tiesigs
pienemt lémumu par izglitibas iestades vaditaja profesionalas darbibas arkartas novertéSanu, ja sanemts
izglitibas iestades dibinataja vai ministrijas ierosinajums. Nemot véra, ka /Datums E/ dienesta pienemts léemums
par skolas direktores atbilstibu izglitibas iestades vaditaja amatam un Iidz pat Sim bridim nedz skolas dibinatajs
— paSvaldiba —, nedz ministrija nav ierosinajusi veikt skolas direktores profesionalas darbibas arkartas
noveértésanu, kartéjo skolas direktores profesionalas darbibas novértéSanu dienests plano veikt 2027. gada.

[10.2] Turklat Iidz Sim dienesta nav sanemta arl citu kompetento iestaZu, tostarp Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas, informacija par skolas darbiba vai tas darbinieku riciba konstatétajiem normativo aktu
parkapumiem, kas biitu par pamatu pieteicéja pieteikuma noradito dienesta tiesibu IstenoSanai.

[10.3] Saistiba ar pieteikuma noradito par dienesta amatpersonu faktiskas ricibas izskatiSanu, noradams, ka ta
tika izvertéta un atzita par atbilstoSu gan dienesta vaditajai 2023. gada 21. marta tiekoties ar pieteicéju, gan
dienesta vaditajas vietniecei parakstot pieteicéjam ar 2023. gada 11. maija vestuli, uz ko pieteicéjam tika
noradits dienesta 2023. gada 5. jilija atbilde. Turklat atbilstoSi dienesta riciba esoSajai informacijai ministrija ka



ricibu, atzistot to par tiesisku.

[11] Tiesas sedé pieteicéjs uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Dienesta un ministrijas parstavji tiesas sedé pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[12] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicejs laika posma no 2022. gada 20. decembra Iidz 2024. gada 10.
janvarim (sk. pieteikumu, lietas 5.—17. lapa) vairakkart versas dienesta saistiba ar pieteicéja meitas droSibas
iespéjamu apdraudejumu skola un liidza dienestu izvertét situaciju saistiba ar skolas darbiba un tas darbinieku
riciba konstatétajiem normativo aktu parkapumiem (taja skaita izglitibas iestades direktores ricibu un atbildibu).
Pieteicéja ieskata dienests nesniedza atbildes péc butibas, ka arl neveica nepiecieSamas darbibas, veicot skolas
audzeknu droSibas izvertéjumu skola, ka arl konstatgjot izglitibas iestades (tas darbinieku) atbildibu saistiba ar
skola notikuSajiem atgadijumiem.

Savukart gan dienesta, gan ministrijas ieskata pieteicéjam tika sniegtas atbildes péc biitibas.

Secinams, ka strids lieta pastav par to, vai dienests, izskatot pieteicéja iesniegumus, sniedzis pieteic€jam
atbildes péc biitibas un noteiktaja termina, ka arl vai ir radits biitisks pieteic€ja tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums (nemantiskais kaitejums), par kuru biitu nosakams atlidzinajums 10 000 euro apmera.

Attiecigi turpmak lieta izvertéjams jautajums, vai dienests ir sniedzis atbildi péc biitibas uz pieteicéja
iesniegumos izteiktajiem iebildumiem un noteiktaja termina, un vai ir radits biitisks pieteic€ja tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums (nemantiskais kaitéjums), par kuru biitu nosakams atlidzinajums nauda.

[13] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104. panta pirmo teikumu ikvienam ir
tiesibas likuma paredzétaja veida versties valsts un pasvaldibu iestadé ar iesniegumiem un sanemt atbildi pec
bitibas. Tatad reguléjums, kada privatpersona var istenot savas tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu, ietverts
Iesniegumu likuma (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka lidz 2026. gada 28. februarim).

Iesniegumu likuma 2. panta pirma dala un 3. panta pirma dala noteic, ka privatpersona iesniedz iesniegumu
iestadei, kuras kompetencé ir izskatit iesnieguma ietverto ligumu, siidzibu, prieksSlikumu vai jautajumu.
Savukart Iesniegumu likuma 5. panta pirma un treSa dala noteic, ka iestade iesniegumu izskata, vadoties péc ta
satura. lestade atbildi péc butibas sniedz sapratiga termina, pemot vera iesnieguma minéta jautajuma risinasanas
steidzamibu, bet ne vélak ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi.

Sis tiesibas tiek Istenotas uz personas iniciativas pamata, vérsoties pie valsts kada tai interesgjosa jautajuma
noskaidroSanai. Valsts pienakums atbilstoSi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti
uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti. Tada veida tiek aktivizeta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba
kliist caurskatamaka. Ta ka valsts savus pienakumus isteno caur dazadam institlicijam, tad Satversmes 104.
panta konteksta tas nozime, ka persona versas pie attiecigas kompetentas institiicijas un sanem kompetentu
atbildi (Senata 2008. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-22/2008, A42250105, 17. punkts).

Tomer minéta Satversmes norma neparedz tiesibas prasit konkréeta satura atbildi. Nozime ir tam, ka iestades
atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs precizi atbilst personas
priekSstatam par velamo atbildi (Senata 2011. gada 17. marta lemuma lieta Nr. SKA-367/2011 7. punkts, 2010.
gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKA-785/2010 6. un 8. punkts).

lestadei ir pienakums sniegt saprotamas atbildes uz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir iestades
kompetencé. Ir svarigi, lai iestade kopuma atbildétu uz personas uzdotajiem jautdjumiem, tadel tas vien, ka



iestade nav sniegusi atsevisku atbildi uz katru no jautajumiem, nevar biit par pamatu atzinumam, ka atbilde nav
sniegta péc biitibas (Senata 2009. gada 23. marta lemuma lieta Nr. SKA-360/2009 10. punkts).

A Sobrid aktualakajas Senata atzinas ir noradits, ka Iesniegumu likums negaranté tiesibas iesnieguma
iesniedzéjam sanemt tadu atbildi péc biitibas uz iesniegto iesniegumu, kadu tas vélas vai ir iztélojies.
Iesniedzéjam Sada situacija biitiba ir tiesibas sanemt atbildi vienigi par to, ka [iestade] ir novertéjusi sanemto
informaciju un ko Iidz ar to ir izlémusi ar sanemto informaciju darit, nevis sniegt detalizétu skaidrojumu par to,
kapec [iestade] saskata pamatu izmantot vai neizmantot sev pieskirtas tiesibas [..]. Tas saistits ar to, ka neviena
tiestbu norma neparedz, ka privatpersonam biitu tiesibas pieprasit, lai [iestade] noteikta veida izlemj kadu
jautajumu  [..] (Senata  2025. gada 15. augusta lemuma lieta Nr.  SKA-684/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0815.SKA068425.5.L, 9. punkts).

Tiesas ieskata no iepriekS noraditajam Senata atzinam izriet, ka apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav
atbilstoSs personas gribai, pats par sevi nenozimé, ka tas riciba ir prettiesiska un atbilde nav sniegta péc biitibas.
Atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobeZojas tieSi ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskas vai
tiesiskas darbibas, kuras iestade varétu veikt savas kompetences ietvaros.

Jedziens ,atbilde péc biitibas” ir tada atbilde, kas aptver to jautajumu loku (kopumu), kas ietverts iesnieguma.
Iesniegumu likums pieSkir personai tiesibas verst iestades uzmanibu uz iespéjamiem parkapumiem un sanemt
uz savu iesniegumu atbildi, kura iestade var noradit, ka ir veikusi vai veiks kadas darbibas, vai, tieSi otradi, tas
neveiks, jo uzskata to par nelietderigu u. tml. Privatpersona nevar diktét iestadei, kada veida veicamas tai
delegetas funkcijas un uzdevumi. Iesniegumu likums neparedz tiesibas prasit konkrétu ricibu, tostarp
izmekleSanas vai parbaudes darbibu, vai analizes veikSanu par katru gadijumu atseviski, un atzinumu sniegSanu.

Lidz ar to tiesai Saja lieta jaizverte, vai dienests savas kompetences ietvaros ir sniedzis motivetas atbildes uz
pieteicéja iesniegumos noradito iebildumu (jautajumu) kopumu, proti, vai pieteicéjs ir sanémis atbildi pec
biitibas par iesniegumu izskatiSanas rezultatiem un vai dienesta atbildes attiecas (ir saistitas) uz pieteicéja
uzdotajiem jautajumiem.

[14] Dienesta funkcijas un uzdevumi ir dienesta nolikuma. AtbilstoSi dienesta nolikuma 3.6. apakSpunktam
dienests kontrolé izglitibas procesu un sniedz ieteikumus konstatéto trilkumu novérsanai un saskana ar nolikuma
3.10. apakSpunktu dienests organizé izglitibas iestaZzu vaditaju profesionalas darbibas novertéSanu. Savukart
nolikuma 4.18. apakSpunkts paredz, ka dienests izskata privatpersonu, valsts un pasvaldibu iestazu iesniegumus
izglitibas iestazu darbibas un izglitibas procesa istenoSanas jautajumos.

Attiecigi secinams, ka atbilstoSi lesniegumu likuma 2. panta noteiktajai kartibai pieteicéjs var iesniegt
iesniegumu (stidzibu) dienestam, jo dienesta kompetence ir izskatit iesnieguma (stidziba) noraditos jautajamus
bérna tiesibu aizsardzibu izglitibas joma un sniegt atbildi uz tiem.

Savukart saistiba ar pieteicéja iesniegumiem par nemantiska kaitéjuma atlidzinagjumu 10 000 euro apmeéra
(pieteikuma 17., 18., 19. pielikums, lietas 64.— 69. lapa) konstatéjams, ka par minéto jautajuma izlemSanu
kompetenta iestade ir ministrija (sk. tiesnesa 2024. gada 7. marta lemumu, lietas 2.-3. lapa).

[15] Tiesa lieta konstaté Sadus apstaklus un norada turpmak minéto.

Pieteicejs laika posma no 2022. gada 20. decembra lidz 2024. gada 10. janvarim vairakkart ar iesniegumiem
versas dienesta (analogi iesniegumi tika nosiititi arl citam iestadém, pieméram, /Pilséta/ valstspilsétas domei,
Rietumzemgales prokuratiirai, Izglitibas un zinatnes ministrijai utt.) par skolas personala pielautajiem ieksejas
kartibas noteikumu un normativo aktu rupjiem parkapumiem, ka ar1 par dienesta parkapumiem.

Tiesa, analizéjot iepriekSminétos lieta iesniegtos pieteicéja iesniegumus (turpmak neatrefergjot to pilnu saturu
un uzdotos jautajumus), secina, ka, uzdodot jautajumus par pieteicéja meitu saistiba ar notikumiem ekskursijas
laika un sporta stundas (par tris pieteiceja ieskata vardarbibas izpausmes gadijumiem pret pieteicéja meitu), tika
lugts sniegt atbildi, vai skolas (tas personala) riciba Sajos gadijumos atbilst normativo aktu prasibam, proti,
skolas iekSejiem noteikumiem un noteikumiem Nr. 1338. Tapat pieteicgjs plasi un detalizéti izteicis viedokli par
izglitibas sistemu (skolu) kopuma, ka ar1 savu skatijumu par nepiecieSamajam darbibam (ricibu) skolas vadibai
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un personalam problemjautajumu risinasana, taja skaita par sadarbibu ar skolas audzeknu vecakiem. Vienlaikus
pieteicéjs norada uz pieteicéja konstatéto parkapumu esibu skolas direktores un personala darbibas, ka art ludz
dienestam veikt parbaudes un sodit vainigas personas.

Savukart dienests, reaggjot uz iepriekSminétajiem pieteicéja iesniegumiem, sniedza virkni atbilzu (sk.
iesniegumu un atbilzu apkopojumu, lietas 156.—158. lapa, turpmak neatreferéjot to pilnu saturu un uzdotos
jautajumus).

[16] K& norada pieteicgéjs, 2022. gada 20. decembri (lietas 19.—25. lapa) pieteicéjs dienestam informativi
nositija vecaku kolektivo 2022. gada 18. decembra iesniegumu par fiziskas un psihologiskas vardarbibas
gadijumiem skolas /Klase A/ klasé. Saja iesnieguma pieteicéjs informéja arl par tris vardarbibas izpausmes
gadijumiem pret pieteicéja meitu.

/Datums D/ vardarbigs zéns stipri knieba sanos pieteicéja meitu, par ko nedz skolotaja, nedz cits skolas
personals nezinoja. /Datums B/ pieteicéja meita sporta nodarbiba no /Klase B/ klases skoléna ieguva védera
traumu, spéléjot traumatismu izrauso3o spéli. Par iegiito traumu (sanemto bumbas sitienu) skola nav pazinojusi
vecakiem. Pieteiceja meita skola pastavigi atradas stresa situacijas, redzeja, ka tiek sisti citi berni, bérni to sava
starpa parrundja, baidijas teikt vecakiem, bet teikt skolas personalam bija bezjédzigi, jo vardarbiba klasé tikai
attistijas.

[16.1] 2022. gada 21. decembr (lietas 26.—27. lapa) pieteicgjs informacijai dienestam nosiitija iesniegumu,
noradot uz skolas direktores neétisku, savam amatam neatbilstoSu ricibu /Datums C/ vecaku sapulce, kura tika
protokoléta neatbilstoSi visparpienemtajam normam un, ka atklajies velak, ir safabricéjums.

[16.2] Uz minetiem iesniegumiem dienesta uzraudzibas dalas direktors 2022. gada 23. decembrT sniedza atbildi
Nr. /Numurs A/ (lietas 70. lapa), noradot, ka iesniegumi neattiecas uz dienestu, bet riciba sekos tikai gadijuma,
ja no Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas bus norades par izglitibas jomu reguléjoSo normativo aktu
parkapumiem.

Pieteicéja ieskata minéta atbilde nav pamatota, jo izglititbas jomu reguléjoSu normativo aktu parkapumi
neattiecas uz Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju, bet tieSi uz dienestu.

[16.3] Konstatejams, ka atbilde uz iepriekSminétajiem iesniegumiem sniegta (ko nenoliedz ar1 pats pieteic€js),
bet pieteicéju neapmierina apstaklis, ka dienests nav veicis parbaudes par pieteicgja ieskata notikuSajiem
normativo aktu parkapumiem skola.

Tiesa atkartoti norada, ka jédziens ,,atbilde péc bitibas” ir tada atbilde, kas aptver to jautajumu loku (kopumu),
kas ietverts iesnieguma. lesniegumu likums pieSkir personai tiesibas verst iestades uzmanibu uz iespéjamiem
parkapumiem un sanemt uz savu iesniegumu atbildi, kura iestadde var noradit, ka ir veikusi vai veiks kadas
darbibas, vai, tieSi otradi, tas neveiks, jo uzskata to par nelietderigu u.tml. Privatpersona nevar diktét iestadei,
kada veida veicamas tai delegétas funkcijas un uzdevumi. Iesniegumu likums neparedz tiesibas prasit konkrétu
ricibu, tostarp izmekléSanas vai parbaudes darbibu, vai analizes veikSanu par katru gadijumu atseviSki, un
atzinumu sniegSanu.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secina, ka atbilde péc biitibas uz iepriekSminétajiem iesniegumiem sniegta.

[17] Pieteicejs pieteikuma norada, ka 2023. gada 11. janvari (lietas 28.—29. lapa) pieteicéjs dienestam nosiitija
iesniegumu par skolas personala vardarbibas pret pieteicéja meitu slépSanu. Attieciba uz dienestu bija tikai viens
ligums — nopratinat skolas direktori, /Persona M/, skolas medmasu un sporta skolotaju. Ligums bija izteikts ar
noliiku, lai izprastu katra skolas darbinieka atbildibu situacija, kad pieteicéja meita sporta nodarbiba no 10
gadus veca zéna gurnu apvidi tika satverta no aizmugures, piepacelta un tad triekta pret zemi. Neskatoties uz to,
ka to redzéja vai notikumu secibu precizi zinaja vairakas skolotajas, dienasgramata tika veikts vecaku maldinoss
ieraksts, ka meita nokrita, kas sakrita ar /Persona E/ teikto telefonsaruna tas pasas dienas plkst. 15.29. Lidz ar to
notikums tika apzinati slepts. Turklat medicinas darbinieks pielava parkapumu, jo par ,meitas nokriSanu”
informeja tikai meitas mammu, nevis vecakus.



[17.1] 2023. gada 11. janvari (lietas 30. lapa) pieteic€js dienestam nosiitija Vel vienu iesniegumu par skolas
personala vardarbibas pret pieteicéja meitu slepSanu, tostarp attieciba uz laika periodu no 2022. oktobra lidz
decembrim. Iesnieguma bija atsauce uz 2022. gada decembra iesniegumiem un vel vienu 2023. gada 11. janvara
iesniegumu. lesnieguma pieteicgjs liidz So iesniegumu apvienot ar pieteicéja 11. janvara pirmo iesniegumu;
nopratinat skolotaju /Persona E/ par situaciju ar e-klasi; no e-klases sistémas parvalditaja sanemt informaciju,
kad precizi tika ievadita piezime, ka pieteicéja meita bija pie medmasas sporta nodarbibas laika.

Visi tris iesnieguma ligumi bija adreséti trim iestadem, ieskaitot dienestu, no kura pieteicéjs sagaidija situacijas
analizi, atbildi péc biitibas, ka ar1 faktisko ricibu atbilstosi dienesta nolikumam.

[17.2] 2023. gada 13. janvarl (lietas 31.—32. lapa) pieteicéjs nosiitlja dienestam informé&joSo iesniegumu par
pédéjiem vardarbibas gadijumiem, kuros skola attiectba gan pret vardarbigajiem, gan cietuSajiem bérniem
turpinaja parkapt skolas iekSejos noteikumus un noteikumus Nr. 1338). Parkapumi norisinas jau no 2022. gada
oktobra. Skolas direktore bija informéta par notikumiem. Piesaistit skolas psihologu varéja vienigi direktore,
tacu tas lidz pat Sim bridim netika darits.

Skolas administracijai, ieskaitot direktori, atkariba no parkapuma smaguma pakapes un nemot véra, ka gadijumi
ar vardarbigu zéenu bija atkartoti un, lai vardarbibas situacijas nesaisinatos, vardarbigajam zénam macibas bija
janodroSina cita telpa pedagoga un psihologa klatbiitné.

[17.3] 2023. gada 21. janvarl (lietas 33. lapa) pieteicéjs dienestam nosiitija iesniegumu, kura noradija uz
izmisumu un to, ka nepiecieSama tilitéja riciba attieciba uz pieteicéja iepriekS€jiem iesniegumiem, jo
psihologiska un fiziska vardarbiba pret bérniem turpinas, tacu skolas administracija turpina ignorét skolas
iekSejo noteikumu un noteikumu Nr. 1338 prasibas.

[17.4] Ieverojot, ka riciba uz ieprieks siititajiem iesniegumiem nesekoja, cietuSo bérnu vecaki bija bezizejas
stavokli. Lidz ar to 2023. gada 26. janvara (lietas 34.—37.lapa) iesnieguma vecaki ltidza uzteikt skolas direktorei
darbu. Saskana ar dienesta nolikumu, dienests ir kompetenta iestade, kas organize izglitibas iestazu vaditaju
profesionalas darbibas novértéSanu. Neskatoties uz to, ka iesnieguma bija minéts, ka tas dienestam ir
informativs, tomér dienestam tas bija saistoSs.

[17.5] 2023. gada 30. janvarl (lietas 38.—43. lapa) pieteicéjs nositija iesniegumu par skolas direktores
nevéelésanos pildit savus darba pienakumus, risinat ieilguSas problémas ar klases vecakiem, tapec pret pieteicgju,
ka pret aktivako vecaku, Valsts policija sniedza safabricétu administrativo lietu. Pieteicéjs dienestam liidza So
iesniegumu pievienot izskatamai lietai un sniegt atbildi par pieteic€ja sazinu ar skolas direktori un klases
audzinataju.

[17.6] Pieteicejs norada, ka uz iepriekS minétiem iesniegumiem pieteicéjs sanéma 2023. gada 13. februara
atbildi, kura bija pretéja dienesta nolikumam, Izglitibas likumam, Valsts parvaldes iekartas likumam,
Iesniegumu likumam, ka ari labas parvaldibas principam. Atbilde bija vispariga, aprakstoSa, tapat ka taja
izdaritie secinajumi. Neviena no pieteic€ja iesniegumos minétajam situacijam, kas attiecas uz pieteic€ja meitu,
netika nedz aprakstita, nedz analizeta. Atbilde netika sniegta pec butibas. Dienesta faktiskas ricibas parkapumi
bija acimredzami.

[18] Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2023. gada 13. februari sniedza pieteicéjam atbildi Nr.
/Numurs B/ (lietas 71.—72. lapa) uz iepriekSminétajiem iesniegumiem (2023. gada 12. janvara, 2023. gada 16.
janvara, 2023. gada 23. janvara, 2023. gada 26. janvara, 2023. gada 30. janvara, 2023. gada 31. janvara,
registréSanas datumi dienesta) par iespéjamiem normativo aktu parkapumiem skola darbiba. 2023. gada 13.
februara atbilde noradits turpmak minétais.

[18.1] No skolas direktores skaidrojuma ietvertas informacijas izriet, ka /Datums B/ pedagoga parejoSas darba
nespéjas del tika apvienota /Klase A/ un /Klase B/ klase macibu stunda ,,Sports un veseliba”, kuru vadija
pedagogs /Persona D/. Izglitojamie speléjusi kustibu spéli ,, Tautas bumba”, spélé izmantotas bumbas pilditas ar
porolonam I1dzigu materialu un mikstu parklajumu. Spéles laika bumba atsitusies pret pieteicéja meitas véderu,
tomeér pec briza meitene informejusi pedagogu, ka veders vairs nesap. Pedagogs /Persona D/ dienas laika
atkartoti parliecinajusies, ka meitene jiitas labi. Arl nakoSajas dienas pieteicéja meitai netika novérotas veselibas
problémas, meitene esot bijusi smaidiga un dzivesprieciga.



[18.2] Parbaudes laika apstiprinajas iesnieguma noradita informacija, ka /Datums A/ macibu stunda ,,Sports un
veseliba” starp pieteicgja meitu un klasesbiedru notikusi konfliktsituacija, kuras rezultata pieteicéja meita tikusi
pagrista. No skolas direktores skaidrojuma ietvertas informacijas izriet, ka medicinas masa pieteicéja meitai
nekonstatéja nopietnu traumu, vienlaikus pielika aukstuma kompresi un par sniegto palidzibu informéja
meitenes mati. Vienlaikus no skaidrojuma ietvertas informacijas izriet, ka minétas dienas vakara pieteicéja meita
apmekléjusi peldéSanas nodarbibu peldbaseina, bijusi aktiva un nekas neliecinajis par veselibas problemam.
Skolas direktore informéja, ka veiktas parrunas ar izglitojamo par sociali pienemamu konfliktu risinasanu.

[18.3] Parbaudes laika apstiprindjas iesnieguma noradita informacija, ka skolas /Klase A/ klasé starp
atseviSkiem izglitojamiem dazkart ir vardarbigas attiecibas. Vienlaikus parbaudes laika konstatéts, ka /Klase A/
klases audzinataja /Persona E/ iesaistijusies izglitojamo konfliktsituaciju un vardarbibas gadijumu risinasana,
tostarp veikusi parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem, informeéjusi skolas direktori, ka ari izglitojamo
savstarpéjas saskarsmes pilnveidoSanai piesaistijusi atbalsta personalu. Izglitibas psihologs /Persona F/ un
socialie pedagogi /Persona G/ un /Persona H/ vadijuSi /Klase A/ klases audzinasanas stundas savstarpéjo
attiecibu pilnveidoSanai, veikusi individualas parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem. Ar1 skolas direktores
vietnieces izglitibas joma /Persona I/, /Persona J/ un /Persona K/ ir iesaistijusas konkrétu situaciju /Klase A/
klase risinasana, tostarp veikuSas parrunas ar izglitojamiem un vinu vecakiem.

[18.4] Parbaudes laika konstatéts, ka skolas direktore iesaistijusies konfliktsituaciju, tostarp vardarbibas /Klase
A/ klasé noveérsanas jautajumu risinasana un komunikacija ar izglitojamo vecakiem. Situaciju risinasana
direktore iesaistijusi /Pilséta/ izglitibas parvaldes galveno specialisti bérnu tiesibu aizsardzibas jautajumos
/Persona N/ un Ieklaujosas izglitibas atbalsta centra vaditaju /Persona O/. Skolas direktore 2022. gada 30.
novembri organizejusi starpinstitucionalo tikSanos, kura ligusi paSvaldibas atbalstu skolotaja paliga
nodroSinasanai. Direktore /Datums C/ organizéjusi /Klase A/ klases izglitojamo vecaku sapulci, kura izglitojamo
vecakus informéja par vardarbibas un konfliktsituaciju risinasanas kartibu, tostarp informéja par ieklaujosSas
izglitibas biitibu un tiesiskajiem aspektiem, ka arl informéja par skolas veiktajam darbibam mikroklimata /Klase
A/ klase uzlaboSana.

[18.5] Izvertgjot Valsts izglitibas informacijas sistéma ierakstitas zinas par /Klase A/ klases pedagoga paliga
/Persona M/ iegiito izglitibu un profesionalo kvalifikaciju, konstatéts, ka ta atbilst normativos aktos noteiktajam
prasibam, ka arl uz /Persona M/ nav attiecinami normativajos aktos noteiktie ierobeZojumi stradat izglitibas
iestade. Vienlaikus skolas direktores skaidrojuma ietvertas informacijas izriet, ka /Persona M/ ir labs kontakts ar
izglitojamiem. Skola noverots, ka izglitojamie vélas apskaut /Persona M/, vélas pastastit par saviem hobijiem,
sasniegumiem, intereSu izglitibas pulciniem. No direktores sniegtas informacijas izriet, ka /Persona M/ no
izglitojamiem nav ievakusi konfidencialu informaciju.

[18.6] Skolas direktore informéja, ka medicinas masa sniedz izglitojamiem nepiecieSamo medicinisko palidzibu
un par minéto informé izglitojamo vecakus. Direktore noliedz, ka izglitojamiem biitu ierobeZojumi apmeklét
medicinas masu, papildus informéjot, ka pedagogiem aktualizéts jautajums par medicinas masas iesaisti
izglitojamo veselibas problemu gadijumos.

[18.7] PasSvaldibas Izglitibas parvaldes vaditajas vietniece /Persona P/ parzina situaciju skolas /Klase A/ klaseé.
Vina informé&ja, ka skolas direktore jau no macibu gada sakuma ir iesaistijusies situaciju /Klase A/ klasé
risinasana, tostarp tikusies ar vecakiem un sniegusi atbildes, ka ari liigusi pasvaldibas specialistu iesaisti. Sobrid
/Klase A/ klasé papildus strada skolotdja paligs, ka ari izglitojamiem organizétas vairakas DZimbas vardarbibas
mazinasanas nodarbibas. /Persona P/ informé&ja, ka turpinas uzraudzit situaciju skola, sniedzot metodisko
atbalstu izglitibas iestadei, tostarp konstruktivai sadarbibai ar izglitojamo vecakiem.

[18.8] Parbaudes laika dienesta Uzraudzibas departaments nav guvis apstiprinajumu iesnieguma noraditajam par
skolas direktores, atbalsta specialistu un /Klase A/ klases audzinatajas bezdarbibu izglitojamo konfliktsituaciju
un vardarbibas /Klase A/ klasé noverSana, tostarp nav giits apstiprindgjums par nepietiekamu sadarbibu ar
izglitojamo vecakiem. Tadéjadi Sobrid dienesta Uzraudzibas departamenta riciba esoSais informacijas kopums
nelauj konstatét skolas direktores neatbilstibu Izglitibas likuma 30. panta ceturtaja dala noteiktajam prasibam.

Vienlaikus pieteicéjs aicinats veidot konstruktivu, lietiSku un cienpilnu komunikaciju ar izglitibas iestades
darbiniekiem, lai parrunatu neskaidros jautajumus, sniegtu priekSlikumus un vienotos par turpmako sadarbibu.
Dienesta Uzraudzibas departaments ar skolas direktori un Izglitibas parvaldes vaditajas vietnieci /Persona P/
parrunajis iespéjamos situacijas risinajumus, tostarp vardarbibas starp izglitojamiem mazinasana.



[19] Tiesas vertéjuma dienests 2023. gada 13 februara atbilde ir sniedzis atbildi péc biitibas uz pieteicgja
iesniegumiem (2023. gada 12. janvara, 2023. gada 16. janvara, 2023. gada 23. janvara, 2023. gada 26. janvara,
2023. gada 30. janvara, 2023. gada 31. janvara, registréSanas datumi dienesta) par iespéjamiem normativo aktu
parkapumiem pasvaldibas skola darbiba.

Apstaklis, ka 2023. gada 13. februara atbildé dienests analiz&jis notikumus, sniedzis viedokli un paskaidrojumus
saistiba ar pieteicéja iesniegumos izteikto viedokli un noradito informaciju, kas nesakrit ar pieteicgja skatljumu
un viedokli (pieméram, nav konstatéjis parkapumus skolas direktores riciba) vai ar pieteicéja ieskata nav
sniedzis atbildé pietiekamu skaidrojuma detalizaciju, nav par pamatu secinajumam, ka dienests nebiitu sniedzis
atbildi péec butibas. Tapat secinams, ka dienests veicis parbaudi skola par pieteicéja noraditajiem apstakliem un
atbildes sniedzis tiesas ieskata pilnigu informaciju par parbaudes rezultatiem.

Vertejot, vai dienests, sniedzot atbildi, ir ieverojis lesnieguma likuma 5. panta tre3a dala noteikto viena menesa
terminu atbildes sniegSanai, tiesa konstaté, ka atbilde ir sniegta noteiktaja termina (ievérojot, ka 2023. gada 11.
un 12. februaris bija brivdienas).

[20] Pieteicejs pieteikuma norada, ka 2023. gada 16. februarl (lietas 44.—46. lapa) pieteicejs ar stdzibu par
2023. gada 13. februara atbildi vérsas pie dienesta vaditajas. Pieteicéjs lidza izskatit iesniegumu, saredzot
skolas direktores parkapumus un lidzot uzteikt vinai darbu. Tapat pieteicéjs noradija argumentus, kapec 2023.
gada 13. februara atbilde nav pareiza.

Papildinot 2023. gada 16. februara stidzibu, pieteicejs 2023. gada 23. februart iesniedza 2023. gada 17. februara
(lietas 47.-52. lapa) papildinajumu par prettiesisku, safabriceétu /Datums C/ vecaku sapulces protokolu.
Pieteicéjs informéja par cinisku skolas direktores ricibu sapulces laika attieciba pret cietuSo bérnu vecakiem.

2023. gada 24. februari (lietas 53.—54. lapa) pieteicéjs dienestam nosiitlja 2023. gada 26. janvara kolektiva
iesnieguma papildinajumus ar tris audio pielikumiem, kuros pieteicéja 8 gadus veca meita emocionali stastija
par skolas notikumiem, kad vina vairakkart cieta vardarbiba, tacu skolas personals atbilstoSi skolas iek3gjiem
noteikumiem un noteikumiem Nr. 1338 nereaggja. Savukart dienests, ka tas izriet no 2023. gada 13. februara
atbildes, parkapumus neanalizéja. Pieteicéjs dienestam noradija, ka uztur 2023. gada 26. janvara iesnieguma
ietverto prasijumu, nemot véera visu kopsakara un citu vecaku siidzibas par skolas prettiesiskam darbibam,
lidzot uzteikt skolas direktorei darbu.

Nemot veéra, ka pieteicéjs jau bija iesniedzis 16. februara stidzibu, tostarp par 26. janvara atbildi, batiski ka
dienesta vaditajai bija jasaprot, ka 2023. gada 24. februara iesnieguma papildindjumu un audioieraksti ir
attiecinami uz 16. februara stdzibu.

[20.1] Pieteicejs arl norada, ka uz iepriekS minétiem trim iesniegumiem pieteicéjs ménesa laika véléjas sanemt
dienesta vaditajas atbildi, jo dienesta vaditaja nodroSina dienesta darbibas tiesiskumu un pienem léemumu par
privatpersonas apstridéto dienesta amatpersonas izdoto administrativo aktu vai amatpersonas faktisko ricibu.
Tomer 2023. gada 13. marta atbildi sniedza dienesta Uzraudzibas departamenta direktors. Sada veida dienesta
vaditaja parkapa dienesta nolikuma 16. punktu un nepienéma lémumu par apstridéto dienesta amatpersonas
izdotu administrativo aktu.

Dienesta Uzraudzibas departamenta direktors pats sniedza atbildi uz stidzibu par ieprieks sniegto atbildi, kas
neiztur kritiku. leverojot, ka Uzraudzibas departamenta direktoram bija pasam javerte savs darbs, kas ir
prettiesiski, vinS, protams, to nav bijis spéjigs izdarit. 2023. gada 13. marta atbildé noradits, ka pieteicéja
iepriekS noraditie faktiskie apstakli nav mainijuSies un atbilde jau tika sniegta 2023. gada 13. februari. Tapat
noradits par dienesta veiktajam darbibam februarm un marta, Sadi pamatojot, ka skolas direktore un klases
audzinataja ievero skolas iek3gjos noteikumus un noteikumus Nr. 1338. Sada atbilde ir sniegta, nenoradot, ka
tieSi tas attiecas par pieteicéja noraditajam situacijam direktores un cita skolas personala riciba konkréti attieciba
uz pieteicéja meitas skola iegtitajam psihologiskam un fiziskam traumam. Proti, 2023. gada 13. marta atbilde
neattiecas uz pieteicéja iesniegumiem, bet gan uz citam situacijam, kas neattiecas uz pieteicéja meitu. Sniegtaja
atbilde ap3Saubits pieteicéja iesniegumos noraditas informacijas patiesums, bet nav saprotams, ka tika nonakts
lidz tadam secinajumam, nemot veéra, ka netika izvertétas konkrétas situacijas ar pieteicéja meitas iesaisti.
Secinams, ka pieteicgja stidziba, kas bija adreséta dienesta vaditajai, netika izskatita.



[20.2] Ka izriet no lietas materialiem, dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2023. gada 10. marta
sniedza pieteicgjam atbildi Nr. /Numurs C/ (lietas 73. lapa) uz pieteicgja 2023. gada 16. februara, 2023. gada
17. februara, 2023. gada 23. februara un 2023. gada 24. februara iesniegumu. Dienesta 2023. gada 13. marta
atbilde noradits turpmak minétais.

Pieteicéja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekS€jos dienestam un ministrijai iesniegtajos iesniegumos
noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies, savukart atbilde uz tajos noradito informaciju
pieteicéjam sniegta 2023. gada 13. februara atbilde.

Vienlaikus dienesta Uzraudzibas departaments noradija, ka turpina sekot lidzi skolas veiktajam darbibam
situacijas /Klase A/ klasé uzlaboSana, un 2023. gada 20. februari bez iepriekséja bridindjuma apmekléja skolu.
Veiktas parrunas ar skolas direktori un /Klase A/ klases audzinataju, véerotas izglitojamo savstarpgjas attiecibas
/Klase A/ klase. Parbaudes laika konstatéets, ka izglitojamo konfliktsituaciju gadijumos skola ievero skolas
iekSgjo noteikumu 2. pielikuma noteikto ricibas planu. Dienesta Uzraudzibas departaments periodiski sazinas ar
direktori un /Pilséta/ Izglitibas parvaldes vaditajas vietnieci par situaciju /Klase A/ klasé un skolas veiktajam
darbibam mikroklimata uzlaboSana. EsoSais informacijas kopums norada uz atsevisSku /Klase A/ Kklases
izglitojamo uzvedibas gritibam, kuru risinasana skola iesaistijusi izglitojamo vecakus, ka arl paSvaldibas
attiecigas institucijas.

Sobrid nav pamata ap3aubit skolas direktores veiktas darbibas situaciju /Klase A/ klasé risinasana un preventivu
atbalsta pasakumu organizéSana, ka arl nav pamata apgalvot par nepietiekamu sadarbibu ar izglitojamo
vecakiem.

[20.3] Tiesas vertejuma dienests 2023. gada 10. marta atbildé ir sniedzis atbildi péc biitibas uz pieteicéja 2023.
gada 16. februara, 2023. gada 17. februara, 2023. gada 23. februara un 2023. gada 24. februara (registréSanas
datumi dienesta) iesniegumiem par iespéjamiem normativo aktu parkapumiem skolas darbiba, tostarp arl par
nepietiekamu sadarbibu ar izglitojamo vecakiem.

Tapat tiesa, analizéjot pieteicéja iepriekSminétajos iesniegumos ietvertos paskaidrojumus un jautajumu bitibu,
secina, ka pieteicéja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekSéjos dienestam un ministrijai iesniegtajos
iesniegumos noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc biittbas nav mainijies, un ka pieteicéjam dienests jau
sniedza atbildi 2023. gada 13. februara atbilde. Papildus konstatéjams, ka dienests ir veicis arl neplanotu
parbaudi skola, par kuras rezultatiem ari informeéjis pieteicéju 2023. gada 10. marta atbildeé.

Pieteicéjs norada, ka dienesta vaditaja parkapa dienesta nolikuma 16. punktu un nepienéma lémumu par
apstridéto dienesta amatpersonas izdotu administrativo aktu.

Ka izriet no nolikuma 16. punkta, dienesta vaditajs pienem léemumu par privatpersonas apstrideto dienesta
amatpersonas izdoto administrativo aktu vai amatpersonas faktisko ricibu [...].

Tiesa secina, ka izskatamaja gadijuma dienesta tika sanemti pieteiceja iesniegumi (Iesnieguma likuma izpratne),
kas saturéja atkartotu pieteic€ja viedokli par iespéjamiem normativo aktu parkapumiem skolas darbiba, tostarp
arl par nepietiekamu sadarbibu ar izglitojamo vecakiem, ka ari tika ietverts ligums atbrivot no amata skolas
direktori (sk., pieméram, lietas 53. lapu).

Kopsakara ar iepriekSminéto, secinams, ka pieteicéjam pastavéja tikai tiesibas sapemt atbildi péc biutibas.
Savukart dienestam (Uzraudzibas departamentam) no tiestbu normam neizrietéja pienakums izdot
administrativo aktu, kuru pieteicéjs varéetu apstridet augstakai amatpersonai.

Tiesa atkartoti norada pieteicgjam, ka privatpersona nevar diktét iestadei, kada veida veicamas tai deleggtas
funkcijas un uzdevumi. Iesniegumu likums neparedz tiesibas prasit konkrétu ricibu, tostarp izmekléSanas vai
parbaudes darbibu, vai konkréta satura administrativa akta izdoSanu, ka to vélas pieteicéjs izskatamaja
gadijuma.

Tapat no pieteicéja augstak minétajiem iesniegumiem neizriet skaidras norades, ka pastavéja Saubas par dienesta
amatpersonu objektivitati (lesnieguma likuma 5. panta otra dala).

Vertejot, vai dienests, sniedzot atbildi, ir ievéerojis Iesnieguma likuma 5. panta tresa dala noteikto viena méneSa
terminu atbildes sniegSanai, tiesa konstate, ka atbilde sniegta, ieverojot noteikto procesualo terminu.



[21] Ka norada pieteicéjs pieteikuma, 2023. gada 13. marta (lietas 55. lapa) pieteicéjs ar iesniegumu versas
dienesta (adreséts /Persona R/), noradot, ka dienests neuzklausa savstarp€ji nesaistitus bérnu vecakus, bet tic
tikai un vienigi skolas direktorei. Pieteicgjs noradija, ka dienesta vaditajas vieta atbildes sniedz dienesta
Uzraudzibas departaments direktors, kas neatbilst dienesta nolikumam. Tapat pieteicéjs noradija, ka dienests
analize situaciju tagadné, bet par konkrétam situacijam lidz 2023. gada janvara beigam atbilde netiek sniegta.
Pieteicejs atkartoti liidza detalizetu atbildi par katru konkrétu parkapuma analizi. Péc bitibas pieteicéjs dienesta
vaditajai apstridéja 2023. gada 10. marta atbildi.

[21.1] Vienlaicigi ar apstridéSanas iesniegumu pieteicéjs 2023. gada 13. marta e-pasta sazinajas ar dienesta
vaditaju, sarunajot tikSanos uz 2023. gada 21. martu plkst. 15.00.

Uz tikSanos pieteicéjs ieradies viens pats, bet no dienesta puses tikSanas piedalijas dienesta vaditdja, dienesta
Uzraudzibas departamenta direktors un /Persona L/, kura sagatavoja atbildes. Pieteicéjam paskaidroja, ka skolas
personals rikojies atbilstoSi skolas iekSejiem noteikumiem un noteikumiem Nr. 1338. Ieverojot, ka pieteicejam
preti sédéja 3 cilveki, pieteicéjs juta bitisku psihologisko ietekmi, tapéc pamatot savu viedokli un sniegt
pretjautajumus pieteicéjam bija neiespéjami. Sarunas nobeiguma no dienesta puses tika secinats, ka viss ir
kartiba un pieteicéju pavadija ara, nesniedzot atbildes uz iesnieguma minétajiem jautajumiem.

[21.2] 2023. gada 23. marta (lietas 56. lapa), neskatoties uz to, ka pieteic€js joprojam gaidija atbildi uz 2023.
gada 16. februara un 2023. gada 13. marta stidzibam, sakopojot domas attieciba uz 2023. gada 21. marta
tikSanas dzirdeto, pieteicéjs nosiitija precizéjoSos jautajumus dienesta vaditajai par dienesta darbibam atbilstosi
dienesta nolikumam. Pieteicéjs liidza sniegt atbildi Iidz 7. aprilim, jeb 2 ned€lu laika, kas atbilstu Administrativa
procesa likuma 69. panta otrajai dalai. Tapat dienestam bija pienakums atbildi sniegt rakstveida, ieverojot
Administrativa procesa likuma 67. pantu.

2023. gada 23. marta iesniegums tika sniegts ar merki, lai dienesta vaditaja, sniedzot atbildi tostarp uz 16.
februara iesniegumu, biitu spéjiga secinat, ka skolas direktores darbibas bija prettiesiskas un tam par pamatu
butu direktores darba uzteikums.

[21.3] Uz pieteicgja 2023. gada 13. un 23. marta siidzibam pieteicéjs sanéma 2023. gada 13. aprila atbildi, kura
tika noradits, ka 2023. gada 21. marta sapulces laika viss tika izrunats un atbildéts. Taja pasa laika noradits, ko
Saja situacija ir darijis dienests, tacu atkal jau nenorada pilnigi neko attieciba uz konkrétam situacijam ar
pieteiceja meitu, kuras tiesibas pieteicéjs aizstaveéja. Minéto atbildi sniedza dienesta Uzraudzibas departamenta
direktors, nevis dienesta vaditaja, parkapjot dienesta nolikuma 16. punktu. Pieteicéjam arl noradits, ka atbildes
tika sniegtas mutvardos 2023. gada 21. marta tikSanas laika, nenemot vera, ka pieteicéjs velgjies sanemt atbildes
rakstveida. Turklat atbilde netika sniegta divu nedélu laika, t. i., 1i1dz 7. aprilim, saskana ar Administrativa
procesa likuma 69. panta otro dalu.

Atbilde noradits, ka skola ievéro skolas iekS€jos noteikumos noteikto ricibas planu, nepamatojot savu ricibu
atbilstoSi dienesta nolikumam, par ko pieteicéjs detalizéeti jautaja sava 2023. gada 23. marta iesnieguma. Abi
iesniegumi atkal palika bez atbildes, vél jo vairak, atbildi atkal sniedza treSa persona, nevis dienesta vaditaja
saskana ar dienesta nolikuma 16. punktu. Uz pieteiceja 2022. gada 18. decembra kolektivo iesniegumu un 2023.
gada 11. janvara diviem iesniegumiem, kuros minéti konkréti parkapumi pret pieteicéja meitu, joprojam netika
sniegta atbilde, bet gan vispariga atbilde par skolas ricibu, kas nedz pieteiceju, nedz pieteicéja meitu neskar.

[22] Ka izriet no lietas materialiem, dienesta Uzraudzibas departamenta direktors 2023. gada 13. aprili sniedza
pieteicéjam atbildi Nr. /Numurs D/ (lietas 74. lapa, sk. art pavadvestuli, lietas 106. lapa) uz 2023. gada 13.
marta, 2023. gada 22. marta un 2023. gada 23. marta iesniegumiem par dienesta parbaudes rezultatiem skolas
darbiba.

Pieteicéjam noradits, ka 2023. gada 21. marta tikSanas laika dienesta pieteicéjam sniegtas atbildes uz vina
jautajumiem, ka arT pieteicéjs informéts par parbaudes rezultatiem.

Pieteicéja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekSéjos dienestam un ministrijai iesniegtajos iesniegumos
noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc bitibas nav mainijies. Atbilde uz tajos noradito informaciju
pieteicéjam sniegta 2023. gada 13. februara atbildg, ka ar1 tikSanas laika.



Dienesta Uzraudzibas departaments skolai sniedzis vairakus ieteikumus, tostarp izglitojamo vardarbibas
gadijumos izstradat individualo uzvedibas korekcijas planu, pilnveidojot komunikaciju ar izglitojamo vecakiem,
sniedzot informaciju par izglitojamo labbiitibu un periodiski monitoréjot klases mikroklimatu. Turklat dienesta
Uzraudzibas departaments 2023. gada 30. marta bez iepriekSéja bridinajuma apmekléja skolu. Parbaudes laika
konstatéets, ka skola pemusi vera dienesta Uzraudzibas departamenta ieteikumus.

Izglitojamo konfliktsituaciju gadijumos skola ievéro skolas iekS&jo noteikumu 2. pielikuma noteikto ricibas
planu. Skolas timekla vietné pieejama informacija par atbalsta grupas darbibas reguléjumu, ka ar1 atbalsta
grupas specialistu kontaktinformacija, tostarp psihologu.

[23] Tiesas vertejuma dienests 2023. gada 13. aprila atbildé ir sniedzis atbildi péc biitibas uz pieteiceja
iesniegumiem (2023. gada 13. marta, 2023. gada 22. marta un 2023. gada 23. marta, registréSanas datumi
dienesta) par dienesta parbaudes rezultatiem skolas darbiba.

Tapat tiesa, analizejot pieteicéja iepriekSminétajos iesniegumos ietvertos paskaidrojumus un jautajumu biitibu,
secina, ka pieteicéja iesniegumu saturs attieciba uz iepriekSéjos dienestam un ministrijai iesniegtajos
iesniegumos noraditajiem faktiskajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies, un ka pieteicéjam dienests jau
sniedza atbildi 2023. gada 13. februara atbilde.

Papildus konstatejams, ka 2023. gada 21. marta sapulces laika tika izrunats un atbildets uz iepriekSminétajos
iesniegumos pieteic€ja izteiktajiem jautajumiem un viedokliem par situaciju skola (minétais apstaklis izriet no
tiesas sedé nopratinato liecinieku /Persona R/ un /Persona S/ liecibam, sk. tiesas sedes protokolu,lietas 212.—
214. lapa, 240.—241. lapa).

Tiesas ieskata nav biitiskas nozimes pieteicéja noraditajam apstaklim, ka pieteicéjam sapulcé pretl séd€ja 3
cilveki un pieteicgjs juta bitisku psihologisko ietekmi (tapéc pamatot savu viedokli un sniegt pretjautajumus
pieteicéjam bija neiespejami). Tiesa norada, ka pieteicéjam bija tiesibas sapulcée ierasties ar parstavi (ja
pieteicéjam bija nepiecieSams kadas personas atbalsts), vai ar1 liigt partraukumu (vai rikot atkartotu sapulci), ja
bija nepiecieSams, ka norada pats pieteic€js ,,sakopot domas”. Savukart no liecinieku sniegtajam liecibam Sadu
apstaklu vai ligumu esiba sapulcé neizriet. L1dz ar to tiesai nav pamata secinajumam, ka 2023. gada 21. marta
sapulce netika atbildets uz visiem pieteicéju interesejoSiem jautajumiem.

Vertgjot, vai dienests, sniedzot atbildi, ir ievérojis Iesnieguma likuma 5. panta treSa dala noteikto viena ménesa
terminu atbildes sniegSanai, tiesa konstate, ka atbilde sniegta, ievérojot noteikto procesualo terminu.

Izskatamaja gadijuma nav piemérojams Administrativa procesa likuma 69. panta otras dalas reguléjums, jo
netika izdots administrativais akts.

[24] Pieteicéjs pieteikuma norada, ka 2023. gada 20. aprili (lietas 57.—61. lapa) pieteicéjs dienesta vaditajai
nosiitija stidzibu par vardarbibas gadijumu kopsavilkumu Iidz 2023. gada 20. aprilim, kuros skolas direktore
nerikojas, parkapjot skolas iekSejos noteikumus, noteikumus Nr. 1338, ka ar1 vairakus citus normativos tiesibu
aktus. Pieteicéjs atkartoti detalizéti aprakstija situaciju, kad pieteicéja meita guva védera traumu, bet
nepieredzéjusi sporta skolotaja lava izvertét 8 gadus vecam bernam savu iekS€jo organu stavokli, jeb nezinoja
par bumbas sitienu nedz mediciniskam personalam, nedz pieteicéjam un meitas mammai, biitiski parkapjot
skolas iekSejos noteikumus. Pieteicéjs noradija arl uz meitas fizisko iespaidoSanu /Datums D/, kas joprojam nav
izvertéts. Tapat pieteicéjs noradija par pieteicéja meitai nodaritiem miesas bojajumiem un psihologiskam
traumam, kas attiecas arl uz dienestu, jo tieSi tapat ka dome, arl dienests ignoré pietecéja meitas veselibai
nodaritos zaudéjumus. Pieteicéjs liidza pienemt pamatotu/motivétu lémumu par skolas direktores darba
uzteikumu.

Pieteicéjs norada, ka uz iepriekS minéto stidzibu pieteicéjs sanéma 2023. gada 11. maija atbildi, kas nebija
numuréta un tika sniegta noveloti. Dokumenta nosaukuma beigas esoSais simbols “(3)” norada uz cinisku
atbilZu dokumentu kopéSanu, nepieverSot uzmanibu un neveltot laiku atbildes nosaukuma mainai, bet pati
atbilde tika sniegta formali, bez numura, pamainot ieprieks rakstito tekstu, tatad neiedzilinoties iesniegumu
biitiba. Dienesta vaditaja vietniece atsaucas uz Senata prakses atzinam, taCu nenorada, kur tad pieteicéjs bija
noradijis uz nepiecieSamibu sniegt konkréta satura vai pieteicéja prieksstata atbildi.



Pieteicéjs 23. marta iesnieguma liidza sniegt atbildes uz konkrétiem jautajumiem, kas attiecas uz pieteicéju un
vina meitu. Savukart dienests sniedza skaidrojumu par savam kompetences robezam. Neskatoties uz novélotu
atbildi, arT Saja gadijuma netika sniegts detalizets vai jebkads izvertejums attiectba uz 2022. gada 18. decembra
un 2023. gada 11. janvara iesniegumiem par skolas iekS€jo noteikumu, noteikumu Nr. 1338 parkapumiem
attieciba uz pieteicéja meitu, sasaistot tos ar skolas direktores darba uzteikumu.

[25] Ka izriet no lietas materialiem, dienesta vaditaja vietniece 2023. gada 11. maija sniedza pieteic€jam atbildi
Nr. /Numurs E/ (lietas 75. lapa, sk. art dienesta izdruku, lietas 107. lapa) uz pieteicgja 2023. gada 14. aprila un
21. aprila iesniegumiem, kuros pausta neapmierinatiba ar dienesta Uzraudzibas departamenta sniegtajam
atbildem, tostarp uz pieteicéja 2023. gada 16. februara un 2023. gada 23. marta iesniegumiem, un par 2023.
gada 13. aprila atbildi par parbaudes rezultatiem skola.

Dienests atbildé noradija, ka Uzraudzibas departaments atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai kompetencei ir
izvertejis pieteicgja iesniegumos noradito apstaklu kopumu un savas kompetences ietvaros sniedzis atbildes uz
visiem pieteic€ja iesniegumiem, tostarp tikSanas laika dienesta 2023. gada 21. marta tika sniegtas atbildes uz
pieteicéja jautajumiem. AtbilstoSi dienesta kompetencei, kopsakara izvertéjot skolas veiktas darbibas
izglitojamo konfliktsituaciju, tostarp vardarbibas situaciju risinaSana un komunikacija ar izglitojamo vecakiem,
netika konstatéti normativo aktu parkapumi.

AtbilstoSi Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas kompetencé ir izvertét iespéjamos bérnu tiesibu
parkapumus skola.

[26] Tiesas vertejuma dienests 2023. gada 11. maija atbildé ir sniedzis atbildi péc biitibas uz pieteiceja
iesniegumiem (2023. gada 14. aprila un 2023. gada 21. aprila, registracijas datumi dienesta), kuros pausta
neapmierinatiba ar dienesta Uzraudzibas departamenta sniegtajam atbildem, tostarp uz pieteiceja 2023. gada 16.
februara un 2023. gada 23. marta iesniegumiem, un par 2023. gada 13. aprila atbildi par parbaudes rezultatiem
skola. Papildus konstatéjams, ka dienests ir veicis arT parbaudi skola, par kuras rezultatiem informéjis pieteic&ju
jau 2023. gada 10. marta atbilde.

Tapat atkartoti noradams, ka privatpersona nevar diktét iestadei, kada veida veicamas tai delegétas funkcijas un
uzdevumi. Iesniegumu likums neparedz tiesibas prasit konkrétu ricibu, tostarp izmekléSanas vai parbaudes
darbibu, vai konkréta satura administrativa akta izdoSanu, ka to vélas pieteicgjs izskatamaja gadijuma
(disciplinarlietas ierosinasana direktorei un darba uzteikums).

Tiesa nepiekrit pieteicejam, ka atbilde tika sniegta noveloti, jo atbilde tika sniegta uz pieteicéja 2023. gada 14.
aprila un 21. aprila iesniegumiem, bet ne uz 2023. gada 16. februara un 2023. gada 23. marta iesniegumiem, vai
uz 2022. gada 18. decembra un 2023. gada 11. janvara iesniegumiem (par skolas iekS€jo noteikumu un
noteikumu Nr. 1338 parkapumiem attieciba uz pieteicéja meitu un pieteicéja ieskata nepiecieSamo skolas
direktores darba uzteikumu), uz kuriem tiesas ieskata atbildes péc biitibas jau tika sniegtas ieprieks analizétajas
dienesta atbildes. Minétais vertéjams kopsakara ar apstakli, ka arl pats pieteicéjs norada, ka iesniegumos
atkartoti detalizeti aprakstija situaciju skola saistiba ar pieteicéja meitu un skolas darbinieku ricibu, pieteicgja
ieskata bitiski parkapjot skolas iekS€jos noteikumus.

Pamatojoties uz iepriekSminéto, secinams, ka dienests, sniedzot atbildi, ir ieverojis Iesnieguma likuma 5. panta
treSaja dala noteikto viena méne3a terminu atbildes sniegSanai.

[27] Ka norada pieteicéjs pieteikuma, izjutot vél lielaku izmisumu, ka pieteicéjs nevar pasargat savas meitas
tiesibas, bezspécibu un depresiju, ka arl nakoSaja macibu gada skolas direktores vaditaja skola turpinasies
dienesta vaditajas un Izglitibas un zinatnes ministres par to, ka dienests nesniedz atbildi, atkartoti akcentéjot
daZus no gadijumiem.

Uz mineto iesniegumu pieteicéjs sanema 2023. gada 5. julija atbildi, kuru parakstija dienesta vaditaja. Péc
biitibas Sai atbildei bija jabiit uz pieteicéja 2023. gada 16. februara siidzibu, tacu atbildé skaidri noradits, ka



atbilde ir uz 6. junija iesniegumu.

Sava atbildé dienesta vaditaja bez pamatojuma un, nesniedzot atbildes tostarp uz 2023. gada 30. janvara un
2023. gada 23. marta iesniegumiem, norada, ka skolas darbiba tiek ieverots skolas ieksSéjo noteikumu 2.
pielikuma noteiktais ricibas plans problémsituaciju risinaSanai, ja izglitojamais saskata draudus savai vai citu
personu droSibai, veselibai vai dzivibai. Vienlaikus dienesta vaditaja, stipri parkapjot 1 meéneSa atbildes
sniegSanas terminu, atbild par /Datums A/ notikumiem ar pieteicéja meitu, atzistot, ka dienests nevar sniegt
skaidrojumu 3adai skolas ricibai. Dienests nemaz nav iepazinies ar pieteiceja 2023. gada 11. un 13. janvara
iesniegumiem un kolektivo 18. decembra iesniegumu.

Pieteicgja ieskata, dienesta vaditaja sakot ar 2023. gada 16. februari nesniedza atbildes péc biitibas uz visam
stidzibam un iesniegumiem, turklat netika ieverots labas parvaldibas princips.

76. lapa) uz pieteiceja 2023. gada 6. junija iesniegumu, kura izteiktas stidzibas par dienesta ricibu pieteiceja
iesniegumos, kas tostarp adresétas ministrijai, skolai, paSvaldibai, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai
un Valsts policijai, aktualizeto jautajumu izskatiSana. 2023. gada 5. jilija atbilde noradits turpmak minétais.

Veicot kopuma vairak ka 20 pieteicgja iesniegumos un to papildinajumos ietverto apgalvojumu parbaudi,
dienests atbilstoSi kompetencei ir sniedzis atbildes uz visiem tajos uzdotajiem jautajumiem, tostarp ir
konstatéjis, ka skolas darbiba tiek ievéroti skolas iek3gjie noteikumi, ka ari to 2. pielikuma noteiktais ricibas
plans problémsituaciju risinasanai, ja izglitojamais saskata draudus savai vai citu personu drosibai, veselibai vai
dzivibai. Lidz ar to Sobrid dienestam nav pamata izpildit 2023. gada 6. junija iesnieguma ietverto ligumu un
»piemerot soda sankcijas direktorei par So noteikumu neieveroSanu”.

gada 6. junija (sanemSanas datums dienesta) iesniegumu, kura izteiktas stidzibas par dienesta ricibu, kas minétas
pieteicgja iesniegumos (minétais iesniegums adreséts arl ministrijai, skolai, pasvaldibai, Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijai un Valsts policijai, aktualizéto jautajumu izskatiSana).

Konstatéjams, ka dienests atbilstoSi kompetencei ir sniedzis atbildes uz visiem 2023. gada 6. junija iesnieguma
uzdotajiem jautdjumiem, tostarp ir konstatéjis, ka skolas darbiba tiek ievéroti skolas iek$gjie noteikumi un to 2.
pielikuma noteiktais ricibas plans problemsituaciju risinasanai, ja izglitojamais saskata draudus savai vai citu
personu droSibai, veselibai vai dzivibai. Tapat noradits, ka dienestam nav pamata izpildit 2023. gada 6. jiinija
iesnieguma ietverto ligumu un ,,piemeérot soda sankcijas direktorei par So noteikumu neieveroSanu .

Tiesa nepiekrit pieteicéjam, ka atbilde tika sniegta novéloti, jo atbilde tika sniegta uz pieteicgja 2023. gada 6.
junija iesniegumu péc biitibas, bet nav uztverama, ka atbildes sniegSana uz 2023. gada 30. janvara, 2023. gada
16. februara vai 2023. gada 23. marta pieteicéja iesniegumiem, uz kuriem tiesas ieskata atbildes péc biitibas jau
tika sniegtas iepriekS analizetajas dienesta atbildés. Minetais vertéjams kopsakara ar apstakli, ka arl pats
pieteicéjs norada, ka 2023. gada 6. jiinija iesnieguma atkartoti “akcentéjis dazus no gadijumiem skola”.

Attiecigi secinams, ka dienests, sniedzot atbildi, ir ieverojis lesnieguma likuma 5. panta treSaja dala noteikto
viena méneSa terminu atbildes sniegSanai.

[30] Pieteicejs pieteikuma norada, ka vél vairakkart izmisigi lidza dienestam sniegt atbildi uz 2023. gada 23.
marta iesniegumu, piemeéeram, Sads ligums bija 2023. gada 7. augusta e-pasta (lietas 63. lapa). Pieteicgjs
saraksté noradija uz necienigu dienesta darbinieka izturéSanos, noradija, kapéc atbilde uz 2023. gada 23. marta
iesniegumu ir bitiska. DiemZel no kopéja dienesta e-pasta pieteicéjs sanema neparakstitu un cinisku atbildi, ka
atbilde jau tika sniegta, prettiesiski iesniegumu atstajot bez izskatiSanas, taja paSa laika nesniedzot atbildi uz
2023. gada 23. marta elektroniski parakstitu dokumentu. Atkartoti 2023. gada 7. augusta lietas ar elektronisku
parakstu tika nosiitits iesniegums (lietas 76. lapa) dienesta darbiniecei /Persona L/, kura vairakkart sagatavoja
prettiesiskas atbildes uz pieteiceja iesniegumiem.



Katru reizi, nositot e-pastu ar elektroniski parakstito dokumentu, tas tiek registréts, tacu atbildes uz registréto
dokumentu netiek sniegtas. Pieméram: 1) 2023. gada 7. augusta e-pasts un pievienotais dokuments tika
registréts ar Nr. /Numurs J/; 2) 2023. gada 23. augusta iesniegums tika registréts ar Nr. /Numurs K/; 3) 2023.
gada 14. decembra iesniegums tika registréts ar Nr. /Numurs L/; 4) 2024. gada 10. janvara iesniegums tika
registréts ar Nr. /Numurs M/; 5) 2024. gada 8. februara iesnieguma papildinajumi tika registréti ar Nr. /Numurs
N/.

[30.1] Tiesas vertejuma dienests 2023. gada 7. augusta (lietas 76. lapa) sniedza pieteicejam atbildi pec butibas
uz pieteicéja 2023. gada 7. augusta iesniegumu (sanemsanas datums dienesta), kura pieteicgjs atkartoti lidz
sniegt atbildi uz 2023. gada 23. marta iesniegumu, noradot, ka atbildes jau tika sniegtas. Minétam apstaklim
piekrit arl tiesa, proti, ka atbildes uz iesnieguma noradito iesniegumu jau tika sniegta ieprieks (Iesnieguma
likuma 7. panta piektas dalas 5. punkts), ka tika secinats ieprieksS sprieduma [23]. Tapat secinams, ka dienests,
sniedzot atbildi, ir ievérojis Iesnieguma likuma 5. panta treSa dala noteikto viena méneSa terminu atbildes
sniegSanai.

[30.2] Papildus tiesa konstate, ka uz 2023. gada 14. decembra iesniegumu (lietas 64.—66. lapa), 2024. gada 10.
janvara iesniegumu (lietas 67.—68. lapa) un 2024. gada 8. februara iesnieguma papildinajumi (lietas 69. lapa)
dienests 2024. gada 28. februari ir sniedzis atbildi (lietas 83. lapa), noradot, ka ministrijai ka augstakai iestadei
jaaizverté zaudejumu atlidzinajuma tiesiskais pamats un japienem atbilstoSs lemums (sk. ari tiesnesa 2024.
gada 7. marta lemumu, lietas 2.-3. lapa).

Nemot vera, ka iepriekSminéto pieteicéja iesniegumu meérkis bija sanemt no dienesta nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu, tiesas vértéjuma atbilde uz iepriekS minétajiem iesniegumiem tika sniegta.

Tiesas ieskata arl dienesta 2024. gada 28. februara atbildé izteikta rakstveida atvainoSanas ir samériga un
atbilstoSa dienesta izdaritajam procesualajam parkapumam, proti, savlaicigai atbildes nesniegSanai uz
minétajiem iesniegumiem.

[31] Ka jau tiesa konstatéja ieprieks, Senats ir noradijis, ka Iesniegumu likums negaranté tiesibas iesnieguma
iesniedzéjam sanemt tadu atbildi péc bitibas uz iesniegto iesniegumu, kadu tas vélas vai ir iztélojies.
lesniedzéjam Sada situacija biitiba ir tiesibas sanemt atbildi vienigi par to, ka [iestade] ir novertéjusi sanemto
informaciju un ko Iidz ar to ir izlémusi ar sanemto informaciju darit, nevis sniegt detalizétu skaidrojumu par to,
kapec iestade saskata pamatu izmantot vai neizmantot sev pieSkirtas tiesibas. Tas saistits ar to, ka neviena
tiestbu norma neparedz, ka privatpersonam bitu tiesibas pieprasit, lai iestade noteikta veida izlemj kadu
jautajumu (Senata 2025. gada 15. augusta lemuma lieta Nr. SKA-684/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0815.SKA068425.5.L, 9. punkts). Tas vien, ka dienests nav sniedzis atseviSku atbildi,
izvertejot katru iesniegumos noradito situaciju, nevar but par pamatu tiesas atzinumam, ka atbilde nav sniegta
péc biitibas.

Tiesa, iepazinusies ar virkni pieteicéja iesniegumu saturu un dienesta sniegtajam atbildem, konstaté, ka
pieteicéjs ar saviem jautajumiem péc biitibas pauZ savu attieksmi pret dienestu, skolu un izglitibas sistemu
kopuma. Tapat secinams, ka iesniegumos ietverta informacija noformuléta izaicino$i un tendenciozi (pieméram,
jau sakotnéji apSaubot skolas personala kompetenci, noradot uz veiktajiem parkapumiem, pieprasot sodit
vainigas persona utt.). Arl jautajumi uzdoti, jau sakotnéji ietverot tendenciozu apgalvojumu par skolas ricibas
prettiesiskumu vai personala nekompetenci (piemeéram, ,,Jisu ricibas del vakar tika piekauts kartéjais berns”, sk.
lietas 41. lapu), tapéc uz tiem péc biitibas ir griiti vai pat neiespéjami atbildét, sniedzot tikai faktos balstitas
atbildes. Proti, iesniegumos un pieteikuma izteikti iebildumi, pieméram, par to, ka iestade nav atbild&jusi uz
katru iesnieguma ietverto stidzibu vai jautdjumu, un noraidijusi kadu pieteicéja interesés izvirzitu prasibu vai
neesot apmierinajusi visus pieteicéjas interesés izteiktos liigumus, ar to acimredzami domajot, ka nav
apmierinata pieteicéja prasiba atbrivot no pienakumu veikSanas skolas direktori. Tacu Sadu iesniegumu
iesniegSana nav pamatojama, lai panaktu attiecigo merki.

Tiesa no pieteikuma un ta papildinajumiem parliecinas, ka pieteicéja uzskats par iestades sniegto atbilZu
nepareizibu pamatojas nevis uz atbildes biitibu, bet gan uz neapmierinatibu par to, ka iestade nav apmierinajusi
visus pieteic€ja iesniegumos izvirzitos prasijumus vai ligumus.

Attieciba par no iesniegumiem izrietoSo pieteic€ja veélmi, proti, lai dienests izvertétu skolas direktores un citu
darbinieku ricibu, tiesa norada, ka atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobeZojas tieSi ar atbildi uz iesniegumu
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un neietver citas faktiskas vai tiesiskas darbibas, kuras iestade varétu veikt savas kompetences ietvaros (Senata
2007. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. SKA-69/2007, A42157904, 8. punkts).

Atsaucoties uz Satversmes 104. pantu un Iesniegumu likumu, nevar prasit, lai, atbildot uz iesniegumu, iestade
veiktu darbibas, kuras nav reglamentétas ar minétajam normam. Vienlaikus pieteicéjam nav subjektivu tiesibu
prasit, lai tiktu izvertéts kadas iestades vai amatpersonas ricibas tiesiskums un sanemt Sis parbaudes rezultatus.

[32] Balstoties uz iepriekS minéto, tiesa atzist, ka pieteikuma noraditie un lieta iepriekS analizétie pieteic€ja
iesniegumi dienesta ir izskatiti Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba un uz tiem ir sniegtas atbildes péc bitibas
atbilstoSi iesniegumu saturam.

[33] Pieteicejs pieteikuma liidz atlidzinat nemantisko kaitéjumu 10 000 euro apmeéra, noradot, ka dienests
pieteicéjam radija biitisku depresiju, pieteicéjs nespéja gulét. Katru dienu laiZot meitu uz skolu, pieteicgjs
joprojam saprot, ka meitas tiesibas tiks parkaptas vel un vel, jo tieSi valsts iestade ar savu ricibu skolas
direktorei uzliek So brivibas sajiitu. Lidz Sim ir novérojama nepielaujama dienesta nostaja, nemot véra
ieverojami lielaku dienesta resursus ar 50 darbiniekiem, attieciba pret pieteicéju vienu, kurS zino par
noveérotajiem parkapumiem, 1paSi uzsverot parkapumus pret pieteicéju un savu meitu. Ja dienests nespéj ievérot
dienesta nolikumu, dienests butu likvidéjams.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu vai nemantisko kaitéjumu,
kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. No AtlidzinaSanas likuma 1. panta izriet,
ka likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu vai nemantisko kaitejumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu. Tapat arT no Atlidzinasanas likuma 4.
panta pirmas dalas izriet, ka iestade zaudéjumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu
vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai art ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski
nav rikojusies.

Lidz ar to no minétajam normam izriet, ka pamats atlidzinajumam ir prettiesisks administrativais akts vai
prettiesiska faktiska riciba.

Ta ka pieteicéjs ir sanémis atbildes péc bitibas uz iesniegumiem (nav konstatéjama dienesta prettiesiska riciba),
ka ar1 nav konstatéjams termina kavejums atbilZu sniegSana, prasijums par nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
10 000 euro ir nepamatots un noraidams.

[34] Senats ir atzinis, ka tiesai ir jaatbild uz tiem argumentiem un tada veida, lai sniegtu atbildi uz izSkiramo
jautajumu péc butibas. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu
vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiesibu viedokla (Senata 2020. gada 10. septembra ricibas seédes lemuma lieta Nr. SKA-74/2020 7. punkts).

Ievérojot minéto atzinu un to, ka tiesa ir riipigi iepazinusies ar pieteikuma un papildinajumu saturu, un lietas
dalibnieku izteiktajiem apsverumiem, tiesa nesniegs detalizétu novertejumu katram lietas dalibnieka
noraditajam argumentam.

[35] Papildus noradams, ka saskana ar Iesniegumu likuma 10. panta otro dalu tiesas spriedums, ar kuru izskatits
pieteikums saistiba ar iestades faktisko ricibu, kas izpaudusies ka atbildes sniegSana, nepienaciga sniegSana vai
nesniegSana uz iesniegumu lesniegumu likuma noteiktaja kartiba, nav parsiidzams.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Iesniegumu likuma 10. panta otro dalu, Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu, 289.
pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /Persona A/ pieteikumu par Izglitibas kvalitates valsts dienesta faktiskas ricibas, izskatot
pieteicéja iesniegumus un siidzibas, atziSanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu sniegt atbildes péc biitibas
uz pieteic€ja iesniegumiem un siidzibam, nemantiska kaitéjuma 10 000euro atlidzinajumu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnesis A. Viksne




