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tiesnesis J. Sttirmanis

izskatija rakstveida procesa, Riga, Daugavgrivas iela 58, civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filidle vienkarSotas procediiras prasiba pret
Dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukums A/ par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2022.gada 25.februari ERGO Insurance SE Latvijas filidle (trpmak arT prasitajs) celis tiesa prasibu pret Dzvoklu pasnieku kooperativo
sabiedribu (turpmak art DAKS) /Nosaukuns A/ (turpmak ari atbildetajs) par zaudejumu piedzinu.

Prasttajs pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmo dalu, Dzivokla PpasSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu, Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, "DZivojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi" Nr.408, MK noteikunmu "Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam'' Nr.907, lidz piedzt no atbildétaja zaudejumus 1262,32 EUR apmeéra un tiesas
izdevunus.

Prasiba noradis, ka 2021.gada 29.decenyi/adrese/, tka saliets /pers. B/ piederoSais un apdrosinatais dzivoklis Nr.34 (turpmak -
Dzivoklis). 2020.gada 9.janvarT DAKS /Nosaukums A/ sastadfja aktu, kura konstatéts ,{...)dzivokla caurulvadu sistema ir bojajums, ka rezultata tick
appludinats apaksgjais dzivoklis(...)".

Kopgjais Dzivoklim nopliides rezultata nodarto zaud&junm apjoms saskana ar SIA "GlassBurg" sastadito tami ir 1766,01 EUR.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esosa privatpersonu fpasuma apdrosinasSanas figuma  (apdroSinasanas polises Nr./mumurs/)
notekkumiem, ERGO Insurance SE Latvijas filiale (turpmak - ERGO) ir izmaksajusi/pers. B/ apdroSinasanas atlidzbu 1262,32 EUR apnera par
Tdensvada bojajuma rezultata nodarito kait€junm Dzvoklim

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipasuna esosaja dala ietilpst (.,.) dZvojamo maju apkalpojosas
inzenierkonunikacijas sistémas. iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistti funkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
TpasSuma (...).

Minétas likuma normas izpratné tidensvads ir uzskatans par dzivojamas mgjas inZenierkomunikaciju sisténu (iekartu).

Lieta nav strida, ka konkrétaja gadjuma maja /adrese/, ir nodota atbildetaja parvaldSana. Minéta iemesla dé] ieverojot Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apaks$punkta noteikto, ka obligati veicamas parvaldanas darbibas ietver dzivojamas majas. taja
esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart&jo remontu.

Atbildetajam ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimniekot majas kopipasuma esoSas dalas, tai skaita, bet ne tikai majas auksta tidens
sistenmu Dzivojamo maju parvaldBanas likuné noteiktaja kartiba.

Nemot véra minto, atbildétajs, ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldnieks ir atbildigs par majas kopipasuma esos$o dalu un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzuréSanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu. Nemot véra atbildétaja sastadito aktu par
konstatétajiem bojajumiem, ka tidens nopliide notika sakara ar auksta tidens sistemas bojajunu, kas i dala no majas kopg&jam inzenierkomunikacijam

Atbildetajs i pilniba atbildigs par notikuso tidens nopliidi un tas rezultata nodarttajiem zaud&jumiem.

Prastbas pieteikuma noradits, ka lietas iztiesaSana tiesas s€d€ nav nepiecieSama.

2022.gada 8.marta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! pantu atbildétajam uz juridisko adresi nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai Iidz 2022.gada 7.aprilim, izskaidrojot vipa tiesibas.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa iesniedzs, noradot, ka prasibu neatzist, jo 2019. gada 29. decembrt Atbildetaja,
sagemot informaciju par Gdens noplidi dzvokli/adrese/, tarpmak teksta — Dzvoklis, nekavgjoties nosiitja darbiniekus (atsledznieku, santehniki)
noplides noverSanai, ka art Dzivokla, un tam blakus esoSo dzvoklu iesp&jamo bojajunmu mazinasanai.

2020. gada 9. janvari atbildetaja parstavji sakara ar noplidi Dzivokli sastadija aktu, kura tika konstatéts, ka nopliides izraisosas caurules
bojajuns ir radies arpus koplietosanas komumikacijam Tatad secinams, ka caurules, kuru bojajuns izraisja apaksgja dzivokla appludinasanu, ir pasa
Dzvokla pasnieka izbavetas.

2020. gada 22. jtlija SIA “GlassBurg”, vienotais registracijas Nr. 40103885314, buvdarbu vaditajs un parstavis sava atzinuma konstatgja,
ka tidens nopliide ir radusies Dzvokla vannas istaba un noplidi zraiso$o bojato cauruli Dzivokla Tpasnieks pats ir izbiivejis siena pie Tidens maistaja un
gida zem flizém Atbildetajs norada, ka vannas istaba ir atseviska fpasuma elements, kuru Dzivokla Ppasnieks saskana ar Dzvokla jpasuma likuma 11.
panta pirmo daju bija tiesigs parbavet.

Atbildetajs dzivojamas majas parvaldanas laika regulari ir ieverojusi dzivojamo maju parvaldSanu regulgjoso un citu normativo tiesibu aktu
prasibas, Dzivojamo maju parvaldBanas likuma noteiktos dzivojamis mjas parvald®anas principus, ka ar pienaciga karta ir pildijusi apsaimnickosanas
liguma noteikunws, veicot dzivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un
bojajumu noversanu.

Lieta nav iesniegts neviens pieradijums tam, ka Tidens nopliides c€lonis ir kopipasuma komunikaciju bojajums, ka to apgalvo prasitajs.
Neesot pieradijumiem par kopipasuma esosa tidens stavvada bojajumiem, nevar parmest atbildétajam kadu pieligtu pienakumu nepienacigu izpildi, §is
komunikacijas neapsekosanu, apkopes neveikSanu un neremont€Sanu. Tiesu praks€ i atzis, ka [..] ne lidz ventiim pirms skaititaja, ne idz atzaram
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(ievadam) pirms ventila, bet lidz stavvada caurulei, kas parasti iet vertikali no majas pagraba lidz bénigiem un kurai plisuma $aja gadijuné nebija. Par
atzara (ievada) pirms ventila un pasa ventila tehnisko stavokli atseviska ipasuma atbild dzvokla tpasnieks (Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2021. gada 2. novembra spriedums lieta Nr. C29443720). Savukart stavvada ievadventilis ir atZistams par atseviska ipasuma elementu
Dzvokla ipasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punkta izpratné (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 9. septembra spriedumu
lieta Nr. C29203520). Tadgjadi caurule, kas ir atzars no stavvada, ar visiem uz tas esosajiem ventiliem, i atseviska paSuma elements. Citiem vardiem—
atseviska Ppasuma elementi ir idz kopipaSuma stavvadiem Tadgjadi Saja gadijuma nekonstat&jot, ka noticis Gidens stavvada bojajums, secinams ka par
attiecigas plisusas caurules tehnisko stavokli bija un i atbildigs tieSi dzvokla pasnieks, jo ta, ieverojot aktualas tiesu prakses atzipas, atzistama par
atseviska pasuma elementu. Ieverojot minto, secinamns, ka iesp&jamais fidensvada bojajums virs nolieta dzivokla nav saistits ar Atbildétajam notekta
pienakuma veikt obligati veicamas parvaldiSanas darbibas nepienacigu izpildi (Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6. pants, Ministru kabineta 2010.
gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 ,Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” 3. punkts un 13. punkta 13.2. apakspunkts). No Civillkuma 1773. panta secinans, ka zaudejums i nejauss - kad ta c€lonis ir
nejauss notikuns vai neparvarama vara. Savukart Civillikuma 1774. panta noteikts, ka nejauss zaud&jums nevienam nav jaatlidzina. Tatad gadjuna, ja
par raduSos zaud&jumu - dzivokla noplisanu nevar vainot ne apsaimniekotaju, ne dzvokla pasnieku, ne kadu treSo personu, ja zaudejums nav bijis
paredzamns, radies objektivu, no personas neatkarigu apstaklu d€l, tapec, pat ieverojot vislielako riipibu un ¢aklibu, nebiitu iespgjams $adu notikunmu
paredzet un noverst (Bérzina K. Nejauss notikums un ta sekas, Jurista vards, 17.02.2015./7(859)), zaudejums ka nejauss nevienam nav jaatlidzina
(Daugavpils tiesas 2021. gada 26. maija spriedums lieta Nr. C29239321, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 13. decembra
spriedums lieta Nr. C68436621). Turklat jauzsver, ka no prasttaja prasibas pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka bojajumi ir
radusies Dzivokla fpasnieka izbiivétajas caurulés siend pie Tidens mmisitdja un grida zem flizm Sos bojajumus vizudli nebija iespgjams konstatét.
Caurujvada plisuma vietas, no kuram notika tidens nopliide, bija iespgjams konstatét tikai pec sienas un gridas seguma demontazas Dzivokli Nav pamata
uzskaftt, ka atbildetajs, ropigak veicot Tidensapgades sistemas apsekoSanu, varetu paredzet un noverst kada tidens vada savienojuma hermeétiskuma
nakotn€ iesp&jamo bojajunu, it seviski gadijumos, kad iespgjamie caurulvada bojajumi atrodas zem apdares slana (t.sk. gridas un sienas flizem) un vizuali
nemaz nav aplikojami (sk. ari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 21. janvara spriedumu lieta Nv. C68401421).

Nemot vera visu ieprickSmingto, atbildetajs norada, ka Dzivokli eso$o caurulu bojajuns nav radies atbildétaja darbibas vai bezdarbibas del.
Atbildetajs norada, ka visas kopipasuma komumikacijas tiek regulari apsekotas un i lietoSanai deriga tehniska stavokli. Atbildetajs ir veicis visas
nepiecieSamas darbibas, lai mazinatu Dzvokla nopltides bojajumus, neskatoties uz to, ka bojajums ir bijis arpus atbildétaja atbildibas teritorijas, turklat to
arTnebija iesp&jams vizuali konstatét, neveicot Dzivokla vannas istabas apdares demontazu.

Ludz atlidzinat ar lietas veSanu saistitos izdevunmus par advokata palidzibu lieta.

Ta ka puses nav liigusas lietas izskatanu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz

Civilprocesa likuma 250.2 pantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko pazinots lietas dafibnickiem

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim.

Mofivu daja

Tiesa parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likunma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Ka noradits tiesbu doktrina, puses vairak par tiesu ir ieinteres€tas lietas noskaidroSana un, ieverojot dispoztivitates principu, tam ir tiesiba
izveleties tos pieradjunus un aizstaveSanas lidzeklus, kurus vinas uzskata par lietderigakiem (sk. Drjur. Viadimirs Bukovkis. Civilprocesa macibas
gramata. Autora izdevuns, Riga, 1933., 234.1pp.).

Lieta nav strida, ka 2019.gada 29.decen/adrese/, tika saliets /pers. B/ piederosais un apdro$inatais dzivoklis Nr./munurs/.

2020.gada 9.janvari DAKS /Nosaukums A/ sastadfja aktu, kura konstatéts ,{...)dzivokla caurulvadu sistema ir bojajuns, ka rezultata tiek
appludinats apaksgjais dzvoklis(...)".

Lieta nav strida, ka pamatojoties uz negadjuma bridi speka esosa privatpersonu jpasuma apdroSinaSanas figuma (apdroSinasanas polises
Nr./numurs/) noteikumiem, ERGO Insurance SE Latvijas filidle ir izmaksajusi /pers. B/ apdroSinasanas atlidzbu 1262,32 EUR apnera par tdensvada
bojajuma rezultata nodartto kait€jumu Dzivoklim.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértejams pametuns.

Lieta pastav strids, vai atbildetajs ir vainojams zaud&jumu nodarSana, dzivokla /adrese/, nolieSana.

Lieta iesniegts 2020.gada 9.janvart DAKS /Nosaukums A/ sastaditais akts, kurd konstatéts, ka 34.dzivokla vannas istaba dzivokla ieksgja
caurulvadu sistéma ir bojajums, kura rezultata tick appludinats apaksgjais dzivoklis. Lai novérstu turpmakos bojajumus atslégta tidens padeve vannas
istaba. Lai atrastu bojajuma vietu, nepiecieSams demontet gridu vannas istaba.

No lieta iesniegtd SIA “GlassBurg” apsekoSanas atzimuma redzans, ka objekta /adrese/ vannas istaba atrasta Gdens nopliide. P&c apdares
demontazas un caurulu atvérSanas konstatéts, ka dzivokli esosas caurules saplestas divas vietas, caurules nepiecieSans nomairit.

No apsekosanas aktam pievienotajam fotografijam redzams, ka dzvokla vannas istaba ir plisis Gidensvads, kur§ pievienots kopipasuma esoSajam
tdensvadam Prasttaja iesniegtas fotografijas neparprotami pierada faktu, ka nama nav bojatas kopipasuma mnzenierkomunikacijas, bet gan dzivokla
vannas istaba eso$as caurules.

Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegts neviens pieradijuns, ka tidens nopliide notikusi tiesi no kopipasuma esosa tidensvada, par kura tehnisko stavokli
atbild atbildetajs.

Dzivojamo maju parvaldanas likuma 6.panta ir noteiktas obligatas parvaldiSanas darbibas, kas janodrosina dzivoklu tpasnickiem. Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzwvojamds majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” 3.punkts noteic, ka Dzivojamas majas, tas konstrukeiju, ka art taja esoSo iekartu un inzeniertiklu tehnisko
stavokli nosaka vizudlaja apskate. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risinajuma de] nevar piekliit.

Savukart saskana ar minéto noteikunu 13.punkta 13.2.apskSpunktu divas reizes gada dzivojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas
kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikunm 3. punktu, tostarp, tGdensapgades sistemai, un
§is darbibas ir obligati veicamas parvaldSanas darbibas.

Termina *vizuals” nozime tiek skaidrota ka ,tads, ko var redzet, jeb tads, kas uztverans ar redz” (LatvieSu valodas vardrica. R.:Avots, 2006,

1188.Ipp.).


https://likumi.lv/ta/id/218831#p3

Lieta nav iesniegts neviens pieradijumms, ka atbildetajs vizualas apskates laika buitu konstatgjis kadu dzivojamas majas inzeniertiklu dalas bojajumu,
vai, ka i plisis kads kopipasuma esoss fidensvads.

No lieta iesniegtajam dzivokla vannas istabas fotografijam un apsekosanas atzinuma, redzams, ka tidens radyjis defektus vannas istaba, kas liecina,
ka tidens 1 pltidis no caurules, kas ir atzars no stavvada, nevis no tidens stavvada.

Tiesa atzist faktu, ka nav pamata uzskafit, ka apsaimniekotajs, rtpigak veicot tidensapgades sistemas apsekosanu, varétu paredzet un noverst kada
dzwvokla pasuma esosa tidensvada nakotne iesp&jamo bojajumu.

Pret€jo prastajs nav pieradyis, nav iesniedzis pieradjumus, ka veicot vizualo apsekoSanu $ads defekts, vai defekta iespgjaniba nakotne ir
iespgjama.

Lieta nav iesniegts neviens pieradijums tam, ka tidens nopliides c€lonis ir kopipasuma komunikaciju bojajurms, ka to apgalvo prasttajs. No prasitaja
iesniegta SIA “GlassBurg” apsekosanas atzinuma redzamns, ka objekta /adrese/ vannas istaba atrasta tdens nopliide. Pec apdares demontazas un cauruju
atverSanas konstatéts, ka dzivokli esosas caurules saplestas divas vietas, caurules nepiecieSams nomaini.

Tiesa atzist, ka plisis Tdensvads, kas atrodas atseviska Ppasuma un par kura uztwr€Sanu, apkopi un remontu atbildiba ir jauzemas atseviska
dzwvokla Ppasuma pasniekam

Neesot pieradjumiem par kopipasuma esosa tidens stavvada bojajumiem, nevar parmest apsaimniekotajam kadu pieligtu pienakunu nepienacigu
izpildi, §s konunikacijas neapsekosanu, apkopes neveik$anu un neremonteSan.

Tiesu prakse ir atzits, ka [..] ne lidz ventilim pirms skaitaja, ne lidz atzaram (ievadam) pirms ventila, bet Iidz stavvada caurulei, kas parasti et
vertikali no majas pagraba fidz benigiem un kurai plisuma $aja gadijuma nebjja. Par atzara (ievada) pims ventila un pasa ventila tehnisko stavokli
atseviska pasuma atbild dzvokla ipasnieks (sk., Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 2.novembra spriedumu lieta Nr.
(C29443720). Savukart stavvada ievadventilis ir atzistams par atseviska fpasuma elementu Dzivokla fpasuma likuma 3. panta otras dalas 2. punkta
izpratn€ (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2021.gada 9. septembra spriedumu lieta Nr. C29203520).

Tadgjadi tiesa atzst, ka caurule, kas ir atzars no stavvada, ar visiem uz tas esoSajiem ventiliem, i atseviska pasuma elements. Citiem vardiem —
atseviska Ppasuma elementi ir idz kopipasSuma stavvadiem Tadgjadi Saja gadijuma nekonstat&jot, ka noticis Gidens stavvada bojajums, secinams ka par
attiecigas plisusas caurules tehnisko stavokli bija un i atbildigs tieSi dzvokla pasnieks, jo ta, ieverojot aktualas tiesu prakses atzipas, atzistama par
atseviska pasuma elementu.

Ieverojot min€to tiesa atzist, ka /adrese/ vannas istaba notikusais tidensvada bojajums nav saistits ar atbildetajam noteikta pienakuma veikt obligati
veicamas parvaldiSanas darbibas nepienacigu izpildi (DZwvojamo maju parvaldanas likuma 6.pants, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.907 ,Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam”
3.punkts un 13.punkta 13.2. apak$punkts).

No Civillikuma 1773.panta secinams, ka zaudgjums i nejauss - kad ta c€lonis ir nejauss notikunms vai neparvarama vara. Savukart Civillikuma
1774.pants nosaka, ka nejauss zaud&jums nevienam nav jaatlidzina.

Tatad gadijung, ja par raduSos zaud&jumu - dzvokla nopltiSanu nevar vainot ne apsaimniekotaju, ne dzivokla Ppasnieku, ne kadu treso personu, ja
zaud&jums nav bijis paredzams, radies objekfivu, no personas neatkarigu apstaklu del, tapec, pat ieverojot vislielako riipibu un Caklibu, nebtitu iesp&jans
$adu notikumu paredzet un noverst (sk. K. Bérzina "Nejauss notikums un ta sekas”, Jurista vards, 17.02.2015./7(859)), zaudejuns ka nejauss
nevienam nav jaatlidzina.

Ta ka izskatannaja lieta tiesa nekonstate apsaimnickotaja prettiesisku ricibu -bezdarbibu, kas biitu c€loniska sakara ar radusajiem zaudgjumiem
dzvokla appliisanas del, tiesa nekonstate apsaimniekotaja ripibas un caklibas trikumu, fidz ar to $aja gadjuna secinans, ka zaud&jumi ir nejausi un nav
atlidznami.

Apdrosinasanas liguma likuma 45.panta pirmé dala nosaka, ka apdrosinatajam, kas izmaksajis apdro§indsanas atlidzbu, ir subrogacijas tiesiba,
izmemot personu apdrosinasanas gadjunmus.

Tiesas ieskata minéta norma pati par sevi nav pamats zaudejumu piedzinai bez zaudgjumu nodarSanas faktisko apstaklu un zaud€jumu atfidzibas
piedzinai nepiecieSamo prieksnoteikumu izvertesanas.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav tiesiska pamata apmierinat prasitaja ligumu par zaudgjumu 1262,32 EUR piedzinu.

Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala nosaka, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saisttos izdevumus piesprieZz no prastaja par labu
atbildétajam.

Atbildétajs lidz no prasitaja piedztt ar lietas veSanu saisttos izdevumus 182,61 EUR apnéra.

Lieta prasiba tiek noraidita, tapéc saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta a apakSpunktu, treSo un ceturto dalu, no
prasttaja par labu atbildétajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 182,61 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, prastajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 97., 190., 204.,1250.2 panta, tiesa
nosprieda:

noraidit ERGO Insurance SE Latvijas filidles vienkarSotas procediiras prasibu pret Dzivoklu fpasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukums A/ par
zaud&jumu 1262,32 EUR apméra piedzinu.

Piedzt no ERGO Insurance SE [Latvijas filiales, registracijas Nr.40103599913, par labu Dzvoklu Tpasnicku kooperativajai
sabiedribai /Nosaukuns A/, registracijas Nr./numurs/, ar lietas veSanu saisttos izdevunus advokata palidzbas samaksai 182,61 EUR (viens simts
astondesmit divi euro, 61 cents).

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filidles, redistracijas Nr.40103599913, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégia 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastad&anas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Pilns spriedunms sastadits un piecjans tieSsaistes sistema 2022.gada 21.oktobrt



Tiesnesis J.Stirmanis



