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Civillietu tiesas kolegija
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese V.Lohova
tiesneses I.Tabore, V.Sokolova
ar sekretari K.Karpovicu

izskatija atklata tiesas sedg civillietu akciju sabiedribas “Citadele banka™ prasiba pret /pers. F/ (lietas izskatSanas laika uzvards maintts uz —
/uzvards/) un /pers. F/ par parada piedzinu sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11.novembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

AS “Citadele banka”2011.gada 1.decembrT cela Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa prasibu pret /pers. E/ (lietas izskat®anas laka uzvards
mainits uz— /uzvards/) un /pers. F/ par parada piedziu.

Prasibas pieteikuna noradts, ka 2007.gada 19.janvari/pers. E/ un AS “Parex banka” nosledza kredita Iigun, bet 2010.gada 11.februart
nosleédza vienoSanos Nr.1 par kredtta figuna grozjumiem, saskana ar kuru AS “Parex banka” pieSkira atbildetajai kreditu 35 000 EUR apmera ar galiga
norekina dienu 2012.gada 18.janvari (ieskaitot).

AS “Parex banka” un atbildetaja 2007.gada 19.janvari nosledza art iekiiajuma figunm, saskana ar kuru atbildetaja iekilaja aizdevejai nekustamo
ipasumu, kas sastav no dzivokla ipasuma Nr.72, ar kopgjo platibu 31,4 n?, un pie ta piederosam 3140/354100 kopipasuma domdjamam dalam no
daudzdzivoklu majas un zemesgabala, kas atrodas /adrese A/, kadastra numurs /munurs A/.

Atbildetajas saistibu pastiprinasanai AS “Parex banka” tika iesniegti /pers. F/ 2007.gada 19.janvara un2010.gada 11.februara galvojumi,
saskana ar kuriem /pers. F/ um@mas ka pats paradnieks atbildét par saistbam, kas izriet no kredita iguma, tostarp ne tikai par pamatsummu, bet ari par
procentiem, ligumsodu, ka arf visiem iesp&jamiem izdevumiem, kas saistiti ar atbildetajas paradu.

Noradts, ka 2010.gada 1.augusta notikusas uznémuma parejas rezultata AS “Parex banka” nodeva prasitajai AS “Citadele banka” savas
tiesibas un saistibas, kas izriet no prasiba mincta kredita liguma, iekiajuma figuma un galvojumiem

Prasiba pamatota ar to, ka kredita Iiguma darbibas laika atbildetaja savlaicigi nepildja uzemtas saistibas, jo kavgja kredita pamatsummas un
procentu par kredita lietoSanu maksajumu terminus, ka rezultata izveidojas maksajunmu parads. Prasttaja 2011.gada 2.augusta nosiffja atbildétajiem
pazinojumu par kredita liguma pirmstermina izbeigSanu ar 2011.gada 15.augustu, ko abi atbildétaji sanema personigi.

Prasibas pieteikuma noradits, ka no kredtta liguma izrietoSo prasijumu kopgjais apmers ir 45 077,09 EUR (31 680,36 LVL), kas sastav no
neatmaksatas kredita summas 29 961,25 EUR, nesamaksatajiem procentiem par neatmaksatas kredita summas lietoSanu laka perioda no 2011.gada
29.janvara lidz2011.gada 15.augustam 762,22 EUR, ligunsoda par laku no 2011.gada 28.februara lidz2011.gada 15.augustam 374,44 EUR, un
nokavejuma procentiem par laikuno 2011.gada 16.augusta idz 2011.gada 14.novembrim 13 979,18 EUR.

AS “Citadele banka” lodza: 1) piedzt solidari no atbildétajiem prastajas laba paradu 45 077,09 EUR (31 680,36 LVL), kas sastav no
neatmaksatas kredita pamatsummas 29 961,25 EUR (21 056,89 LVL), nesamaksatajiem procentiem 762,22 EUR (535,69 LVL), higumsoda
374,44 EUR (263,16 LVL), nokavgjuma procentiem 13 979,18 EUR (9824,62 LVL); 2) piedzt solidari no atbildétajiem prasitajas laba tiesasanas
izdevumus; 3) noteikt prasitajai tiesbas sagemt solidari no atbildétajiem likumiskos seSus procentus no simta gada no neatmaksata kredta summas
29 961,25 EUR (21 056,89 LVL).

/pers. F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu atzist dalgji.

Atbildetaja apliecindja, ka prasibas pietelkuma noraditie faktiskie apstakli par kredita iguma, vienoSanas par kredtta figuma grozijumiem un
iekmajuma Tiguma nosleégsanu atbilst patiesibai. Atbildétaja atzina, ka kredita figuma darbibas laika viga kavgja kredita iguma noteikto maksajunmu
samaksu, ka rezultata viai izveidojas parads pret prasitaju, kura 2011.gada 2.augusta pazinoja atbildetajiem par kredta iguma pirmstermina izbeigSanu
ar 2011.gada 15.augustu.

Atbildetaja paskaidroja, ka vina vairakas reizes parkapa aizdevuma atmaksas terminus, bet pec tam vienmer samaksaja gan procentus, gan
pamatsummu.. No 2010.gada bitiski samazinajas atbildétajas ienakumi, ka reziltata vipai izveidojas kreditsaistbu parads. Atbildetajas vairakas reizes
nmegindja vienoties ar bankas parstavjiem par jaunu kredita atmaksas grafiku, kura bitu noteikti mazaki kméne$a maksajumi, tomer vienoties neizdevas.

Ieverojot mingtos apstaklus un to, ka aizmenmejai nav Iidzeklu, lai uzreiz atmaksatu visu parada summu, atbildétaja atzina savu paradu pret
prastaju, bet neatzina prasibu piedzt paradu pilna apmera.

Atbildetaja arT noradija uz to, ka puses var€tu noslegt izligum, ja tam izdotos vienoties par kredita iguma pagarinaSanu un jaunu parada
atmaksas grafiku.

Atbildetajs/pers. F/ nav iesniedzs tiesa paskaidrojumus vai iebildunus sakara ar celto prasibu.



Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu prasiba apmierinata daleji.

No /pers. F/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespgjanibas gadijuma no /pers. F/ AS “Citadele banka” laba piedzits parads 29 961,25 EUR
(21 056,89 LVL), procenti par aizdevuma lictoSanu 762,22 EUR (535,69 LVL) par laka periodu no 2011.gada 29.janvara lidz2011.gada
15.augustam, nokavejuma procenti 13 979,18 EUR (9824,62 LVL) par laika periodu no 2011.gada 16.augusta lidz 2011.gada 14.novebrim, ligumsods
374,44 EUR (263,16 LVL) par laika periodu no 2011.gada 28.februara fidz2011.gada 15.augustam, tiesas izdevumi — valsts nodeva 863,40 EUR
(606,80 LVL) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 7,83 EUR (5,50 LVL), kopa 45 948,32 EUR (32 292,66 LVL). Tiesa noraidfja AS “Citadele
banka” prasibu dala par parada solidaru piedzinu. Tiesa noteica prasitajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos
sesus procentus gada.

Tiesa konstatgja, ka 2007.gada 19.janvart AS “Parex banka” un atbildetaja /pers. E/ nosledza kredita figumu, bet 2010.gada 11.februari—
vienoSanos un atbildetajai tika izsniegti 35 000 EUR. Prasttaja, konstat€jot iguma 6.1.punkta parkapumu — figuma noteiktie maksajumu termini tika
kaveti ilgak ka 20 dienas, izmantoja savas tiesibas vienpusgja karta atkapties no figuma un2011.gada 2.augusta nosiiffja pazigojumu par higuma
pirmstermina izbeigsanu ar 2011.gada 15.augustu. Saskana ar prastajas aprekinu atbildetajas neatmaksata kredita summa figuma lauSanas bridt bija
29 961,25 EUR, ko atbildétaja neapstridgja.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civillkuma 1943.pantu aizemejam jaatdod sagemta summa.

Sprieduma konstatets, ka prasitaja saskana ar liguma noteikumiem aprékinaja procentus par aizdevuma summas lietoSanu par laika periodu no
2011.gada 29 janvara Iidz2011.gada 15.augusta 762,22 EUR, tostarp 5,20% par laiku no 2011.gada 29.janvara idz2011.gada 18 julijamun 5,79%
par laikuno 2011.gada 18.jilija idz2011.gada 15.augustam

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka saskana ar kredita iguma 6.4.punktu paredzetas tiesibas sagemt nokavejuma procentus no summas, ko
prasitaja nav sanénusi pec liguma izbeigsanas. Saskana ar 2010.gada 11.februara vienoSanas 2.10.punkta noteikumiem prasitajai bija pieligtas tiesibas
sanemt nokavgjuma procentus 0,5% diend no neatmaksatas summas un saskana ar prastajas aprekinu nokavejuma procenti par laika periodu no
2011.gada 16.augusta lidz2011.gada 14.noverbrimir 13 979,18 EUR.

Tiesa atzina, ka aprekinatie procenti piedzenami saskapa ar Civillikuma 1753 pantu, kas paredz maksat procentus par naudas lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, un saskana ar 1756.pantu, kas nosaka pienakumu maksat procentus pamatojoties uz tiesisku darfjunu vai likunu.

Tiesa konstatgja, ka kredita iguma 6.2.punkta bija pieligts atbildétajas pienakums maksat igunsodu 0,25% apmera no savlaicigi nesamaksatas
summas par katru kavejuma dienu. 1idz ar to prastaja aprékingja figumsodu par kavetajiem maksajumam no 2011.gada 28.februara Iidz liguma
izbeigsanas dienai 374,44 EUR.

Tiesa atzina pienakunmu maksat aprékinato ligunmsodu saskana ar Civillikuma 1716.pantu.

Tiesa konstatgja, ka atbildétaja nekadus iebildumus pret prasibu nav célusi, nav apstridéjusi ne parada esanibu, ne prasiba noradito parada
apmery, un secingja, ka atbildétajai nav pamatotu iebildunmu pret celto prasibu un savos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja paradu péc biitibas atzina.

Tiesa konstat&ja, ka 2007.gada 19.janvariun2010.gada 11.februari starp AS “Parex banka” un atbildétaju /pers. F/ noslegts galvojuma
ligurms, saskana ar kuru galvinieks uzmémas pienakumu ka pats paradnieks atbildét pilna apmeéra aizdevejam par zaud€jumiem, kas pedejam var rasties
sakara ar noslggto figumu un vienoSanos.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 1670.-1674.panta ietverto solidaras saisfibas tiesisko regulejumu, ka arT 1692.panta noteikto
galvojuma defiriciju un atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1674.panta noteikumiem solidaras saistibas rodas, kad izpildjuma priekSmets i nedalamns,
savukart galvojums p&c savas biitbas ir saistbas pastiprinaSanas Iidzeklis — blakus saistiba, kuras uzdevuns i kalpot par galvena parada izpildes
nodro§inajumu. Tiesa atzina, ka galvena paradnieka un galvinieka saistiba nav atzistama par solidaru, jo galvinieks neaizstaj galveno paradnieku, blakus
saistiba pastav kopa ar galveno saistibu un prasibas summas piedzina no /pers. F/ izdarama tikai tada gadjuma, ja parada piedzina no atbildétajas /pers.
F/ pilniba vai dalgji nebiis iesp&jama.

/pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu, noradot, ka parsitidz spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja versa uzmanibu uz apstakli, ka atbildétajs /pers. F/ iesniedza pirmas instances tiesai ligumu par lietas
izskafanas atlikSanu, kam pievienoja Ministru kabineta noteikumos noteiktaja kartiba izsniegtu darba nespgjas lapu un izrakstu no pacienta medicinas
kartes par atbildetajam noteikto majas reZimu no 2013.gada 8.novembra lidz 2013.gada 15.novembrim. Atbildetajs/pers. F/ pirmo reizi pieteica ligumu
par lietas izskatanas atlikSanu, kam pievienoja likuma prasibam atbilstosu pamatojumu. Atbildetajas skaffjuma tiesa, piekritot prastajas parstaves
viedoklim, ka /pers. F/ ir jurists un zina par iesp&ju laicigi nodrosinat parstavja piedaliSanos tiesas sedg, un atzistot atbildetaja vai vina pilnvaroto parstavju
neieraSanos uz tiesas sedi par neattaisnojosu, parkapa likuma “Par tiesu varu”, ka arT Civilprocesa likuma noteiktos lietu izskatanas pamatprincipus,
tostarp sacikstes principu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas skatfjuma tiesai nebija pamata taistt tadu spriedumu, kura tika apmierinata prasiba dala par parada, procentu,
Tigumsoda un tiesas izdevumu piedzinu, bet noraidtta prasiba daja par parada solidaru piedzinu. Ta ka atbilstosi Civillikuma 1674.panta noteikumiem Saja
gadjuma nav iespgjama solidara piedzina, tad atbildetajas ieskata tiesai nebija pamata nodalt prasjuma dalu no kop€ja prasjuma un prasiba bija
noraidama piliba sakara ar to, ka prasibas pamats tika noradits nekorekti. Atbildétaja uzskata, ka tiesa parkapa prasjuma robezas un tadgjadi
ierobeZoja atbildétaju tiesibas, kas noteiktas Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92.panta.

Atbildetajas ieskata tiesa parkapa Civilprocesa likuma 226.panta noteikumus, jo nepéma vera atbildétajas izteikto izliguma piedavajumu un
gatavibu vienoties ar prasitaju par jauna kreditiguma noteikumiem un turpmakiem ikménesa maksajumiem

Apelacijas stidzibas iesniedzgja lidza tiesu atcelt Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu un nostitt civillietu jaunai izskatanai pirmas
instances tiesa.

Saskana ar Augstakas tiesas priekssédétaja I.Bickovica 2014.gada 5.novembra lemumu Civilprocesa likuma 32.1 panta tresas dalas kartiba
civillieta AS “Citadele banka” prasiba pret /pers. F/ un /pers. F/ par parada piedzigu nodota izskafiSanai Latgales apgabaltiesai.

AS “Citadele banka” iesniedza Latgales apgabaltiesai iebildumus par nokaveta procesuald termina atjaunoSanu un apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanu. Prastaja noradya, ka ta uzskata apelacijas stidzibu par pilriba nepamatotu un noraidamu. Turklat prasitajas ieskata $aja lietd nebija nekada
likumiska pamata apelacijas tiesvedibas ierosinasanai, tap€c apelacijas siidzba uzskatama par neiesniegtu un atdodama atpakal iesniedzgjai sakara ar
apelacijas siidzbas iesniegSanas procesudla termipa nokavejunu bez attaisnojoSa iemesla, ka art pirmas instances tiesneses pielautajiem bitiskajiem
procesualajiem parkapumiem, izskatot pieteikumu par nokaveta termina atjaunoSanu.

Uz tiesas sedi atbildetaja un apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. E/ (tiesvedibas laika uzvards mairits no /uzvards/) un atbildetajs /pers. F/
neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nezinoja. Tiesa atzist, ka lietu var izskafit bez neieradusos lietas dalibniecku kiatbitnes, kuriem par tiesas sedi



pazmnots likuma noteiktaja kartiba, un nepastav Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noradttie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.

Prasttajas AS “Citadele banka” pilnvarota parstave /pers. J/ apelacijas stidzibu neatzina, uztur€ja prasibu pilna apmera, uzskata, ka likumdevejs
nav ierobezojis sagemt figuma noteiktos procentus arT pec figuma izbeigSanas. Noradyja, ka banka piekitt parada subsidarai piedzinai, kas atbilst art
judikatiirai, uzskata, ka tiesa nav parkapusi prasibas robezas, noraidot dala par solidaro piedziu. Prasttajas parstave nepiekrita apelacijas siuidziba
noraditajam par izliguma noslegsanu, jo izliguns iesp&jans tad, ja to velas abas puses. Noradja ari, ka atbildetaja nav versusies banka, lai parrunatu
iesp&jamo izligumu.

Motivu dala.

Novertgjot pusu argumentus kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas
stidziba izteiktie argumenti nav pamatoti, ka ari nav konstatéti Civilprocesa likuma 427.panta noradttie apstakl, lai atceltu pirmas instances tiesas
spriedum, ka tas ligts apelacijas stidzba.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas spriedums tika parstidzets apelacijas kartiba pilnd apnera, apelacijas instances tiesa atzist, ka celta
prasiba apmierinama dalgji, piedzenot prasiba Iiigtaja apmera pamatparada summu, procentus par kapitala lietoSanu un figumsodu par laiku fidz figuma
izbeigsanai un dalji apmierinot prasibu par kavejuma procentu piedzinu no neatdotas summas par laiku pec liguma izbeigSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzbu taja ligtaja
apjoma un atbilstosi 430.panta tresajai dalai fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti
apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi un lieta nepastav strids, ka atbildétaja /pers. E/ ir noslegusi kredita ligumus ar prastaju un sanémusi
aizdevuma summu 35 000 EUR. Konstatéts un nav strida, ka /pers. F/ ar prasitaju noslédzis galvojuma ligumu, uznemoties ka pats paradnicks atbildét
par /pers. E/ saistbam pret banku.

Tapat konstatéts un nepastav strids par faktu, ka prasitaja ar 2011.gada 15.augustu vienpusgji atkapas no aizdevuma figuma, jo $ada tiesiba bija
paredzeta figuma par maksajumu kavejumu.

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapSanas no figuma pielaizama, ja §ada tiesiba bija noteikti pieligta. Liguns ir izbeigts, kad
tiesiga puse pazino par atkapsanos.

Ka pareizi atzina pirmas instances tiesa, uz liguma izbeiganas dienu neatmaksata aizdevuma summa bija 29 961,25 EUR, ko atbildétajai
saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizpémejam jaatdod izbeidzoties figumam.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzina arT atbildetajas pienakumu samaksat saskana ar Civillikuma 1753. un 1756. pantu noligtos procentus par
naudas lietoSanu 762,22 EUR un saskana ar 1716.pantu ligumsodu 374,44 EUR, kas bija uzkrajuSies idz 2011.gada 15.augustam.

Pirmas instances tiesa nepamatoti atzina prasitajas tiesibas sagemt kredta higuma 6.4.punkta noteiktos nokavejuma procentus figuma
paredzetaja apmera — 0,5 % diena no summas, ko prasitaja nav sanémusi pec figuma izbeigsanas, t.i., rékinot tos no pamatparada, nokavejuma procentu
un figumsoda kopsummas 3109791 EUR (29 961,25 + 762,22+374,44) un piedzenot par laku no 2011.gada 16.augusta I1dz2011.gada
11.novembrim (91 diena) nokavejuma procentus 13 979,18 EUR.

Prasttajai 1r tiesibas prast nokav&juma procentus par parada sumnu, ko ta nav sapénwsi no atbildétajiem pec kredita liguma izbeigSanas.
Tomer prasttajas riciba, nosakot nokavejuma procentu apmeru 0,5 % diend, kas sastada 180 % gada, neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas
ticibas principam, jo veicina nepamatotu iedzivosanos, ta ka prasiba Iiigta nokavejuma summa par nepilniem tris méneSiem - 13 979,18 EUR sastada
gandriz pusi no pamatparada. Bez tam, minétais nokavéjuma procentu noteik$anas veids neatbilst pastavosajai judikatiirai, atbilstosi kurai pec figuma
izbeigianas nav piemerojami liguma ietvertie noteikumi.

Ar atkapsanos no figuma mainas pusu tiesibas un pienakum, jo aiznémejam ir pienakuns uzreiz atdot visu summu, ko tas ir parada aizdevejam,
bet aizdevgjs vairs nevar pienerot figuma noteiktas procentu likmes, jo figuma vairs nav.

Mingtais skaidrojuns dots Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30. janvara sprieduma lieta SKC-644/2013 par norekinaSanas pienakumu pec
Tiguma izbeigSanas, noradot, ka “..vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemérot bijusa liguma noteikumus par ligumiskajiem procentiem
un ligumsodu. Prasitajam bez Saubam ir tiestbas sanemt kredita nedzésto pamatsummu, ka ari procentus un ligumsodu, kas uzkrajusies lidz
liguma izbeigSanas bridim, un ta ka tas ir kapitals, kas atrodas pie citas personas — tad no liguma izbeigSanas briza ari likumiskos procentus
saskana ar Civillikuma 1753.pantu.” .

Lidz ar to prasitdjai saskanda ar Civillikuma 1753.pantuir tiesibas par prasiba noradito laiku no 2011.gada 16.augusta lidz2011.gada
11.novembrim sagent atlidzibu procentos par tas kapitala — neatdotas summas 31 097,91 EUR lietoSanu un atbilstosi 1765.pantam atlidzbas apmers
nosakams likumisko procentu, kas ir 6% gada, apnera. Par prasiba noradtto 91 dienu athidzibas apmers likumisko procentu apmera sastada 467 EUR,
kas piedzenami no atbildetajas.

/pers. E/ apelacijas stidziba noraditais apstaklis, ka lieta pirmas instances tiesa tika izskaftta bez atbildetaja /pers. F/ klatbutnes nevar bt par
pamatu sprieduma atcelSanai un lietas nostfiSanai jaunai izskatanai pirmas instances tiesai. Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas 2.punkta
paredzets, ka sprieduns atcelamns, ja tiesa izskaftfjusi lietu, parkapjot procesualas tiesbu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekam par
tiesas sedes laiku un vietu. Lieta nav strida, ka /pers. F/ par tiesas s€di tika pazinots likuma noteiktaja kartiba un vins iesniedzs tiesai ligumu par lietas
izskatSanas atlikSanu. Ka redzams no tiesas seédes protokola, tad abu atbildétaju neierasanas uz tiesas s€di tika atzita par neattaisnojosu, tapec tiesai
nebija pamata lietas izskatiSanas atlikSanai. Pie tam, pats /pers. F/ nav parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu un nav noradyjis uz savu tiesibu
parkapumu lietas izskatiSanas gaita, ka arT vispar nav cglis iebildumus sakara ar celto prasibu.

Nepamatots ir arT apelacijas siidzba noradtais arguments, ka pirmas instances tiesa biitu parkapusi prasibas robezas, piedzenot prasiba ligto
paradu, bet noraidot prasjunu par solidaro piedzigu. Prasibas prickSmets ir prastaja tiesibas sagent no atbildetajas izsniegto aizdevunu. Savukart
prasibas pamats ir apstaklis, ka izbeigts kredita Iigurs, kas pieskira atbildetajai tiesibas atdot aizdevunu pa dalam noteikta termipa. Solidara atbildiba ir
veids, kada prasttajs velas sanent savu aizskarto tiesbu apmierinajunu no atbildétajiem Tapéc tiesai apmierinot prasibu dalgji — piedzenot paradu no
viena atbildetaja un piedzinas neiespgjanibas gadijuma no otra atbildetaja, netiek parkapts ne prasibas prickSmets, ne pamats, ne prasjuma robezas.

Nav pamata atzit arf, ka pirmas instances tiesa biitu parkapusi Civilprocesa likuma 226.pantu, kas nosaka pusu tiesibas noslegt lieta izligunu
jebkura procesa stadija. Mingtaja panta noradita tiesiba pieder abam pusém, kuru tas var realizEt brivpratigi un pec savstarp&jas vienosanas. Rakstveida
noslegtais izliguns saskana ar Civilprocesa 227.panta nosacjumiem iesniedzams tiesa, ko atbilstosi 228.pantam tiesa apstiprina, ja atZist par atbilstosu
likuma prasibam, pirms tam noskaidrojot, vai puses labprafigi vienojusas par ta noslegsanu. Konkrétaja lieta tiesai netika iesniegts apstiprinasanai pusu
rakstveida noslégts izligums, un, ka noradija prasitajas parstave, parrunas par izligumu vispar nav notikusas.

Pirmas instances tiesa ir pamatoti apmierindjusi prasibu dald par pamatparada, lietosanas procentu un figunsoda piedzinu, bet nesamerigi ir
piedzinusi nokave&juma procentus no pec figuma izbeigsanas neatdotas summas.



Pirmis instances tiesa pamatoti noraidfja prasibu par parada solidaru piedzigu no abiem atbildetajiem, piedzenot paradu no aizengjas un
piedzinas neiespgjanibas gadijuma piedzenot to no galvotaja. Minta piedzinas kartiba ari netika apstridéta apelacijas stidziba.

Tadgjadi celta prasiba ir apmierinama dalgji, piedzenot AS “Citadele banka” laba no paradnieces /pers. F/, bet piedzinas neiesp&jarribas
gadijumi no galvotaja /pers. F/ aizdevuma pamatparadu 29 961,25 EUR, procentus par aizdevuma lietosanu 762,22 EUR un ligumsodu 374,44 EUR
par laika periodu no 2011.gada 29.janvara [idz2011.gada 15.augustam, ka arT nokav&juma procentus par neatdoto parada summu péc higuma
izbeigSanas 467 EUR par laika perioduno 2011.gada 16.augusta idz 2011.gada 11.novembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantupusei, kuras laba taistts spriedunms, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasibas dalai.

Prastba tika celta par 45 077,09 EUR ( 31 680,36 Ls) piedzigu, no kuras tika samaksata valsts nodeva 863,40 EUR ( 606,80 Ls). Iesniedzot
prasibu valsts nodeva tika aprekinata atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta’e” apakSpunktam, redakcija, kas bija speka uz
prasibas celSanas dienu 2011.gada 1.decembri un kas noteica sekojosu aprékinasanas kartbu: prasibai no 20 001 Ls fidz 100 000 Ls — 490 Ls plus 1
procents no prasibas summas, kas parsniedz 20 000 Ls.

Prasiba apmierinata par summu 31 564,91 EUR (22 183,95 Ls). Valsts nodeva no apmierinatas prasibas summas sastada: 490 Ls + (1% no
2183,95 Ls) =490 + 21,84 = 511,84 Ls jeb 728,28 EUR, kas piedzenama no atbildétajiem prasitajas laba. Tapat prasitajas laba piedzenami ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi, kas iemaksati, celot prasibu 7,83 EUR (5,50 Ls).

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasttajai nosakamas tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent likumiskos 6% gada no
pamatparada summas.

Rezolutiva dala.
Pamatojoties uz ieprieks izklastito, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu
nosprieda

apmierinat dalgji akciju sabiedribas ,Citadele banka” prasibu pret /pers. F/ (lidz uzvarda mainai /uzvards/) un /pers. F/ par parada piedzigu.

Piedzt no /pers. F/ (lidz uzvarda mainai /uzvards/), personas kods /personas kods/, bet piedzinas pilrigas vai dalgjas neiesp&janibas gadjuma
no /pers. F/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, laba paradu 29 961,25 EUR
(divdesmit devini tikstosi devini simti seSdesmit viens euro 25 centi), procentus par aizdevuma lietoSanu 762,22 EUR (septini simti seSdesmit divi euro
22 centi) par laika periodu no 2011.gada 29.janvara lidz2011.gada 15.augustam, ligumsodu 374,44 EUR (tr5s sinti septindesmit Cetri euro 44 centi)
par laika periodu no 2011.gada 28.februara lidz2011.gada 15.augustam un nokavejuma procentus 467 EUR ( Getri simti seSdesmit septini euro) par
laika periodu no 2011.gada 16.augusta idz2011.gada 14.novembrim, pavisam kopa 31 564,91 EUR ( triisdesmit viens tikstotis pieci simti seSdesmit
Cetri euro 91 cents).

Piedztt no /pers. E/ (Idz uzvarda maigai /uzvards/), personas kods /personas kods/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp&janibas gadjuma
no /pers. F/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, laba tiesas izdevumus — valsts nodevu
728,28 EUR (septini simti divdesmit astoni exro 28 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,83 EUR (septini euro 83 centi), kopa 736,11
EUR (septini simti trisdesmit sesi euro 11 centi).

Pargja dala akciju sabiedribas ,,Citadele banka” prasibu pret /pers. F/ (Iidz uzvarda mamai /uzvards/) un /pers. F/ noraidit.

Noteikt akciju sabiedribai ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
likumiskos procentus 6% (sesi) procenti gada no pamatparada summas 29 961,25 EUR.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas
2015.gada 7.aprila, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese V.Lohova
Tiesnese V.Sokolova

Tiesnese I.Tabore



