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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese M. Romanova,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Nekustamo pasumu sabiedriba ,Zvaigznes centrs™ parstavei zvérinatai advokatei Jekaterinai Kalninai
un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades - Rigas domes pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Nekustamo pasumu sabiedriba ,Zvaigznes
centrs™ pieteikumu par Rigas domes 2013.gada 3.janvara Iémuma Nr.1-43/RD-13-20-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais Tpasums /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas nostiprinats zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ sastav no
zemes gabala 15334 kv.m platba, uz kura atrodas nedzivojamas €kas (blves) kadastra apzZiméjums /numurs 1/ un/numurs 2/
(turpmak — Ekas). K& minéta nekustama fpasuma ipadnieks zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs 3/ ierakstita pieteicgja SIA

»

+Nekustamo Tpasumu sabiedriba ,Zvaigznes centrs™.

[mumu Nr.1-8/D-12-1141-nd (turpmak — Sakotné&jais Iémums) klasificét Ekas ka cilveéku drosibu apdraudo$as un vidi degradéjosas
baves (lietas 10.-12.1apa).

[2] 2012.gada 4.septembripieteicéja apstridéja Sakotngjo lEmumu Rigas domé (turpmak — Dome) (lietas 13.-17.1apa).

2013.gada 3.janvart Dome ar Iemumu Nr.1-43/RD-13-20-nd (turpmak — Lémums) atstdja negrozitu Sakotnéjo lémumu (lietas 18.-
28.lapa). Lemums pamatots ar turpmak noradtajiem apsvérumiem.



38.lapa), kura konstatéts, ka Tpasums atrodas intensivas gajéju vai transporta satiksmes teritorija un sastav no zemes gabala
kadastra Nr.0100 086 0001, uz kura atrodas Ekas. Ipasuma teritorija ir brivi pieejama, bet bives saimnieciski neizmantotas. Eku
fasadém bojats apmetums un krasojums, bojati fasades elementi, k& arT konstrukcijas redzamas plaisas un bojajumi.

blvniecibas darbi netiek veikti, k& planots, lai gan sakotnéji bavatlaujas deriguma termin$ bija noteikts dz 2009.gada 30.janijam,
tatad bavdarbus bija planots pabeigt jau idz §im datumam. Lidz ar to Departaments pamatoti konstatéjis, ka Ekas ir saimnieciski
neizmantotas un neapdzivotas.

[2.3] Sakotngja lemuma ir noradti lietderibas apsvérumi, proti, Departaments uzskatia, ka Sakotnéja lemuma pienemSana motivés
pieteicgju sakartot Ekas un novérst to vidi degradéjo3o stavokli. Sakotnéjais Iemums bija nepiecie$ams, lai novérstu Eku nepievilcigo
stavokli un apdraudé&jumu cilvéku veselibai.

[2.4] Saskana ar Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSo noteikumu Nr.197 ,Par nekustama pasuma nodokli Riga” (turpmak
— Noteikumi Nr.197) 8.punktu Departaments administrativos aktus par vidi degrad&joSu un cilvéku droSbu apdraudo$o bivju
klasificéSanu izdod Domes noteiktaja kartiba. Savukart kartiba, kada tiek izdoti $adi akti, noteikta Rigas domes 2012.gada 20.marta
iekSejos noteikumos Nr.15 ,Kartiba, kada sakartojamas vai nojaucamas pilsétvidi degrad&joSas, sabrukuSas vai cilveku droSibu
apdraudosas €kas (bives) Rigd” (turpmak — Noteikumi Nr.15).

[2.5] Konkrétaja gadijuma ir ieverots samériguma princips, jo visas sabiedribas ieguvums kopuma — tiesibas dzivot sakartota vidé un
vidé, kas neapdraud dzivibu un veselibu, ir lielaks neka sekas, ko rada pieteic&jai Ekam noteiktais statuss.

[2.6] Domes 2012.gada 17.janvara saistoSo noteikumu Nr. 161 ,Par nekustama ipasuma nodokli Rigd 2012.gada” (turpmak —
SaistoSie noteikumi Nr. 161) 1.punkts un 12.punkts, k& arf Domes 2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas
teritorijas kopSanas un bavju uzturéSanas noteikumi” 15.2.punkts pieSkir Domei tiesibas lemt par bives klasificéSanu par vidi
degradéjoSu un cilvéku droSbu apdraudosu, ka arTietver vidi degradéjoSas un cilvéku droSibu apdraudosas €kas definiciju.

[3] 2013.gada 14.februarm Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanemts pieteicéjas pieteikums, un ar Administrativas
rajona tiesas tiesneses 2013.gada 18.februara IEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta par Lémuma atcelSanu
(lietas 2.-8.1apa).

Pieteikums pamatots ar turpmak noradtajiem apsvérumiem.

[3.1] Pienemot LEmumu, Dome nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 11.panta, 16.panta pirmas dalas, 67.panta sestas
dalas, ka ar1Valsts parvaldes likuma 72.panta ceturtas dalas noteikumus.

[3.2] Lemuma minétas tiesbu normas neparedz kritérijus vai kartfibu, kdda ékas klasificéjamas par vidi degrad&josam un cilvéku
droSibu apdraudo$am bavém. Lémuma minétas tiesibu normas noteic tikai, ka bavem, kam pieskirts minétais statuss, ir piemérojams
nekustama pasuma nodoklis 3% apméra.

[3.3] Lemuma nav noradits, kura vidi degradéjosas bives kategorija Ekam tiek piemérota, nemot véra, ka Noteikumu Nr.15 4.un
5.punkts noteic vairakas vides degradéjoSas bives kategorijas (A, B, C, D). Paaugstinata nekustama pasuma nodokla likme tiek
piemérota tikai A, B un C kategorijas biavém. Salidzinot Eku aprakstu un Noteikumos Nr.15 minéto degradéjosu bivju termina
skaidrojumu, secinams, ka Ekas neatbilst degradéjo3u bivju pazimém un kritérijiem.

[3.4] Pieteicéja nodrosina, lai Ekas (kadastra apZiméjums /numurs 1/) fasade bitu noklata ar aizsargtiklu un Ekas piegulo$a teritorija
tiek norobezota ar metala sétu, savukart minétads Ekas pirma stava logi un durvis ir nosegtas, tadéjadi izslédzot iesp&jamibu
nepiedero§am personam iekldt un uzturéties taja.

[3.5] Lemuma nav vértéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, ka artnav ievéroti lietderibas apsverumi.

[4] Dome 2013.gada 15.marta Administrativaja rajona tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties
uz Lémuma minétajiem argumentiem (lietas 32.-33./apa). Paskaidrojumos Dome norada uz turpmak noradtajiem argumentiem.

[4.1] Bavju klasifikacija, kas noteikta Noteikumu Nr.15 4. un 5.punkta, neveido jaunu aréjo tiesisko reguléjumu, bet gan nosaka Domes
iek3&jo procediru, kura tiek ievérota, klasificéjot Ekas ka vidi degradgjosas, sagruvusas vai cilveku drodibu apdraudo$as baves.
Atsaucei uz minétajiem noteikumiem ir informativs raksturs. Lidz ar to $ads pamatojums ir palighdzeklis.

[4.2] No Eku fotoattéliem redzams, ka tas neatbilst normativo aktu prasibam, kas rada pamatu pieteicéjai sankciju veida stimulét to
sakartot atbilstosi normativo aktu prasibam. Turprefl pieteicéja pieteikuma neapstrid faktu, ka Ekas apdraud cilvéku dro$ibu un
degradé Rigas vidi, ka arineizrada gatavibu Ekas sakartot.

[5] Tiesas sédé pieteicéjas parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma un pieteikuma papildindjumos minétajiem
argumentiem. Papildus vina noradija, ka Ekas ir atzistamas par bavobjektu.

Domes parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un paskaidrojumos noradiajiem argumentiem.



Motivu daja

[6] Tiesa, izvertéjot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalbnieku lietd iesniegtajiem rakstveida un
mutvardu paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7]1 Likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta pirma dala ar indeksu 4 prim (redakcija, kas bija spéka Lémuma
pienemsanas datuma) paredz, ka vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilveku dro$bu apdraudo$u bavi apliek ar nekustama pasuma
nodokla likmi 3 % apméra no bavei piekritigds zemes kadastralas vértibas, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistoSajos
noteikumos, kurus ta izdod ne vélak ka lidz pirmstaksacijas gada 1.oktobrim.

Tadéjadi likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta pirma dala ar indeksu 4 prim satur delegéjumu pasvaldibai reglamentét
saistoSajos noteikumus, ka vidi degradé&josu, sagruvusu vai cilvéku dro$bu apdraudosu bivi apliek ar nekustama fpasuma nodokla
likmi 3 % apméra, un Dome minétos saistoSos noteikumus, proti, SaistoSos noteikumus Nr. 161, irizdevusi.

No SaistoSo noteikumu Nr. 161 1.punkta izriet, ka SaistoSie noteikumi nosaka kartbu, kada Rigas pilsétas administrativaja teritorija
2012.gada pieméro nekustama pasuma nodokla pieauguma ierobezojumu, un kartbu, kdda ar nekustama Tpasuma nodokli tiek
apliktas dZivojamo maju paligékas, kuru platba parsniedz 25 m?2 (iznemot garazas), inzenierbves — laukumi, kas tiek izmantoti ka
transportlidzeklu maksas stavlaukumi, un vidi degradéjodas, sagruvudas vai cilvéku droSibu apdraudoSas baves, k& arT nosaka
nekustama pasuma nodokla maksaSanas pazinojumu piespiedu izpildes terminu. SaistoSo noteikumu Nr. 161 12.punkts nosaka, ka
bivi, kas klasificéta ka vidi degradéjosa, sagruvusi vai cilveku dro$bu apdraudosa, apliek ar nekustama pasSuma nodokla likmi 3%
apméra no bidvei piekrifigds zemes kadastralas vértbas, sakot ar nakamo ménesi péc blves klasificéSanas attiecigaja bavju
kategorija. Minétas normas dod Domei tiesibas lemt par bives klasificeSanu par vidi degradéjoSu un cilvéku dro§ibu apdraudosu.

Nekustama TpasSuma nodoklis péc paaugstinatas likmes ékam, kas tiek atzitas par vidi degradéjosam bavém, ietilpst nodoklu
politikas veidoSanas joma. Tada veida pasvaldibas vélas panakt, lai to teritorijas esoSo nekustamo pasumu Tpasnieki, apzinoties,
kadas fiskalas sekas tas personai var nest, biitu ieintereséti sakartot savus pasumus un pasvaldibu teritorijas izskatfitos pievilcigak un
neapdraudétu cilvéku droSbu. Realiz&jot tiesbas stimulét pasniekus sakartot paSumu ar nekustama pasuma nodokla aprékinaSanu
péc paaugstinatas likmes, pasvaldibas ne tikai papildina valsts un pasvaldibu budzetu, bet art nodrosina sabiedribas intereses.

Tadu minétas normas nedod vidi degradgjusas un cilvéku dro$ibu apdraudo$as bives definiciju. Sadas bives definicija ir ietverta
Noteikumu Nr.15 ,Kartiba, kdda sakartojamas vai nojaucamas pilsétvidi degradéjosas, sabrukusas vai cilvéku droSibu apdraudosas
€kas (baves) Riga” 2.4.punkta, kas nosaka, ka vidi degradgjoSa biave ir neapdzivota vai saimnieciskajai darbibai neizmantota,
sakotnéji ilgstosai lietoSanai paredzéta €ka (bave), kas konstruktivi ciesi saistita ar zemi, taja skaitd nepabeigtas bavniecibas objekti,
kuriem bdtiski bojatas neso8as vai norobeZojosas konstrukcijas, tadéjadi apdraudot cilveku droSibu vai blakus esoSo apbivi, netiek
ievérotas $adu €ku (bdvju) uzturéSanai izvirZtas prasibas vai ilgstosi ir partraukta iesaktas blvniecibas iecere, un ékai (bavei) ir
pilsétvidi degradéjoSa ietekme (grausts). Rigas pilsétas pasvaldiba ieprieks iek§€jos noteikumos definéto jédzienu ,vidi degradéjosa
bave” ir defingjusi ar 2013.gada 14.maija pienemtajiem grozjumiem SaistoSo noteikumu Nr.125 1.14.1 punkta. Kaut art minétie
grozijumi ir stajusies spéka péc tam, kad tika pienemts Lémums, izpratne par $o jédzienu nav mainijusies.

No SaistoSo noteikumu Nr.125 15.2.1.punkta izriet, ka neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai neizmantotds €kas un dzivoklos
noslédz, aizmaré vai aiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiederosu personu iek|iSanu un uzturéSanos tur.

Tadéjadi Domei ir tiesbas atzit par vidi degrad€josu bavi €ku, kas ir neapdzivota vai saimnieciskajai darbibai neizmantota, kurai
bitiski bojatas neso$as vai norobezojo$as konstrukcijas, tadéjadi apdraudot cilveku dro$ibu, netiek ievérotas $adu €ku (bavju)
uzturéSanai izvirZitas prasibas, pieméram, neapdzivotas vai saimnieciskajai darbibai neizmantotds ékas un dzZivoklos nenoslédz,
neaizmdré vai neaiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiederoSu personu iekliSanu un uzturéSanos tur, un €kai (bavei) ir
pilsétvidi degradéjoSa ietekme (grausts).

[8] No Eku 2012.gada 13.jinija apseko$anas akta izriet, ka TpaSums atrodas intensivas gajéju vai transporta satiksmes teritorija un
sastav no zemes gabala kadastra Nr./kadastra numurs/, uz kura atrodas Ekas. lpaSuma teritorija ir brivi pieejama, bet bives
saimnieciski neizmantotas. Eku fasddém bojats apmetums un krasojums, bojati fasades elementi, ki ar konstrukcijas redzamas
plaisas un bojajumi, logi un durvis ir noslégti dalgji (lietas 38.-42./apa). No Eku 2014.gada 24.marta apskates akta izriet, ka situacija
nav mainjusies (lietas 54.-64.1apa). No akta izriet, ka tika konstatéti jumta elementu, sienu, lietusidens novadsistémas, apdares un
arhitektdras detalu un vartu deformacijas un bojajumi. Eku uzturé$anas pasakumi tika veikti dalgji.

No Ekas ar kadastra apziméjumu/numurs 1/ tehniskas apseko$anas atzinuma izriet, ka tas tehniskais nolietojums ir 60 %, kopuma
Ekas pamati, kolonnas, sijas, parsegumi atrodas apmierino$a tehniska stavokli, bet neso$as kiegelu sienas dalgji apmierinosa
stavokli, kas kopuma nodroSina bavkonstrukciju nestspéju, ka ari drosibu. Ekas iek3&ja un aréja apdare ir morali un fiziski
nolietojusies, ka ari inZenierietaidu ilga kalpo$anas laika dé|, javeic Ekas rekonstrukcija, ka arf citi darbi, lai Eka varétu tikt
ekspluatéta atbilstosi prasibam. Lai nepasliktinatu Ekas neso3o konstrukciju stavokli, jumta parsegumam jaaiztaisa visi horizontalie
caurumi un japarklaj ar pagaidu hidroizolaciju, lai pasargatu konstrukcijas no aréjas vides ietekmes, jaaiztaisa visas vertikalas
konstrukcijas (durvju un logu ailas), lai pasargatu no iekli$anas Eka un nokrisnu nok|iSanas Ekas iek3pusé (lietus, sniegs). Tas
neattiecas uz fasadi no Brivibas ielas puses, jo ta jau ir pasargata no nokridnu noklianas Ekas iekSpusé, jo fasade ir parklata ar
reklamas baneri (lietas 77.-78.1apa).

No minéta, ka ari apseko$anas aktiem pievienotajiem fotoattéliem izriet, ka Ekas netiek apdzivotas vai izmantotas saimnieciskajai
darbbai, tam ir bojatas neso$as vai norobeZojodas konstrukcijas, tadéjadi apdraudot cilveku drodibu, netiek ievérotas Eku



uzturé$anai izvirzitas prasibas, proti, Ekas nav noslégti, aizmaréti vai aiznagloti logi un ieejas durvis, lai novérstu nepiederosu personu
iek|dSanu un uzturésanos tur (lietas 56., 57., 58., 59., 61., 62., 81.lapa), un Ekam ir pilsétvidi degradéjosa ietekme (grausts).

Tadéjadi pastav Saistoo noteikumu Nr. 161 12.punkta un Noteikumu Nr.15 minétie apstakli, lai klasificétu Ekas, ne tikai ka vidi
degradgéjoSas blves, bet arTka cilvéku droSbu apdraudosas baves.

No Lémuma izriet, ka Dome jédzienu ,vidi degradéjoSa un cilvéku droSbu apdraudosa bave” ir interpretéjusi tadéjadi, ka ta ir bave,
attieciba, uz kuru nav izpilditi SaistoSo noteikumu Nr.125 15.2.punktd noteiktie pienakumi. Tiesas ieskatda Dome jédzienu ,vidi
degradéjoSa un cilveku droSibu apdraudoSa bave” ir interpretéjusi pareizi.

[9] Attiecba uz pieteicgjas argumentu par to, ka Eku sakartosanai ir nepiecie$ams ilgaks laiks un ta ir atzZistama par bavobjektu, tiesa
norada, ka no Domes bivvaldes publiski pieejamas informacijas Interneta izriet, ka Dome ir akceptéjusi blvprojektu ,RazoSanas
€kas rekonstrukcija par dZivojamo maju ar birojiem un tirdzniecibas telpam” Brivibas iela 193, Riga 2008.gada 31.marta. Tika izdota
blvatlauja. Tacu, pirmkart, no lietas materidliem neizriet, ka objektad tiek veikti bdvdarbi. Otrkart, bGvprojekts tika akceptéts
2008.gada. Lemums tika pienemts 2013.gada, t.i., péc pieciem gadiem. Atkartota Eku apseko$ana tika veikta 2014.gada 24.marta,
un lidz $im datumam faktiski situacija nav mainijusies. Tadéjadi Eku stavoklis kops Lémuma pienemsanas nav mainijies. Turklat tiesa
norada, ka, izskatot pieteikumu par Lémuma atcelSanu, ir javérté tie faktiskie apstakli, kas pastavéja ldz Lemuma pienemSanai.
Tadéjadi pieteicéjas argumenti par to, ka tiks veikti bavdarbi un Ekas tiks savestas kartba, nevar ietekmét izskatamas lietas
rezultatu.

[10] Tiesa norada, ka ta ir némusi véra visus procesa dalbnieku argumentus, bet procesualas ekonomijas dé| sprieduma tos
neanalizéja, jo tiem nav noZimes lietas izsprieSana.

Nemot véra visu minéto, tiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
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Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

»

noraidit SIA ,Nekustamo Tpasumu sabiedriba ,Zvaigznes centrs
43/RD-13-20-nd atcelSanu.

pieteikumu par Rigas domes 2013.gada 3.janvara lémuma Nr.1-

Spriedumu var parsidzeét Administrativajd apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) M. Romanova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese M. Romanova

Riga 2014.gada 30.aprilt



