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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 14.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja K.Krastina,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam N.L. un vina parstavim A.C., atbildétaja puse
picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavim
Andrim Berkanam un tulcei Anastasijai Lienei Priedniecei,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc N.L.
(/dzests personas kods/) pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes pricksnieka 2006.gada 1.marta
lemuma Nr.522 atcelSanu, sakara ar N.L. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.0ktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 22.decembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas Celu
policijas bataljona inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.KP097193 (turpmak — Protokols) par to, ka N.L. 2005.gada
22.decembrt plkst.17:33 Riga, pa uzbraukumu no Daugavgrivas ielas uz
Vansu tiltu vadija transportlidzekli VAZ 21102, valsts registracijas
numura zZime /dzésta numura zime/ (turpmak — a/m VAZ), un laikus
neienéma attiecigo mal€jo stavokli uz brauktuves, ta rezultata izraisot
sadursmi ar taja pasa virziena blakus braucosSo transportlidzekli.

Tadejadi nav ievérotas Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 4.,10. un
83.punkta prasibas, par ko atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta piektaja dala.

[2] Ar 2006.gada 4.janvara Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieka 1€mumu
Nr.050/KP 097193 (turpmak — sakotngjais 1€émums) N.L. sodits par
LAPK 149.°panta piektaja dala paredzéta parkapuma izdarisanu, uzliekot
naudas sodu Ls 10 apméra.



Nepiekritot sakotn€jam lémumam, N.L. to apstridéja.

[3] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieka 2006.gada 1.marta
léemumu Nr.522 (turpmak — Leémums) sakotn€jais I€mums atstats
negrozits.

Lémums pamatots $adi.

[3.1] No lieta esoSiem pieradijumiem izriet, ka transportlidzeklu
sadursme notika pie uzbrauktuves uz Kr.Valdemara ielu, Vansu tilta
virziena no Daugavgrivas ielas puses.

Automasina (turpmak a/m) Mitsubishi sadursmes bridi atradas pie
uzbrauktuves, braukSanas joslas labaja malgja pus€, bet a/m VAZ
transportlidzeklu sadursmes bridi atradas pie uzbrauktuves joslas kreisaja
maléja puse€. Ar konkretajiem lietas materialiem nav nosakams, kur§ no
transportlidzeklu vaditajiem izdarijis otra transportlidzekla apsteigSanu.

[3.2] A/m VAZ vaditaja riciba neatbilda CSN 83.punkta prasibam,
kas noteic, ka pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas
braukSanai pret€ja virziena transportlidzekla vaditajam uz brauktuves
laikus jaienem attiecigs mal€jais stavoklis, kas paredzeéts braukSanai
attiecigaja virziena.

Ja a/m VAZ vaditajs butu izpildijis §is prasibas, sadursme
nenotiktu.

[4] Nepiekritot Leémumam, N.L. (turpmak — pieteicgjs) versies
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura lidz Lemumu atcelt.

Pieteikums pamatots sadi.

[4.1] Pieteicgjs nav parkapis nevienu CSN punktu. Bridi, kad
uzsacis laba pagrieziena manevru, aiz vipa braucoSa a/m Mitsubishi
apbrauca pieteic€ja automasinu no labas puses, parkapjot nepartraukto
horizontalo apzim&umu Nr.920 un cela zimes Nr.514 prasibas un
aizSkersoja pieteicgja automaSinai celu, ka rezultata notikusi
transportlidzeklu sadursme.

[4.2] Krustojuma uzstadita cela zime Nr.514 ,,Brauksanas virziens
josla”, kas norada kustibas trajektoriju un to, ka nav jaienem attiecigs
malgjais stavoklis. Pieteic€js vadijis automaSinu, pamatojoties uz cela
zimes un horizontala apzZimgjuma noradijumiem.

[4.3] Lémuma ir noradits, ka nav nosakams, kur§ no
transportlidzeklu vaditajiem konkr€taja laika un vietd izraisija celu
satiksmes negadijumu, bet I€mums par pieteic€ja sodiSanu atstats
negrozits.

[5] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist,
uzskatot, ka pieteic&ja vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita pilniba.



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.oktobra
spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots $adi.

[6.1] Lieta nav strida par to, ka negadijuma vieta ir uzstaditas cela
zimes Nr.306 ,Kravas automobiliem braukt aizliegts” un Nr.514
,BraukSanas virziens joslas”. Tapat lieta nav strida, ka braukSanas joslu
negadijuma vieta no abam pusém noteica cela horizontalais apzim&jums
Nr.920.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir parkapis CSN 83.punktu un
vai pieteic€jam konkré€taja situacija bija jaieveéro CSN 83.punkta prasibas.

[6.2] LAPK 149.°panta pickta dala, ar kuru pamatots Lémums,
noteic, ka par noteikta stavokla uz brauktuves vai tramvaja sliedém
neienem$anu pirms nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pretgja
virziena — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no desmit lidz
trisdesmit latiem.

Lai pieteicgju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.°panta pickto dalu, nepiecieSams konstatét, ka persona nav
ien€musi noteiktu stavokli uz brauktuves vai tramvaja sliedém pirms
nogrieSanas vai apgrieSanas braukSanai pret€ja virziena, $aja gadijuma -
vail persona ienéma attiecigo mal€jo stavokli, lai nogrieztos pa labi.

[6.3] Tiesa noraidija pieteic€ja ligumu par ekspertizes nozimésanu,
jo lietu iesp&jams izskatit bez ekspertizes, vert&jot tos pieradijumus, kas ir
1zmantoti, pienemot Lémumu par personas saukSanu pie administrativas
atbildibas, ka ar1 par¢€jos lieta esoSos pieradijumus.

[6.4] Tiesa atzina, ka ar lieta esosajiem pieradijumiem — Protokolu,
apskates protokola negadijuma vietas shému - ir pieradita pieteic€ja vaina
administrativa parkapuma izdariSana, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149.°panta piektaja dala.

[6.4.1] Apskates protokola negadijuma vietas shéma ieziméts labas
puses horizontalais apzim&jums Nr.920, bet nav ieziméts kreisas puses
horizontalais apzim&jums Nr.920.

2006.gada 22.februara dienesta zinojuma policijas amatpersona
A.B. norada, ka 2005.gada 22.decembri negadijuma vietas apskates laika
tika konstatéts, ka uzbrauktuve uz tilta bija bez sniega un ledus (tirs
asfalts) un bija stipri noberzts cela horizontalais apzZim&jums, kuru nebija
iesp&jams nemt v&ra, jo tas uz brauktuves bija redzams dal&ji, ar lieliem
intervaliem un vaditajiem nesaprotams.

Tiesa, salidzinot apskates protokola iezim&to labas puses
horizontalo apzZim&umu Nr.920 ar lieta esosSajas negadijuma Vietas
fotografijas redzamo labas puses horizontalo apzim&jumu Nr.920 un
noradijuma cela zim€ Nr.514 noradito braukSanas trajektoriju, atzist, ka



negadijuma vietas shé€ma ir pietieckami preciza, lai to varétu izmantot ka
pieradijumu.

Apskates protokola celu satiksmes negadijuma vietas shéma ir
atspogulots automasinu stavoklis negadijuma bridi. Apskates protokolu
un So shému ir parakstijis ar1 pieteic€js. Pieteic€js nav izdarijis atzimes,
ka ir iebildumi pret automaSinu stavokli negadijuma bridi un to
atspogulojumu shéma, vai ari kadi citi iebildumi. Apskates protokola
noradits brauktuves platums 10 metri. No fotografijas Nr.1 ir redzams, ka
no kreisa horizontala cela apzim€juma Iidz brauktuves kreisajai malai ir
noradits attalums — 3,65 metri. Tatad brauktuves platums no kreisa
horizontala cela apzim&juma lidz labajai brauktuves malai ir apméram
6,45 metri.

Savukart gan Apskates protokola negadijuma vietas shéma, gan
pieteicgja iesniegtaja shéma no pieteicEja a/m VAZ kreisa aizmuguréja
stira I1idz kreisajai cela apmalei ir 3,8 metri. Lidz ar to ir secinams, ka
pieteicgjs ir ienémis kreiso malgjo stavokli pirms laba pagrieziena
1zdariSanas.

[6.4.2] Ari Protokola noradits, ka a/m VAZ pa uzbraukumu no
Daugavgrivas ielas uz Vansu tiltu ar labo pagriezienu uz Kr.Valdemara
ielu veica labo pagriezienu, laicigi neienemot attiecigo mal&jo stavokli uz
brauktuves, ka rezultata izraisija sadursmi ar tani paSa virziena blakus
braucosu transportlidzekli.

[6.5] Tiesas sédé pieteicgjs noradija, ka CSN 83.punkts neattiecas
uz So gadijumu, kad ieteicamo kustibas trajektoriju reguleé CSN 514.zime.

Tiesa piekritusi pieteicgja apgalvojumam, ka kustibas trajektoriju
reguleé 514.zime, taCu atzinusi par nepamatotu apgalvojumu, ka
konkretaja celu satiksmes negadijuma vieta, veicot labo pagriezienu,
nebija jaievero CSN 83.punkta prasibas. 514.cela zime reguleé kustibas
trajektoriju, braukSanas virzienu josla, bet ta neatcel CSN 83.punkta
prasibas attieciba uz pienakumu pie krustojuma iepemt attiecigu mal&ju
stavokli, $aja gadijuma - lab&jo malgjo stavokli, lai izdaritu pagriezienu.

[6.6] Nemot véra to, ka pieteicgjs ir saukts pie administrativas
atbildibas par attieciga malgja stavokla neiepemsSanu pirms nogrieSanas
pa labi, tiesa nav vertgjusi pieteic€ja paskaidrojumus par to, kur§ no
automasinu vaditajiem — pieteicéjs vai N.C. — apsteidzis otru automasinu,
ka arf to, vai a/m Mitsubishi vaditajs parkapa labas puses cela horizontalo
apzim&jumu.

[6.7] Tiesa kritiski vértgjusi N.C. paskaidrojumus, jo N.C. ir otra
celu satiksmes negadijuma iesaistita persona, kura var biit ieinteres€ta
sniegt paskaidrojumus sev par labu. Tapat tiesa kritiski vertéjusi art A.K.
paskaidrojumus, jo vip$ atradas viena automa$ina ar N.C. un var biit
ieintereséts sniegt paskaidrojumus par labu N.C..



[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.oktobra
spriedumu pieteicgjs iesniedzis apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi apstakl]i.

[7.1] Tiesa nav pieversusi uzmanibu un izanaliz&jusi notikusa celu
satiksmes negadijuma galveno c€loni.

Pirms krustojuma uzstadita noradijuma zime Nr.514. Ne sastadot
Protokolu, ne citur nav noradits, ka pieteic€js biitu parkapis noteikumus,
kurus nosaka uzstadita zime Nr.514.

[7.2] Policijas darbinieki nav izpratusi kustibas kartibu $aja pasas
konfiguracijas krustojuma.

Pieteicgjs braucis pa cela zimes Nr.514 noradito trajektoriju.

[7.3] Policijas 2006.gada 16.janvara pieprasijums Rigas domes
Satiksmes departamentam liecina par to, ka atbildétadjam pasam nebija
informacijas par uzstadito cela zZimi Nr.514 un precizu kustibas kartibu,
kuru nosaka s1 zime.

[8] Atbildetajs paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka
administrativa parkapuma lieta izskatita un Lemums pienemts,
neparkapjot tiesibu normas. Spriedums lieta ir likumigs un pilniba
pamatots.

[9] Tiesas s&de pieteic€js un vina parstavis apelacijas stidzibu un
pieteikumu uzturgja.
Atbildetaja parstavis pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Noklausijusies pieteic€ja, vipa parstavja un atbildétaja
parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi administrativas lietas materialus
un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka N.L. apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[11] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativa rajona tiesa N.L. pieteikuma min&tos
apstaklus ir parbaudijusi vispusigi un pareizi, tiesa ir pareizi piemerojusi



tiesibu normas, kas attiecas uz izskatamo gadijumu, un tiesas sniegta
argumentacija ir izversta un pareiza, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai
[6.1]-[6.4] un [6.5] punkta (iznemot [6.5] punkta ietverto motivaciju, ka
514.cela zZime regulé kustibas trajektoriju krustojuma) un APL 251.panta
piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist par pareizu pirmas instances tiesas
secinajumu, ka Leémums ir atbilstoSs faktiskajiem lietas apstakliem,
pamatots, tiesisks un samerigs, tad€] atstajams negrozits, savukart
pieteikums par Lémuma atcelSanu ir nepamatots.

[12] Attieciba uz apelacijas siudziba noraditajiem papildu
argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[12.1] Pieteicgjs norada, ka tiesa nav pieversusi uzmanibu celu
satiksmes negadijuma galvenajam c€lonim. Vin§ brauca atbilstoSi
514.cela zZimé noteiktajam, pa cela zimes Nr.514 noradito trajektoriju un
CSN prasibas nav parkapis. Policijas darbinieki nav izpratusi kustibas
kartibu Saja 1pasas konfiguracijas krustojuma, ko apliecina art atbildetaja
2006.gada  16.janvara  pieprasijums Rigas domes  Satiksmes
departamentam.

Tiesas s€d€ pieteic€ja parstavis norada, ka konkrétaja gadijuma bija
iespejams izdarit atk@pi no prasibas nogriezties no attieciga malgja
stavokla, ka to paredz CSN 88.punkts.

Apgabaltiesa konstate, ka lieta nav strida par apstakli, ka pirms
krustojuma, kura notikusi automa$inu sadursme, ir uzstadita 514.cela
zime, ka tas ir fiks€ts notikuma vietas shéma ar taja veiktajiem
labojumiem (lietas 36.lapa). Tiesa sédé dalibnieki apstiprinaja, ka cela
zime ir atbilstosa fotografijas Nr.2 un Nr. 9 fiksétajai (lietas 44.un
51.1apa).

Saskapa ar CSN 298.punktu noradijuma zimes ievie§ vai atcel
noteiktu celu satiksmes rezimu. Atbilstosi 298.11.punktam viens no
noradijuma zimju veidiem ir 514.zZime ,,BraukSanas virzieni josla”, kas
apzimé no joslas noteiktos braukSanas virzienus krustojuma. Uz
514.7zimes var biit noradita informacija par celu satiksmes
ierobezojumiem krustojuma. Var tikt lietota 514.zime ar bultu
konfiguraciju, kas atbilst noteiktajiem braukSanas virzieniem krustojuma.
514.7zimes darbiba attiecas uz visu krustojumu, pirms kura zime uzstadita,
jacita 512., 513., 514., 515., 516. un 517.zime, kas uzstadita krustojuma,
nedod citus noradijumus.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€ja argumentam, ka braukSanas virziens
krustojuma bija reguléts ar 514.cela zimi.



Apgabaltiesas ieskata konkrétas cela zimes noteiktais satiksmes
reZims, ka tas izriet no iepriek§ minétas tiesibu normas, ir noteikt
braukSanas virzienu krustojuma — proti, izbraucot uz tilta, ir atlauts tikai
nogriezties pa labi, ka to noteic 514.cela zZime.

Konkréta cela zime papildu noteic ar1 satiksmes reZzimu, kas saistits
ar celu satiksmes ierobezojumiem, kas ir noteikti krustojuma, proti,
Krustojuma ir 920.cela apzZim&jumi no labas un kreisas cela nomales, kas
liedz transporta lidzekliem tuvoties brauktuves malam no labas un kreisas
puses.

Apgabaltiesa, vadoties no iepriek§ minétas tiesibu normas,
konstate, ka konkreta 514.cela zZime noteic atlauto brauksSanas virzienu
krustojuma (8aja gadijuma — nogriezties pa labi), un papildus ari
krustojuma noteiktos satiksmes ierobezojumus (920. horizontalos cela
apzimgjumus gar abam brauktuves malam). 514.cela zime neatcel kadus
noteiktus satiksmes reZimus, taja skaita neatcel CSN 83.punkta prasibas
attieciba uz pienakumu pie krustojuma ienemt attiecigu malg&jo stavokli,
Saja gadijuma - lab&jo malg&jo stavokli, lai izdaritu pagriezienu.

Apgabaltiesa atzist, ka 514.cela zime ar bultu noradita trajektorija
vieta, kur ir ass pagrieziens (gandriz par 180 gradiem), ir ar bultu noradita
tuvak kreisajai brauktuves malai. Tomér ar bultu noradita braukSanas
trajektorija pie iebraukSanas krustojuma (izbraukSanas uz tilta) ir
pietuvinata labajai malai un no kreisas malas attalinas, kas ir redzams $aja
cela zime. Tadgjadi pieteic€ja norade, ka vin$ braucis atbilstosi 514.cela
zimes noteiktajai trajektorijai, nav pamatota, jo Saja zim€é noradita
trajektorija (kas tieSam asa pagrieziena vieta ir tuvinata kreisajai malai)
pie iebrauksSanas krustojuma (uz tilta) attalinas no kreisas malas un
tuvinas labajai brauktuves malai (lietas 44., 51. lapa). Tadel min&ta zime
neatce] CSN 83.punkta prasibas un nav tam pretruna.

Tadel pieteic§ja argumentu par to, ka vin§ ir braucis atbilstosi
uzstaditas 514.cela zZimes noteiktajai trajektorijai, apgabaltiesa atzist par
nepamatotu.

[12.2] PieteicEja parstavis tiesas sédé noradija, ka Saja gadijuma,
atbilstosi 514.cela zZimes noteiktajam un ieve€rojot to, ka taja vieta ir ass
pagrieziens, ir piemérojama CSN 88.punkta minéta atkape.

CSN 88.punkts noteic, ja transportlidzekla gabaritu vai citu
iemeslu d€l nav iesp&ams nogriezties no attieciga mal&ja stavokla, ir
atlauta atkape no S§is prasibas, ja tas netrauc€ citu transportlidzeklu
kustibu.

Mingta tiesibu norma atlauj atkapi tikai gadijuma, ja §is atkapes
1zdariSana netrauce citu transportlidzeklu kustibu.

Nav strida, ka atbilstosi cela apzZim&jumiem pirms krustojuma, kura
notika sadursme, celam ir viena braukSanas josla viena braukSanas
virziena.



Noradijuma zimes ievie$ noteiktu rezimu — taja skaita braukSanas
virzienu (nevis braukSanas trajektoriju, ka to nepamatoti norada
pieteicgjs). Trajektoriju jaizv€las autovaditajam, iev€rojot masinas
gabarfitus un citus apstaklus uz cela. Taja skaita ir janoverte to, vai uz cela
atrodas ari citi transporta lidzekli, un, veicot pagrieziena manevru,
jaievero ar1 pargjas CSN prasibas, tostarp CSN 91.punkta prasibas, kas
paredz, ja transportlidzeklu braukSanas trajektorijas krustojas, bet
braukSanas seciba $ajos noteikumos nav reglamentéta (ka tas ir gadijuma,
ja uz vienas braukSanas joslas viena braukSanas virziena blakus atrodas
divas automaSinas, kur viena no tam apsteidz otru), celu dod
transportlidzekla vaditajs, kuram transportlidzeklis tuvojas no labas
puses.

Apgabaltiesa konstatg, ka konkrétaja gadijuma, pieteic€jam izdarot
atkapi, ko pielauyy CSN 88.punkts, notika automasinu sadursme, un otra
a/m VOLVO krustojuma vieta, tapat ka pieteic€js veicot pagriezienu pa
labi, atradas krustojuma tuvak labajai brauktuves malai pirms laba
pagrieziena veikSanas. Vadoties no min€ta, apgabaltiesa secina, ka
pieteicgjs, izdarot atkapi no CSN 83.punkta noteikumiem, nav rikojies
atbilstos§i CSN 88.punkta atlautajam izn€mumam, jo ar savu ricibu ir
traucgjis citam transportlidzeklim izdarit tadu pasu manevru. Tadgjadi
Saja gadijuma CSN 88.punkta piem&rosanai nav pamata.

Ka jau minéts, CSN 83.punkts noteic, ka pirms nogriesanas pa labi
transportlidzekla vaditajam wuz brauktuves laikus jaienem attiecigs
malg&jais stavoklis, kas paredzets braukSanai attiecigaja virziena.

Nemot ve€ra pretrunigos pieradijjumus lieta, atbildetajs nav
konstatgjis, kura no automasiam — vai a/m VAZ, vai otra a/m VOLVO,
ir veikusi apsteigsanu. Ievérojot to, ka a/m VOLVO pirms krustojuma
atradas pieteic€jam labaja puse, un ka konstat€jis atbildeta;s, neparkapjot
920.cela apzim&jumu no labas brauktuves malas, apgabaltiesa konstate,
ka pieteicgjs nav ieverojis CSN 83.punkta prasibas, jo ne tikai nav
ienémis labo mal&jo stavokli, bet nav to izdarijis ar1 laikus, kas deva
iespéju citam transportlidzeklim So stavokli ienemt.

Ieverojot ieprickSminéto, apgabaltiesa pieteic€ja iebildumus atzist
par nepamatotiem, savukart Lémumu par atbilstoSu tiesibu normam un
pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



Noraidit N.L. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka 2006.gada 1.marta
lémuma Nr.522 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetaja K .Krastina
Tiesneses Z.Kupce

L.Vinkalna



