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Administrativo lietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2023. gada 21. marta

Senéats §ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Veronika Kriimina un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz personu apvienibas ,/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
pieteikunu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2017. gada 25. oktobra lemun, sakara ar personu apvienibas ,/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/’
kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 5. marta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Pasiitiaja AS , Attistibas finanSu institticija Altum’” izsludindja atklatu konkursu , Jzaugsmes kapitala fondu parvaldnieku atlase”. Piedavajumu
$aja konkursa iesniedza ar1 pieteicgja — personu apvieniba ,/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/”. Konkursa rezultata iguma slggsanas tiesibas tika
pieskirtas SIA ,,ZGI Capital”, savukart pieteicgjas piedavajuns tika atzits par neatbilstosu konkursa nolikuma prasibam

Iepirkumu uzraudzibas birojs, izskatot pieteicgjas apstrideSanas iesniegumu, ar 2017. gada 25. oktobra Emumu Nr. 4-1.2/17-250/3 atlava
pasutitajai slegt iepirkuma figumu ar konkursa uzvarétaju, ka art atzina, ka pasiiitaja pamatoti pieteic€jas piedavajumu atzina par neatbilstosu nolikuma
prasibam

[2] Uzskatot par nepamatotu Iepirkunu uzraudzibas biroja lemunmu dala, kura noraidits pieteic€jas apstrideSanas iesnieguims, pieteicSja versas ar
pieteikumu tiesa.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2021. gada 5. marta spriedunu noraidfa pieteicgjas pieteikumu. Spriedunms pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Atbilstosi konkursa nolikuma tehniskas specifikacijas 3.1.4. punktam pretendentu piedavajumam jaatbilst iepirkuma figumam un Ministru
kabineta 2016. gada 2. augusta noteikunmu Nr. 518 , Noteikumi par seklas kapitala, sakuma kapitala un izaugsmes kapitala fondiem sainnieciskas
darbibas veicgju izveides, attistibas un konkurétspgjas veicinasanar” (turpmak — Kapitala fondu noteikumi) prasibam

[3.2] Saskana ar Kapitala fondu noteikumu 24. punktu izaugsmes kapitala ieguldjumu veic ka pasu kapitala ieguldjumu saskana ar Komisijas
2014. gada 17. jinja Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu, piemerojot Liguma 107. un
108. pantu (turpmak — regula Nr. 651/2014), 2. panta 74. punktu vai ka kvazkapitala ieguldjumu saskana ar §ts regulas 2. panta 66. punktu.

Arl Tigumprojekta 14.3.3.0) punkts noteic, ka konplementaram jaapznas, ka ieguldjumi var tkt veikti ka paSu kapitala ieguldjumi vai
kvazikapitala ieguldjumi. Turklat arT Figumprojekta 5.2.4.b) punkts noteic, ka komplementars nav tiesigs fonda varda uzenties jebkadas Tstermina vai
ilgtermina aiznémunmu saistibas, izsniegt jebkadus galvojumus vai sniegt nodroSinajumus.

No minéta izriet, ka konkursa dokumentacija tiesi noteic, ka izaugsmes kapitala ieguldijumi ir veicami ka pasu kapitala ieguldijumi vai kvazikapitala
ieguldjumi, ka ari komplementars nav tiesigs izsniegt jebkadus galvojunus, sniegt nodroSinajunmus un izmantot aizdevunus, iznemot kvazikapitala
ieguldfjumus. Lidz ar to nav pamatots pieteicjas apgalvojums, ka nolikuma netiek mmn€ts aizliegums izmantot aizdevunmus un nodroSnajumus ka
ieguldfjuma instrumentus.

[3.3] Atbilstosi regula Nr. 651/2014 ietvertajam normativajam reguléjumam jeédziens ,aizdevums”, ko noteic 2. panta 82. punkts, tiek noskirts no
j&dziena , kvazikapitala ieguldijuns”, ko noteic 2. panta 66. punkts. Tadgjadi Kapitala fondu noteikumu 24. punkta ietverta norade uz regulas 2. panta
66. punktu izsledz regulas 2. panta 82. punkta mingta ieguldijumu instrumenta — aizdevuma — izmantoSanu.

Mingto neietekime arT apstaklis, ka kvazikapitala ieguldjumus var struktur€t ka mezanina paradsaistibas. Mezariina aizdevumi ir aizdevumi, tomer tie
ir specifiski — nenodrosinati un subordinéti aizdevumn.

[3.4] Pieteicgja nepamatoti norada, ka Kapitala fondu noteikumu aktuala redakeija paredz aizdevumus ka ieguldijumu instrumentu izmantoSanu.
Kapitala ieguldijumu fondi joprojam ir tiesigi izmantot tikai tadus ieguldijumu instrumentus ka pasu kapitala vai kvazikapitala ieguldjumus. Tikai paslaik
kvazikapitala ieguldijumi ir veicam, ieverojot papildu nosacfjumus, kas ir noradti regulas Nr. 651/2014 21. panta 16. punkta, lai tada veida nodroSinatu
$o instrumentu saderibu ar Eiropas Savienibas valsts atbalsta regulgjumu. Art Kapitala fondu noteikunu grozijumu anotacija ir noradts, ka 24. punkta
papildinasana ar noradi uz regulas 21. panta 16. punktu péc biitbas izvirza papildu nosacijunus mezarina aizdevunmu izsniegSanai ar merki nodro§inat
$ada valsts atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu Eiropas Savieniba.

Vienlakus noradans, ka pat tad, ja Kapitala fondu noteikumi nakotné pielautu tadu ieguldjunm instrumentu izmantosamu ka aizdevumi un
nodro§inajumi, kurus tie neparedzgja iepirkuma norises laika un kuri ir aizliegti ligumprojekta, $ada Kapitala fondu noteikunu nakotnes versija nebtitu
pamats $o ieguldijunu instrumentu noradiSanai piedavajuma.

[3.5] Pretgji pieteicgjas noraditajam ar1 figumprojekta 14.3.3.k) punkta ietverta atsauce uz regulas Nr. 651/2014 21. pantu nav pamats tadu
ieguldjumu instrumentu ka aizdevumi un nodrosinajumi ieklausanai piedavajuma.

Regulas Nr. 651/2014 21. pants detalizeti regule, kadi riska finans€juma instrumenti i saderigi ar Eiropas Savieribas valsts atbalsta reguléjumu, un
nosaka papildu krit€rijus $ai saderibai. Nacionalaja fimeri valstim ir tiesibas valsts atbalsta nodro$inasanai izvéleties regulas 21. pantd mingtos ieguldjumu
instrumentus, piemeram, tikai pasu kapitalu un kvazikapitala ieguldjumus, ka tas i noteikts Kapitala fondu noteikumui 24. punkta. Proti, valstij, sniedzot
valsts atbalstu, nav jalauj izaugsmes kapitala fondu parvaldnickiem izmantot visus regulas 21. panta minStos instrumentus. Ligumprojekta
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14.3.3 k) punkta ietverta atsauce péc biitibas nozin€ tikai to, ka izaugsmes kapitala fonda ieguldijumi ir atzistami par riska finans€juma atbalstu regulas
21. panta izpratn€ un ka tiem jaatbilst arT Saja panta noteiktajam prasibam

[3.6] Atbilstosi pieteicSjas fonda parvaldSanas plana 2.2.1. sadald noraditajam pieteicgja ka planotos ieguldjuma instrumentus noradijusi
aizdevumu un nodrosingjumu sniegSanu. Turklat pieteicjas piedavajuma nav norades uz to, ka Sie aizdevumi ir mezanina aizdevumi. Tadgjadi pieteicSjas
piedavajums paredz regulas Nr. 651/2014 2. panta 82. punkta noteikto aizdevumu izmantosanu. Saja gadijuma izSkirosa nozime ir tiesi pasam faktam,
ka vz ieguldjuma instrumentiem, kuri izskatanmaja gadijuma nav atlauti, pieteic€ja i atsaukusies. Ietverot atsauci uz Siem instrumentiem, pieteicgja ir
apstiprindjusi to planotu izmantoSanu.

Lidz ar to pieteicgjas piedavajums neatbilst Kapitala fondu noteikunmu 24. punktam un igumprojekta 5.2.4.b) un 14.3.3.0) punktam, un lidz ar to
arT tehniskas specifikacijas 3.1.4. punktam

[3.7] Ir atzstama par tiesisku Iepirkumu uzraudzibas biroja ricba nevertét pieteic€jas argumentus par tas piedavajuma atbilstibu nolikuma
12.1.8. punktam. Pretendenta piedavajuma neatbilstiba kaut vienai no nolikuma izvirzitajam prasibam jau pati par sevi ir pamats pretendenta izslegsanai
no turpmakas dalibas iepirkuma. Lidz ar to procesualas ekonomijas noltka §is izslegsanas pamatojums nav vertgjams, jo tas jebkura gadfjuma nevar
ietekimet rezultatu.

[3.8] Konkrétaja gadijuma nav tiesiskas nozimes tam, vai pirms iepirkuma liguma noslégsanas ar vieriigo nolikuma prasibam atbilstoso pretendentu
tiek noslegta vispariga vienoSanas, jo tapat iepirkuma liguns i sledzans tikai ar min€to pretendentu. Secigi parkapums nav konstatgjains.

[4] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas siidzbu, kura noradti turpmak minctie argumenti.

[4.1] Iepirkuma konkursa nolikuma un ta pielikumos nav tadu nosactjumu, kuros bitu izsledzosa karta norads, ka netiek pielauta aizdevuna vai
nodro§inajuma izsniegsana ka viena no darbibam Atbilstosi regulas Nr. 651/2014 21. panta 4. punktam attieciba uz atbalsttiesigajiem uznénumiem riska
finansgjuma atbalsts var izpausties ka paSu kapitala vai kvazikapitala ieguldijumi, aizdevuni, garantijas vai to apvienojuns. Kapitala fondu noteikunu
18. punkts ietver atsauci uz So regulas pantu. Ar Kapitala fondu noteikumu 24. punkts ta aktualaja redakcija ietver atsauci uz regulas 21. panta
16. punktu. Tadgjadi tiesa nepamatoti secingjusi, ka Kapitala fondu noteikumi neparedz aizdevunus un nodro$inajunus ka ieguldjumu instrumentu
izmantoSanu.

[4.2] Nolikuma 2. pielikuma , Nolikuma lietoto terminu definicijas” ka pirma ir ieklauta termina , aizdevums” definicija. Ir apSaubars, ka pasiittaja
izvelejas ieklaut attiecigo definiciju tikai ar meérki nepielaut aizdevuma izmantoSanu.

[4.3] Regulas Nr. 651/2014 2. panta 66. punkta jédzens ,kvazkapitala ieguldjums” citstarp ietver sevi tadu ieguldjuma instrumentu veidu ka
mezanina aizdevumi.

Ta ka aizdevunrs var biit dala no kvazikapitala ieguldijuma, kad kvazikapitala ieguldijums iegem mezanina aizdevuma formu, Sie jédzeni nevar tikt
uzskatiti par savstarpgji izsledzosiem Tadgjadi ir nepamatots tiesas secinajums, ka regula jedziens ,aizdevuns” tick noskirts no jedziena , kvazikapitala
ieguldfjuns”. Arinozares praks€ mezanmu aizdevumu sniegSanai tiek slegti aizdevuma ligumi regulas 2. panta 82. punkta izpratne.

[4.4] Tiesa ar1 nepareizi noradyjusi, ka mezanma aizdevumi subordin€jami kredtiestades aizdevumam. No regulas Nr. 651/2014 2. panta
66. punkta ieklautas definicijas neizriet, ka kreditiestades aizdevumam jabit izsniegtam paraleli un vienlaicigi ar mezania aizdevumu. Turklat $ada tiesas
mterpretacija neatbilst nozares praksei, jo mezania aizdevumi tiek sniegti arT ka nenodro$inati aizdevumi, kuri nav subordinéti citiem kreditiestades
aizdevumiem, gadjumos, kad tas nav iesp&jans (kredttiestades aizdevumi nepastav) vai nav nepiecieSans (kreditiestade to nepieprasa). Subordinacija ir
tikai viena no pazimém, kuram var atbilst kvazikapitala, tostarp mezanina, paradsaistibas, jo Sie instrumenti var bit arT nenodro§inati un par pasu kapitalu
parveidojami aizdevumi.

[4.5] Tiesa nepamatoti secindja, ka pieteicgjas piedavajuma nav norades uz to, ka plana noradtais aizdevuns ir tieSi mezarina aizdevums. No
pieteicgjas plana izriet, ka aizdevumi tiek sniegfi, lai veicinatu jaunu aizdevunu pieskirSanu portfela kompanijam no kadas tresas puses. Nozares prakse
tieSi aizdevumu subordinaciju vecakajam aizdevéjam var palidzet finans€jumu piesaistit no $a aizdevgja, lidz ar to var noprast, ka aizdevumam pienit
paaugstinata riska Ppasibas, kas pielidzina to mezanina aizdevumam,

[4.6] Tiesa nav peémusi vera, ka igumprojekta 5.2.4.b) punkts ieklauts igumprojekta 5. sadala , Komplementa?ra statuss un pilnvaras’ un regulé
visparigus nosacumus komplementara darbibam fonda, bet neattiecas uz ieguldijumu instrumentu izveli. Sa apakspunkta konteksta ar aizpemumu
saisfibam ir saprotamas tadas fonda saistibas, kuras fonda statuss biitu , azmenejs”, ar risku kliit par paradnieku. Uz ieguldjunmu instrumentu izveli un
piemerosanu i attiecinams figumprojekta 14.3. punkts.

[4.7] Tiesa nepamatoti atzina par tiesisku Iepirkunu vzraudzibas biroja ricibu, neizvertgjot pieteicgjas atbilstibu nolkuma 12.1. punkta
nosacjumiem. Atbilstosi Senata praksei, izskatot stidzibu, birojam ir ne tikai objekfivi janoskaidro apstakli, bet ta Emumam ir jabit arT pienacigi
pamatotam

[4.8] Konkursa nolikuma nav paredzeta pasiititajas iesp&ja noslegt iepirkuma ligunm tikai ar vienu pretendentu. Pasiittajas merkis konkrétaja
gadjuma bija visparigas vienosanas procediiras ietvaros slegt iepirkuma figumus ar vismaz diviem pretendentiem, lai bitu iesp&jama iepirkuma figuma
StenoSana, ar nepiecieSamo pretendentu aizstasanu, ja iestasies noteiktie apstakli. Atkapes no sakotngji noteiktas iepirkuma procediiras bija japaredz un
janosaka nolikumi, tomer lieta tas nav konstatSjans. Pasiititaja, nolemjot neslegt visparigo vienosanos, bet pieskirot tiesibas slegt iepirkuma ligunu tikai
vienam pretendentam, ir btiski grozijusi iepirkuma procediiru un parkapusi iepirkuma merki un bifibu, kas vargja ietekmit procesa rezultatu.

[5] Iepirkumu uzraudzibas biroja paskaidrojumos un AS , Atfistibas finanSu institticija Altum” paskaidrojumos par kasacijas stidzibu noradits, ka ta
ir nepamatota un noraidama, bet rajona tiesas sprieduns atstajams negrozs.

Motivu dala

[6] Ieverojot kasacijas stidzibas argumentus, Senatam vispirms jasniedz atbilde uz jautajumu, vai konkursa nolikums un Kapitala fondu notelkumi
liedza pretendentiem piedavajumos paredzet izmantot tadu ieguldijunmu instrumentu ka aizdevumi.

[7] Atbilstosi konkursa nolikuma 14.1. punktam prasias iepirkuma priekSmetam i ietvertas tehniskaja specifikacija, kas i nolikuma pielikunms.
Savukart atbilstosi nolikuma 16.3.3.1. punktam iepirkumu komisijai javerte, vai piedavajus atbilst tehniskas specifikacijas prasibbam

Tehniskas specifikacijas 3.1.4. punkts noteic, ka atklata konkursa izveleto alternativo ieguldjumu fondu parvaldnieku uzdevuns i veikt izaugsmes
kapitala ieguldijumus saimnieciskas darbibas veicgjos uz komercialiem nosacijumiem atbilstosi iepirkuma ligumam un Kapitala fondu noteikumiem

Ka to pareizi konstat&jusi rajona tiesa, Kapitala fondu noteikumu 24. punkts (redakcija, kas bija spéka konkursa norises laika) paredzgja, ka
s€klas kapitala, sakuma kapitala un izaugsmes kapitala ieguldjumu veic ka pasu kapitala ieguldjumu saskapa ar regulas Nr. 651/2014 2. panta
74. punktu vai ka kvazkapitala ieguldjunu saskapa ar regulas 2. panta 66. punktu. LidZigu nosacfjunm ietvéra arl iepirkuma ligumprojekta



14.3.3.0) punkts, paredzot, ka komplementaram jaapznas, ka ieguldijumi tiek veikti ka pasu kapitala ieguldjumi vai kvazikapitala ieguldgjumi.
Nemot vera mingto, Senats piekrTt rajona tiesas secindjumam, ka konkursa nolikums un ta pielikumi skaidri un tiesi paredz, ka pretendentiem ir
atlauts piedavajuma paredzet izmantot tikai tadus ieguldijumu instrumentus ka pasu kapitala ieguldijumi un kvazikapitala ieguldgjumi.

[8] Saskana ar regulas Nr. 651/2014 2. pantu pasu kapitala ieguldjums ir tieSi vai netiesi ieguldita kapitala nodroSinajums uznémumam, prett
iegistot atbilstigas $2 um@muma dalas Tpasuntiesibas (74. punkts), bet kvazikapitala ieguldjums i finans€juma veids, kur§ klasificgjams starp pasu
kapitalu un parada instrumentu, jo tam ir augstaks risks neka prioritaram paradam, bet zemaks risks neka pamata pasu kapitalam, kura pelpa turétajam ir
galvenokart atkariga no attiecigdh merkuzm@émuma pelpas vai zaud€jumiem un kuram saistibu neizpildes gadfjum nav nodroSinajuma. Kvazkapitala
ieguldfjumus var struktur€t ka nenodroSinatus un subordinétus un dazos gadfjumos par pasu kapitalu parveidojamus parada instrumentus, tostarp
mezania paradsaistibas (66. punkts).

Savukart aizdevums, kas definéts regulas 2. panta 82. punkta, ir finanSu instruments, kas aizdev&jam uzliek pienakumu aiznenmgjam vz noteiktu laku
dartt pieejamu noteiktu naudas summu un saskana ar ko aiznénmgjam ir pienakuns noteiktaja laika atmaksat So summu Tas var bit aizdevuns vai cits
finans€juma instruments, tostarp noma, kura domin€josa iezime ir noteiktas minimalas atlidzbas nodro§inasana aizdevejam.

No minétajam normam izriet, ka regulas 2. panta 82. punktd definétais aizdevums i ieguldjumu veids, kas tieck nodalts no kvazkapitala
ieguldijuma, kas ietver nevis jebkurus aizdevumus, bet tikai specifisku aizdevuma veidu — mezanina aizdevumu. Uz to norada art pieteic€jas pasas
pieminetais regulas 21. panta 4. punkts, kas noteic, ka attieciba uz atbalsttiesigajiem uznénmumiem riska finans€juma atbalsts visparigi var izpausties ka
pasu kapitala vai kvazkapitala ieguldfjumi, aizdevumi, garantijas vai to apvienojuns. Proti, minétd norma parada, ka aizdevumi un pasu kapitala vai
kvazikapitala ieguldijumi tiek nodaltti ka atSkirigi veidi, kados var izpausties atbalsts.

Nemot vera, ka ne konkursa nolikuma, ne Kapitala fonda noteikumos nebija noradts, ka ir pielaujams izmantot art tadu ieguldfjuma veidu ka
regulas 2. panta 82. punkta paredzetais aizdevums, Senats atzist, ka rajona tiesa pamatoti konstatejusi, ka atbilstosi Kapitala fondu noteikumu
24. punktam un konkursa nolikumam tika ierobezoti piclayjamie ieguldjumu veikSanas veidi, neatlaujot tadu ieguldjumu ka aizdevumi izmantoSanu.
Pieteicgjai nebija pamata uzskafit, ka izmantoSanai pielaujamie par mezania aizdevumiem strukturgjamie kvazikapitala ieguldijumi nozime ar jebkuru citu
aizdevumu izmantosanu. Sads secindjums neizriet ne no regulas Nr. 651/2014, ne no Kapitala fondu noteikumiem un nolikuma.

Saja sakara nav nozimes arf pieteicgjas argumentam, ka mezanina aizdevumu sniegSanai praksé tiek slégti aizdevuma Tigumi, jo tas neattaisno
aizdevumu ka izaugsmes kapitala fonda ieguldfjunu izmantosanu. Tapat nav nozimes kasacijas stidziba izvirztajam argumentam, ka tiesa sprieduma
citstarp nepareizi noradijusi, ka mezanina aizdevumi subordingjami kredttiestades aizdevumam Pat ja pienemtu, ka tiesa attieciba uz mezariina aizdevunu
izmantoSanas priek$nosacijumiem klidaini noradijusi uz nepiecieSanibu tos subordingt kredttiestazu aizdevumiem, tas nevar ieteknét lietas iz8kirSanai
noZinigo jautajumu, vai konkursa nolikuns pielava aizdevumu ka ieguldijuma veidu izmatoSanu.

[9] Pieteicgja kasacijas stidziba atkarto jau ieprieks lieta paustos argumentus, ka $aja gadijuma bija janem véra regulas Nr. 651/2014 21. pants, no
kura izriet, ka riska finansgjuma atbalsts var izpausties art ka aizdevumi.

Senats nepiekrit, ka mingtais regulas pants i pamats secinat, ka atbilstosi konkursa nolikumam un Kapitala fondu noteikumiem pretendentiem bija
pielayjams paredzet art aizdevumu izmantoSanu.

Regulas Nr. 651/2014 21. panta 1. punkts noteic, ka riska finans€juma atbalsta shémas mazajiem un vidgjiem uznémumiem ir saderigas ar iek$gjo
tirgu Liguma 107. panta 3. punkta nozim€ un ir atbrivotas no Liguma 108. panta 3. punktad noteiktas pazinoSanas prasibas, ja ir izpilditi $aja panta
paredzetie nosacjumi. Tadejadi $a panta merkis i noteikt, kadi riska finans€juma instrumenti vispar ir saderigi ar Eiropas Savienibas valsts atbalsta
regulgjumu, ka arT paredzet attiecigds saderibas kriterijus. Pieteic€ja pamatoti norada, ka atbilstoSi regulas 21. panta noteikumiem visparigi riska
finans€juma atbalsts var izpausties arT ka aizdevumi. Ka jau mingts, piemram, $a panta 4. punkts noteic, ka attieciba uz atbalsttiesigajiem uzp€mumiem
riska finans€juma atbalsts var izpausties ka pasu kapitala vai kvazikapitala ieguldijumi, aizdevumi, garantijas vai to apvienojuns. Toner tas, ka atbilstosi
regulas Nr. 651/2014 21. pantam arT aizdevums ir pielaujans ka viens no atbalsta instrumentiem, nenozime, ka dalibvalstim, nacionala imeri nosakot
riska finansgjuma atbalstu, ir pienakums atlaut visu So regulas 21. panta paredzgto riska finansgjuma nstrumentu izmantosanu. Dalibvalstis valsts atbalsta
nodros§inasanai ir tiesigas paredzet ka visus, ta art tikai dazus no Siem finansgjuma instrumentiem, kas ir atzti par saderigiem ar Eiropas Savienibas
regulgjum.

Izskatamaja gadijuma no nolikuma prasibam kopsakara ar Kapitala fondu noteikunm regulgjunu izriet, ka atlauts izmantot tikai tadus ieguldjunu
nstrumentus ka pasu kapitala ieguldjumi un kvazikapitala ieguldjumi. Tadgjadi pieteic€jai nebija pamata uzskafit, ka $aja gadjuma izaugsmes kapitala
fondu parvaldniekiem ir lauts izmantot visus regulas 21. panta mintos instrumentus, tostarp aizdevumus un nodroSnajumus.

Ari Kapitala fondu noteikumu 18. un 24. punkta ietvertas norades uz regulas Nr. 651/2014 21. pantu, ka to pamatoti noradijusi rajona tiesa, pec
bitibas nozimé vien to, ka izaugsmes kapitala fonda ieguldjumiem ka riska finansjuma atbalstam jaatbilst regulas 21. panta nosacjumiem, bet tas
nepaplasina atlauto ieguldjumu instrumentu izveli. Gan ieprieksgja, gan aktuala Kapitala fondu noteikumu 24. punkta redakcija paredz, ka pielavjami ir
tikai pasu kapitala ieguldijumi un kvazkapitala ieguldjumi.

Turklat noradams: pat ja Kapitala fondu noteikunu 24. punkta jauna redakcija paslak pielautu aizdevunu un nodro$inajunu ka ieguldijunu
instrumentu izmantosanu, tam izskatamaja lieta nebitu nozimes, jo pieteicgjai piedavajuns bija jasagatavo un piedavajumam bija jaatbilst nolikuma un
attiecigi arT Kapitala fondu noteikumu prasibam, kadas tas bija laika, kad risingjas stridus iepirkurs.

[10] Pretgji picteicSjas uzskatam apstaklis, ka nolikuma 2. pielikuma ,Nolikuma lietoto terminu definicijas™ citstarp ir icklauta ari termina
,Aizdevums” definicija, nedod pamatu secinat, ka i piclayjama aizdevuma ka ieguldjumu instrumenta izmantoSana. Attiecigais nolikuma pielikums
nenoteic pielayjamos ieguldjumu instrumentus, bet tikai skaidro atseviSkus nolikuma lietotos terminus. Pieteic€jas apsverums, ka ir apSaubans, ka
pasiftaja izvelgjas ieklaut termina ,aizdevuns” defiriiciju tikai ar merki nepielaut ta izmantoSanu, ir tikai subjektivs pieteicgjas pienemuns. Ka to
skaidrojusi pati pasiifitaja, termina ,aizdevums” defiicja i ieklauta citu pielkuma ietverto je€dzienu un nolikuma prasibu vienotas izpratnes
nodro§inasanai. Senatam nav pamata apSaubtt So skaidrojumu. Nemot vera, ka visparigi aizdevunrs ir viens no riska finansgjuma atbalsta instrumentiem,
kura izmantosana konkrétaja gadjuma nav atlauta, attiecigd definicija, iesp&jams, lauj pretendentiem giit pilnigdku izpratni par pielaujamiem atbalsta
veidiem.

[11] Pretgji kasacijas stidzba noraditajam tiesa ir izvertgjusi pieteicSjas argumentu, ka hgumprojekta 5.2.4.b) punkts, kas paredz, ka
komplementars nav tiesigs fonda varda umenties jebkadas stermipa vai ilgtermina aiz@munmu saistibas, izsniegt jebkadus galvojumus vai sniegt
nodro§inajunus, ir ieklauts iepirkuma figuma 5. sadald ,Komplementa?ra statuss un pilnvaras”. Tiesa, zvertgjot attiecigo argumentu, ir pamatoti
noradijusi, ka attieciga apakSpunkta atraSanas vieta iepirkuma figuma pati par sevi nedod pamatu secinat, ka tas nav attiecinaims uz komplementara
iesp&jamam darbibam ieguldijumu instrumentu izvele un ieguldijumu veikSana.



Turklat, pat ja, pieteicgjas ieskata, attiecigais figuma projekta apakspunkts regule pasa pretendenta darbibas fonda, neaujot tam uznemties
aiznémumu saistibas, bet neliedzot izsniegt aizdevunmus, tas nemaina no nolikuma prasibam un figumprojekta noteikumiem izrietoSo prasibu attieciba uz
pielayjamiem ieguldjumu instrumentiem. PieteicSjas noraditais ligumprojekta 14.3.3.0) punkts, ko pieteicgja pati kasacijas stidziba atzinusi par
attiecinamu uz ieguldjumu instrumentu izvéli un piemeroSanu, tieSi noteic, ka ieguldjumi tick veikti ka pasu kapitala ieguldijumi vai kvazikapitala
ieguldfjumi, $ada veida izsledzot citu ieguldjumu instrumentu, tostarp aizdevunmu, izmantoSanu. Tadgjadi, pat ja liegums izmantot aizdevumus neizriet no
Tigumprojekta 5.2.4.b) punkta, tas skaidri izriet no citiem nolikuma, tostarp ligumprojekta, nosactjumiem un Kapitala fondu noteikumiem

[12] Rezumgjot minto, Senats at7ist, ka rajona tiesa nav pielavusi tiesibu normu pienmeroSanas kltdas, secinot, ka nolikums un tiestbu normas
nepielava pretendentiem piedavajuma paredzet tadu ieguldijumu instrumentu ka aizdevamu izmantoSanu.

[13] Nepamatots ir arT pieteic€jas arguments, ka tiesai vajadzgja pieteicgjas piedavajunmu interpretet tadejadi, ka piedavajuma noraditie aizdevuami
ir pielidzinami mezania aizdevumiem. Vert€jot pretendentu piedavajumus, i nemama vera piedavajuma tiesi noradta informacija, nebalstot vertejumu uz
patvaligu sniegtas informacijas interpretaciju un piep€mumiem, kas pec bifibas neatbilst piedavajuma noraditajam. Ta ka tiesa konstat&jusi, ka pieteicgja
piedavajuma bija paredzgjusi izmantot tadus ieguldijumu veidus ka aizdevumi un nodro§inajumn, tiesai nebija pamata pienent, ka pieteic€ja ar to domajusi
tikai specifisko aizdevuma veidu — mezanina aizdevumus.

Ieverojot min€to, Senats atzist, ka rajona tiesa nav pielavusi tiesibu normu parkapunus, secinot, ka pieteic€jas piedavajuns, kura ka planotie
ieguldjumu instrumenti bija noteikti art aizdevumi, neatbilda konkursa nolikuma prasibam.

[14] Senats nesaskata kliidas ari rajona tiesas secinajuma saistiba ar pieteic€jas argumentiem par visparigas vienosanas nenoslegsanu.

No kasacijas stdzibas argumentiem izriet, ka, pieteicgjas ieskata, pasiftajas lemums slegt iepirkuma ligumu ar vienu pretendentu, pirms tam
nenosledzot visparigo vienosanos, neatbilst konkursa nolikuma prasibam Attiecigais arguments nav pamatots.

Nolikuma 4.5. punkts noteic, ka iepirkuma rezultata pastttaja sliedz visparigo vienoSanos ar Cetriem pretendentiem, kuru piedavajumi ir atziti par
saimnieciski visizdevigakajiem, ar nosacjumu, ka piedavajunmus iesniedz un nolikuma mnimalajam prasibam atbilst vismaz Cetri pretendenti (vispariga
vienoSanas var tikt noslegta arT ar mazak neka Cetriem pretendentiem, ja piedavajumus iesniedz mazak neka Cetri pretendenti vai mazak neka cetri
pretendenti atbilst nolikumé noteiktajam minimalajam prasibam). Savukart nolikuma 4.5.1. punkts noteic, ka visparigas vienosanas ietvaros ar diviem
pretendentiem, kuru piedavajumi ir atzti par saimnieciski visizdevigakajiem, pasiftaja sledz iepirkuma Iigumus. Ar katru no Siem diviem pretendentiem
tiks noslegts viens iepirkuma ligums par izaugsmes kapitala ieguldijunu fonda parvaldianas pakalpojumiem Vienlaikus $aja nolikuma punkta noradis, ka
pasifitajs Ir tiesigs slegt igumus art ar mazaku pretendentu skaitu gadjuns, ja piedavajunus iesniedz vai nolikuma noteiktajam minimalajam prasibam
atbilst mazak neka divi pretendenti.

No minéta izriet, ka pasifitdja, kaut ari primari bija iecergjusi noslegt visparigo vienosanos ar vairakiem pretendentiem, lai figuma izpildi pie
noteiktiem nosacfjumiem varétu nodot vairakiem izaugsimes kapitala fondu parvaldniekiem, tomeér nolikuma paredzgja iesp&ju noslegt iepirkuma figumu art
tad, ja nolikuma prasibam atbilst tikai viens pretendents. Tadejadi, pretgji pieteic€jas argumentam, iepirkuma liguma noslggSana ar vienu pretendentu, kas
vieniigais ir atzits par atbilstosu nolikuma prasibam, atbilst nolikuma noteiktajam prasibam

Pieteicgja arT noradyusi, ka pasiftdjas merkis bija visparigds vienoSanas procediras ietvaros slegt iepirkuma higumus ar vismaz diviem
pretendentiem, lai biitu iesp&jama iepirkuma figuma stenosana, nepiecieSanibas gadijuna aizstajot pretendentus. Proti, pieteicgja faktiski uzskata, ka bez
visparigds vienoSanas noslegSanas ar vismaz diviem pretendentiem nebija iespgjama higuma noslEgSana un izpilde. Tomer $adam pieteicgjas
apgalvojumam nav rodans pamatojuns.

Ka to noradijusi pasiittaja, situacija, kad nolikuma prasibam atbilst tikai viens pretendents, nav iesp&jams sasniegt visparigas vienosanas merki —
nodrosinat, ka, iestajoties noteiktiem nosacijumien, ir iesp&jama fonda parvaldnieka aizstasana iepirkuma liguma darbibas laika. Sada situacija visparigas
vienoSanas noslégsana nav efektiva un lietderiga. No minéta izriet, ka apstaklis, ka nolikuma prasibam atbilst tikai viens pretendents, ietekim€ pasiititajas
ieceri saisfiba ar parvaldnieku aizstaSanu, tomer nav pamata uzskatam, ka tade] iguma noslégsana un izpilde vispar nebiitu iespgjama. Ka jau tika
norads, no konkursa nolikuma izriet, ka pasttitaja bija paredzgjusi un uzskatia par iesp&janu situaciju, ka konkursa nolikuma prasibam varetu atbilst art
tikai viens pretendents, ar ko attiecigi tiktu noslegts iepirkuma ligums. Tadgjadi $aja gadjuma nav pamata secinat, ka iepirkuma figuma noslegsana, pirns
tam nenosledzot visparigo vienoSanos ar vismaz diviem pretendentiem, faktiski nebtitu iesp&jama vai neatbilstu attieciga iepirkuma merkim.

[15] Nav pamatots arT pieteic€jas arguments, ka tiesai bija jakonstat€ Iepirkunmu uzraudzbas biroja parkapuns — pieteicgjas atbilstbas nolikuma
12.1. punkta nosacjumiem— nevertesana.

Senats piekrT rajona tiesas noradttajam, un tas izriet arno Senata judikatiiras, ka neatbilstiba kaut vai vienai konkursa nolikuma prasiai ir pamats
piedavajuma talakai nevertéSanai un pretendenta izslégSanai no turpmakas dalibas iepirkunia (Senata 2013. gada 18. septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-772/2013, A420377912, 6. punkts). lepirkunu uzraudzibas biroja lemuma ir izverteta pieteicgjas piedavajuma atbilstba tehniskas
specifikacijas 3.1.4. punktam Nemot vera, ka ta rezultata tika konstatéta neatbilstiba, kas pati par sevi bija pietiekans pamats pieteic€jas piedavajuma
noraid®anai, vertéjumam par piedavajuma atbilstbu citam nolikuma prasibam vairs nebija tiesiskas nozimes, jo tas nevargja ietekmet lEmuma rezultatu.
Lidz ar to Iepirkunu uzraudzibas birojs vargja atsaukties uz procesualas ekonomijas principu un nevertét pieteic€jas pargjos iebildunmus, nemot vera, ka
to izvertéSana jebkura gadijuma nemainitu lemuma rezultatu.

[16] Apkopojot mincto, atzistams, ka rajona tiesa nav pielavusi kasacijas siidziba noraditos parkapumus, lidz ar to sprieduma atceSanai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta pirmas dalas 1. punktuun 351. pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2021. gada 5. marta spriedumu, bet personu apvienibas ,/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/
kasacijas stdzibu noraidi.

Spriedums nav parstidzans.
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