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Administrativas rajona tiesas

tiesnese E. Apine,

piedaloties atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades — Latvijas Republikas Valsts
ienémumu dienesta — parstavei Evitai Kuzmai,

atklata tiesas sédé Antonijas iela 6, Riga 2008.gada 26.augusta izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz MSIA ,,Namejs” (turpmak art
— pieteicgja) pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 18.aprila [emuma Nr.19/18009 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionalas
iestades nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSniece 2006.gada
13.decembri pienéma I€émumu Nr.193, ar kuru noteica SIA ,Namejs” par
pienakumu papildus aprékinat un noteikt iemaksai valsts budzeta pievienotas
vertibas nodokli Ls 7208,58 un soda naudu Ls 10401,10, valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas Ls 2034,97 un soda naudu Ls 2968,07, ka ar1
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 2820,96 un soda naudu Ls 2820,96.

Ar Valsts ienémumu dienesta Zemgales regionalas iestades direktores v.i.
2007.gada 13.februara I€mumu Nr.01-10.02/24 minétais I1€mums atstats
negrozits.

Leémumu pieteicgjs apstrideja ar1 augstakai iestadei un Latvijas Republikas
Valsts iepémumu dienesta generaldirektors 2007.gada 18.aprili piepéma I&émumu
Nr.19/18009 ,Par maksatnesp&jigas SIA ,Namejs” stidzibas izskatiSanas
rezultatiem” (turpmak ari — Lémums), ar kuru atstdja negrozitu Zemgales

regionalas iestades direktores v.i. 2007.gada 13.februara 1émumu. Nr.0l1-
10.02/24.

[2] Nepiekritot Leémumam, pieteicgja 2007.gada 21.maija iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, kura ludza atcelt Valsts ieneémumu
dienesta (turpmak ari — VID) generaldirektora 2007.gada 18.aprili pienéma
lémumu Nr.19/18009 jeb Lémumu ka nepamatotu.

Pieteikuma MSIA ,,Namejs” ieceltais administrators norada, ka VID audits
ir konstatgjis, ka pec maksatnespejas pasludinasanas pieteic§ja ir turpindjusi



komercdarbibu, ko veica paradnieka parstavis A.S., bet ieprieks€jais
maksatnespé&jas administrators — nekontrolgja.

Par laika periodu no 2006.gada janvara lidz 2006.gada jiilijam nepamatoti
ir aprékinatas valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas A.S., jo saskana
ar likuma ,,Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 50.panta pirmo
dalu komersanta darbiba ar maksatnesp&ju tiek apturéta. Tas, ka A.S. parakstijis
pavadzimes, neapliecina, ka vins$ bijis pienemts darba.

Nepamatoti VID ir aprékinajis ar1 iedzivotaju ienakuma nodokli par
summam, ko no MSIA ,Namejs” laika no 20056.gada janvara lidz 2006.gada
julija 1zn€ma administrators A.M., jo likuma ,Par uzpémumu un
uznémejsabiedribu maksatnesp&ju” 109.panta noradita kartiba, kada sedzamas
administrésanas izmaksas. Naudas ltdzeklus A.M. ir iznémis bez pamata, par ko
ierosinata kriminallieta.

Ta ka MSIA ,,Namejs” ir maksatnespejigs un lielakie zaudetaji 1 procesa
ietvaros var biit kreditori, nav pamata pieteic€jai noteikt ieveérojamu soda naudas
apmeru.

[3] 2007.gada 26.junija Latvijas Republikas Valsts ienémumu dienests
(turpmak arT — atbildétajs) Administrativaja rajona tiesa iesniedzis 2007. gada
25.junija rakstveida paskaidrojumus Nr.3.4/25435, kuros norada, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

MSIA ,Namejs” pievienotas vertibas nodokla (PVN) deklaracija par
2005.gada decembri nav deklargjusi darijumu Ls 1888,00 vertiba (PVN no ta Ls
288) un laika perioda no 2006.gada 1.janvara lidz 23.martam veikusi ar PVN
apliekamus darfjumus Ls 20351,44 vertiba (PVN no tiem Ls 3663,26), bet par So
periodu nav iesniegtas PVN deklaracijas, nav aprékinats un budZeta iemaksats
nodoklis.

2006.gada 24.marta pieteicgja izslégta no PVN registra, tacu, neievérojot
likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta piektaja dala noteikto,
turpinajusi aprékinat un iekasét PVN. Laika posma no 2006.gada 24.marta lidz
31.julijam MSIA ,,Namejs” nepamatoti ir iekas€jusi PVN Ls 3224,92 apméra, par
ko noteikta ar1 soda nauda Ls 3224,92.

P&c pieteic€jas izslégSanas no PVN registra tas darbibas rezultata ar PVN
apliekamo precu un pakalpojumu vertiba parsniegusi Ls 10000,00 tacu sabiedriba
nav noteiktaja kartiba registréjusies PVN registra. Tapéc par MSIA ,,Namejs”

Darbiniekiem, ar kuriem MSIA ,Namejs” ir bijuSas darba attiecibas,
perioda Iidz 2006.gada jilijam ir aprékinata un izmaksata darba alga Ls 4739,65,
taCu nav veiktas valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas, par ko papildu
nomaksai budZeta noteiktas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas Ls
1568,42 apméra un soda nauda Ls 1568,42 apmera, ka ar1 iedzivotaju ienakuma
nodoklis Ls 672,21 un soda nauda Ls 672,21.



No MSIA ,,Namejs” kases izmaksata nauda A.M. atzita par ienakumu, no
ka art maksajams iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Attieciba uz soda naudam atbildétajs paskaidro, ka nodok]u normativie akti
neparedz to atcelSanu.

[4] 2008.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanpemts MSIA
,.Namejs” administratora pieteikums par dal&ju atteikSanos no prasijuma (lietas
183.1apa).

Pieteic€jas administrators norada, ka VID generaldirektors ar savu
2008.gada 19.jiinija I€émumu ir atc€lis pieteic€jai noteikto pienakumu iemaksat
valsts budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 2148,75 un soda naudu Ls
2148,75, bet atstajis negrozitu pienakumu papildus nomaksai budzeta pievienotas
vertibas nodokli Ls 7208,58 un soda naudu Ls 10401,10, valsts socialas
apdros$inasanas obligatas iemaksas Ls 2034,97 un soda naudu Ls 2968,07, ka ar1
iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 672,21 un soda naudu Ls 672,21.

[5] Pieteicja parstavis uz tiesas seédi nav ieradies, bet 2008.gada
25.augusta iesnieguma noradijis, ka Vidzemes apgabaltiesa administratoram ir
japiedalas civillietas izskatiSana par izsoles akta apstiprinasanu, tapéc ludz
Administrativo rajona tiesu skatit lietu bez pieteic€jas parstavja.

Uzklausot atbildétaja viedokli un parbaudot lietas materialus, tiesa atzist
par iesp&jamu skatit lietu bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas seédeé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[7] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izveért&jusi lictas
materialus, Administrativa rajona tiesa atzist, ka pieteikums dala ir
nepamatots un noraidams, bet dala tiesvediba izbeidzama.

[8] Izskatamaja administrativaja lieta nav strida par faktiskajiem
apstakliem, bet ir strids par to pareizu izpratni un tiesibu normu piemérosanu.

Tiesa konstaté, ka ar 2008.gada 19.junija I€mumu Nr.19/17948 , Par
maksatnesp&jigas SIA ,,Namejs” administratora E.B. siidzibas izskatiSanu” VID
generaldirektors no jauna ir uzsacis administrativo procesu un sakara ar jauniem
apstakliem atzinis par pamatotu pieteic€jas prasijjumu par pienakuma iemaksat
valsts budZeta iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 2148,75 un soda naudu Ls
2148,75 atcelSanu, atstajot L€mumu negrozitu ta par¢ja dala.

Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punkts noteic, ka tiesvediba
lieta izbeidzama, ja ,noslédzot administrativo ligumu, atcelot parstidzeto
administrativo aktu vai atzistot parsidzéto administrativo aktu par prettiesisku,
speka neesoSu vai spe€ku zaud€jusu, izbeidzies tiesiskais strids, kas bija par



pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa”. Ta ka administrativais akts ir dala atcelts
un tas kalpojis par pamatu prasijuma atsaukSanai par Lémuma tiesiskuma
izvertéSanu ta atceltaja dala, tad tiesa uzskata, ka ir pamats piemérot min&to
tiestbu normu un izbeigt tiesvedibu MSIA ,Namejs” prasijuma par Lémuma
atcelSanu dala par pienakuma iemaksat valsts budzeta iedzivotaju ienakuma
nodokli Ls 2148,75 un soda naudu Ls 2148,75.

Savukart pargja dala Leémuma tiesiskums vert€§jams saskapa ar
Administrativa procesa likuma noteikto kartibu.

[9] Ar Lémumu pieteic€jai noteikts nodoklu parads valsts budzetam —
valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas Ls 2034,97 un soda nauda Ls
2968,07 apmera.

Pieteicgjs, atsaucoties uz likuma ,,Par uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
maksatnesp&ju” 50.panta pirmo dalu, norada, ka pec maksatnesp€jas komersants
komercdarbibu neveic un darba attiecibas starp uznémuma vadibu un MSIA
,Namejs” nepastav.

Administrativas rajona tiesas ieskata Sads arguments attieciba uz valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu samaksu nav butisks. Vertgjot
pieteicgjas noradito normu kopsakara ar pienakumu maksat valsts socialas
apdroSinaSanas obligatas iemaksas (VSAOI), tiesa secina, ka lieta nav nozimes
tam, ka MSIA ,,Namejs” saimniecisko darbibu turpindja prettiesiski, jo VSAOI
nozime ir darbinieku socialo garantiju nodroSinasana un aizsardziba. Tapat
VSAOI ir veicamas arT tajos gadijumos, ja potencialais darba dev€js nevar uzradit
rakstveida darba ligumu un darbinieka saistiba ar uzpémumu izpauZas citos
dokumentos, pieméram, parakstitas pavadzimes, gramatvedibas atskaites, kases
dokumenti.

Pie tam, pienemot I€mumu par to, vai izmaksajamas summas ir darba
algas, ar1 ir veicams $ada darfjjuma novert€jums. Ja lieta nav pieradijumu un
attaisnojuma dokumentu, kada iemesla dél fiziska persona stajas darijuma
attiecibas un sanem maksajumus no juridiskas personas, tad pamatoti ir uzskatit
§1s 1izmaksas par darba atlidzibu, 1pasi gadijumos, ja $adu personu paraksti figuré
firmas dokumentos.

Ta ka VID ir secindjis, ka laika posma no 2005.gada decembra lidz
2006.gada jilijam MSIA ,,Namejs” ir maksajis darba algas un nav veicis VSAOI
maksajumus, pamatots ir VSAOI maksajums budzetam kopa ar soda naudu.

Tas, ka pieteic€jas parstavis norada uz sakotngja MSIA ,Namejs”
administratora prettiesiskam darbibam, nevar mainit saimnieciskas darbibas
turpinaSanas un naudas izmaksas faktu, jo ari komersanta maksatnespejas
gadijuma nodoklu aprékinaSana un iekas€Sana netiek veért€tas amatpersonas
darbibas, bet gan So darbibu rezultata citam personam un valsts budZetam raditas
sekas.

Ta ka darba attiecibu ietvaros MSIA ,Namejs” ir izmaksajis Ls 4739,65,
tad VASOI summa, kas saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu”



14.pantu maksajama budzeta, ir Ls 1568,42, bet iedzivotaju ienakuma nodoklis
Ls 672,21, ka ar soda nauda 100% apméra par Siem paradiem valsts budzetam.
Ta ka VID generaldirektors 2008.gada 19.junija 1€émumu Nr.19/17948
pienéma saistiba ar izligumu, kas tika noslégts starp MSIA “Namejs”
administratoru un A.M. un apstiprinats ar Centra rajona tiesas 2007.gada 10.maija
léemumu lieta Nr.C27098606/5, un no A.M. sanemto naudas summu, tad
korekcijas Sajos maksajumos ir pamatoti izdaritas tikai attieciba uz So personu.

[10] Ar Lémumu pieteicEjai noteikta iemaksai valsts budzeta pievienotas
veértibas nodokla summa Ls 7208,58 un soda nauda Ls 10401,10.

Ka Administrativa rajona tiesa jau noradija, nodoklu samaksas joma
primari ir javerte darjjuma saturs un fakts, bet darfjuma civiltiesiskas izpausmes
un sekas publisko tiesibu joma ir otrskirigas.

Lieta nav strida par to, ka MSIA “Namejs” péc maksatnespejas
pasludinasanas veica saimniecisko darbibu paradnieka parstavja A.S. persona.
Tapat pieteic€ja pamatoti norada uz to, ka saimnieciska darbiba péc likuma ir
apturéta, tomer faktiski PVN darfjumi ir notikusi un attiecigi rékini ir izrakstiti.

Neskatoties uz to, ka Sadiem darfjumiem nevar biit tiesisks raksturs, jo
komersanta parstavibu péc maksatnespejas ierosinasanas uznemas administrators,
bet komersanta amatpersonas parstavibas tiesibas zaud€, darfjumi ir veikti. Tapec
pieteic€jas argumenti nav pietiekami Lémuma atcelSanai.

MSIA ,,Namejs” par maksatnesp&jigu noteikta ar 2005.gada 3.novembri
(lietas 7.-9.1apa). Neskatoties uz to, 2005.gada decembrT pieteicSja ir stajusies
darfjuma attiecibas ar a/s ,,Senator Farm Aptieku” par summu Ls 1888,00 (PVN
Ls 288,00), bet laika posma no 2006.gada 1.janvara lidz 2006.gada 23.martam
veikusi ar PVN apliekamus darfjumus par kop&jo summu Ls 20351,44 (PVN Ls
3663,26). Minétie darjjumi nav iegramatoti atbilstoSi gramatvedibas prasibam un
par tiem nav iesniegta PVN deklaracija.

Tadejadi secinams, ka VID pamatoti un, ieverojot likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35.pantu, par So periodu ir noteicis papildus nomaksai budzeta
PVN Ls 3951,26 un Ls 3951,26 — soda naudu.

Ta ka ar 2006.gada 24.martu pieteic€ja izslégta no PVN apliekamo personu
registra, MSIA ,,Namejs”, turpinot ar PVN aplickamu darfjumu slégs8anu, parkapa
ar1 likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piektas dalas prasibas, ko
pierada laika posma no 2006.gada 24.martam Iidz 2006.gada 31.jalijam
nepamatoti iekas€ta PVN summa Ls 3224,92. Par min€to summu VID ir noteicis
soda naudu Ls 6449,84 apméra.

Papildus iepriekSmin€tajam nav strida par to, ka pieteic€ja nav atkartoti
pieteikusies registracijai PVN registra péc apgrozijuma summas — LS 10000,00 —
parsniegSanas, par ko pamatoti ir aprékinats PVN par 2006.gada jiinija un julija
ménesiem.

Lidz ar ming€to, tiesa secina, ka atbildetajs pamatoti, parbaudot pieteicgjas
veiktos un ar PVN aplickamos darfjumus, ir piemérojis VID riciba esoSo



informaciju un pamatoti noteicis pieteic€jai papildus nomaksai budzeta
pievienotas veértibas nodokli Ls 7208,58 un soda naudu Ls 10401,10, valsts
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas Ls 2034,97 un soda naudu Ls
2968,07, ka ar1 iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 672,21 un soda naudu Ls
672,21.

[11] Tapat tiesa secina, ka parstidz&tais Lémums atbilst Administrativa
procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktajam prasibam par administrativa akta
noformé&Sanas kartibu. Atbildétajs ir gan veicis lietas apstaklu objektivu iegiiSanu
un parbaudi, ka ari uzklausijis pieteic&jas viedokli un veicis citas nepiecieSamas
procesualas darbibas Lémuma pienemsanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 282.panta
7.punktu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit MSIA ,Namejs” pieteikumu par Latvijas Republikas Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 18.aprila [émuma Nr.19/18009
atcelSanu dala par papildus nomaksai budZeta noteikto pievienotas vertibas
nodokli Ls 7208,58 un soda naudu Ls 10401,10, valsts socialas apdrosinasanas
obligatas iemaksam Ls 2034,97 un soda naudu Ls 2968,07, ka ari iedzivotaju
tenakuma nodokli Ls 672,21 un soda naudu Ls 672,21;

izbeigt tiesvedibu MSIA ,Namejs” pieteikuma par Latvijas Republikas
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 18.aprila l€émuma
Nr.19/18009 atcelSanu dala par papildus nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju
tenakuma nodokli Ls 2148,75 un soda naudu Ls 2148,75.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
2008.gada 5.septembri




