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Kurzemes apgabaltiesasCivillietu tiesas kolégija $ada tiesneSu sastava: B.Keire, V.Mahte, R.Vva, izskatlja rakstveida procesa
apelacijas kartiba civillietu AS “Latvijas gaze” maza apmeéra prasiba pret/pers. D/ par parada piedzinu, sakara ar atbildétajas
apelacijas sudzibu par Talsu rajona tiesas 2014.gada 16.jUnija spriedumu.

Civillietu tiesas kolégija

konstatéja

Ar Talsu rajona tiesas 2014.gada 16.junija spriedumu apmierinata AS “Latvijas gaze” prasiba, piedzenot no /pers. D/ (turpmak
teksta — Atbildétaja) par labu AS “Latvijas gaze” (turpmak tekstd — Prasiajs) paradu 670,83 EUR, valsts nodevu 100,63 EUR, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kopa 776,16 EUR.

AtzRas Prastaja tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos nokavéjuma procentus 6% no simta gada no pasa
kapitala.

Tiesa secinajusi, ka likums noteic pienakumu telpu paSniekam norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, ja nav noslégts
atsevidks llgums par pakalpojuma snieg8anu un samaksu.

Atsevisks lgums noslégts ar SIA “Paprika” un 2009.gada 16.februari ligums izbeigts, ka puses to bija paredzgjusas iguma.

Tiesas ieskata péc lguma izbeigSanas ar nomnieku, telpu Tpasniecei ir likuma noteiktais pienakums samaksat par sanemto
pakalpojumu. Atbildétaja un SIA “Paprika” iguma 3.1.7.punkta puses vienojas par lguma pirmstermina izbeigS8anu no nomnieka
puses, un Sis punkts uzliek piendkumu vienu ménesi ieprieks par to pazinot iznomatajam.

Tiesa novertgjusi, ka Atbildétajai par liguma neizpildi vai nepienacigu izpildi ir tiesibas pieprastt saistibu izpildi tiesas cela no
sava nomnieka. AS “Latvijas gaze” nav Sajas saistibas lgumslédzéja puse, un tai netiek uzliktas saistibas informét Atbildétaju par
lguma izbeigSanu ar SIA “Paprika”.

Tiesa secinajusi, ka Prasitajs ir sniedzis pakalpojumu — piegadajis dabasgazi, bet Atbildétaja par to nav samaksajusi, parada
atmaksas termins ir notecéjis.

Apelacijas stdzibu par o spriedumu iesniegusi Atbildétaja, uzskatot, ka tiesa bez iedzilinaSanas lietas faktiskajos apstaklos
un bez tas izvértéSanas, sprieduma formali uzskaitijusi atseviSkus faktus, taCu secinajumi — ka Sie fakti ietekmé Atbildétajas vainu un
Atbildétajas pienakumu samaksat citas personas, iespéjams, radito paradu Prasttajai. Tiesa bez pieradijumu izvértéSanas pienem
vienas puses - Prasttjas tiesibas sanemt samaksu jebkura gadjuma, neméginot noskaidrot lietas faktiskos apstak|us, padarot $is
Prastajas tiesibas par neapstridamam.

Atbildétajas ieskata AS “Latvijas gaze” prasiba ir pilnigi nepamatota, vina, ka telpu pasniece, nebija informéta par nomnieka
véstuli Prasitajam, par paradu un nebija apnémusies situaciju atrisinat. Visi iepriek§ minétie fakti norada uz parada apSaubamo
esamibu un uz Prasttaja ricibu, kas neliecina, ka tas butu rikojies ka krietns un rlpigs saimnieks, lai sanemtu samaksu par sniegto
pakalpojumu. Saja gadjuma Atbildétajai ka telpu Jpasniecei neiestajas pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem.
Tiesas secinajums par to, ka ”.. péc liguma izbeigSanas ar nomnieku, telpu pasniecei ir likuma noteiktais pienakums samaksat par
sanemto pakalpojumu..”, ir nepamatots, jo SIA “Paparde” ar Atbildétaju nomas llgumu nebija izbeigusi.

Nepamatota atsaukS§anas uz Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumu Nr.999 “Kartiba, kada dzivojamas telpas
Tnieks un iZirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu” 25.punktu, kas
noteic, ka izZIrétajs sedz izdevumus par pakalpojumiem, kas attiecas uz neizirétam un neiznomatam dzivojamam majas telpam un telpu
grupam, jo laika, kad, iesp&jams, izveidojies gazes parads, pakalpojumus sanéma SIA “Paprika” un telpu nomas ligums bija spéka.

Apelacijas sidzbas iesniedzéja noradijusi, ka parads izriet no Prasitaja un SIA “Paprika” lguma neizpildes, kura Atbildétaja



nav lgumslédzeja puse, tapéc Prasitajam prasiums javers pret SIA “Paprika”.

Tiesa sprieduma atsaukdamas uz Civilikuma normam, kas attiecas uz pirkuma liguma nosacijumiem, faktiski arf apliecina, ka
samaksa veicama tai llguma slédz€jas pusei, kura sanémusi piegadato preci.

Sidzbas iesniedzéja atsaukusies uz Konkurences padomes 2013.gada 1.oktobra lemumu Nr.E02-48 “Par parkapuma
konstatéSanu, tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”, kura ir noradts, ka gadjumos, ja lietotdjs ir nomnieks, kas izmanto
gazificéto objektu savas saimnieciskas darbibas veikSanai, pasnieka lldzatbildibas princips neizplatas.

Lddz atcelt pirmas instances spriedumu un apelacijas stdzbu izskatit rakstveida procesa.

Paskaidrojumus uz apelacijas stdzibu Prasitajs nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.M panta pirmo dalu apelacijas sidZba tiek izskatita rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi apelacijas sldzibas motivus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama.

Rakstveida pieradijumi lieta apliecina, ka Atbildétaja ir nekustama pasuma /adrese A/-Il, pasSniece, objekts ir pieslégts gazei (lietas
11.,12.lapa).

Rakstveida pieradiumi lietd apstiprina, ka 2006.gada 4.oktobri Atbildétaja ir iznomajusi So nekustamo pasumu SIA ,Paprika”, liguma
2.2.punkta pieligstot nomniekam pienakumu maksat par gazi (lietas 38.lapa).

Nomnieks SIA ,Paprika” (turpmak teksta Lietotajs) 2007.gada 18.janvariar Prasitaju noslédzis dabasgazes piegades ligumu Nr.4-
797388, klUstot par gazes lietotaju Saja objekta (lietas 57.lapa).

No rakstveida pieradijuma redzams, ka 2009.gada 18.februari Lietotdjs ir informéjis Prasiaju, ka partrauc savu darbibu objekta ar
2009.gada 16.februari un noradijis skaititaja radjumu 22728 kub.m (lietas 56.lapa).

2007.gada 18.janvarinoslégta Dabasgazes piegades llguma Nr.4-797388 5.9.punkta noteikts: , ja ,Lietotajs” partrauc dabasgazes

lietoSanu, partraucot Liguma saistibas, ,Lietotajs” bridina par to ,Piegadataju” ne mazak ka vienu ménesi ieprieks un péc dabasgazes

lietoSanas partraukSanas 5 dienu laika norékinas par izlietoto gazi. ,Lietotdjs” ir atbildigs ,Piegadatajam” par raditajiem zaudéjumiem

sakara ar STLiguma neizpildi civilikuma noteiktaja kartba” (lietas 59.lapa).

Ka redzams no akta Nr.102117, faktarrékina Nr.K-2012-02-017652, uz 2012.gada 31 .janvari Lietotajs bija veicis samaksu, izveidojot
parmaksu (lietas 36., 37).

Lieta nav pieradijumu, ka Lietotajs batu informéjis Atbildétaju par darbibas partraukSanu, telpu neizmanto$anu, nomas lgums nav
izbeigts.

Prasttajs, sanemot informaciju no Lietotdja par darbibas partrauk§anu nomas objekta /adrese/-ll, nav reagéjis lidz2009.gada
22.maijam, kad sastadits akts par gazes iekartu atvienoSanu un skaititja radijuma fikséSanu 24090 kub.m. apméra (lietas 13.lapa).

Siskaittaja radijumu starpiba veido paradu 670,83 EUR apméra, ko Prasttajs vélas piedzit no Atbildétajas.
Tiesas kolégija uzskata, ka $ads prasijums ir nepamatots $adu iemeslu dé|:

1) 2009.gada 22.maija akts par gazes iekartas atvienoSanu un skaiftdja radjuma nonemsanu ir noticis bez
lgumslédzeja - Lietotaja parstavja piedaliSanas, bez Atbildétajas ka objekta pasnieces piedaliSanas, akts ir bez numeracijas, tatad
§ads akts izsauc Saubas;

2) Ka redzams no parada aprékina (lietas 15., 16.lapa), Atbildétajai par paradu pazinots, noradot abonenta numuru
88-1874486, bet ligums ar lietotaju par ST objekta gazes piegadi ir ar abonenta numuru 4-797388 un akts par norékinu atlikumu
saldzinaSanu ar Lietotaju ir ar numeraciju 102117 (lietas 36.lapa) un atspogulo Lietotaja parmaksu Ls 29,59 apméra (lietas 37.lapa).

No aug$minéta tiesas kolégija secina, ka par objektu /adrese/-ll, dabasgazes lietotajs ir pilniba norékinajies, tatad Atbildétajai
nepamatoti izvirzZits prasijjums par parada samaksu.

Tiesas kolégijas ieskata $ados apstaklos Prasttajs pats nav rikojies atbilstosi Civilikuma 1776.pantam un nav veicis tadus
pasakumus, kas Sajos apstaklos bija sapratigi un nav ievérojis pienacigo ripibu, tatad nav rikojies ka krietns un ripigs saimnieks.

Atsaucoties prasiba uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas
noteikumi” 72., 84 .punktu, Prastajs nav némis véra ST normativa akta noteikto, ka norékins par sanemto pakalpojumu javeic lietotajam,
Atbildetaja lieta nebija dabasgazes lietotaja stridus laika perioda.

Sada nostaja izriet arf no Konkurences padomes 2013.gada 1.oktobra IEmuma Nr.E02-48 ,Par parkapuma konstaté$anu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu”, un Sis lEmums attiecas tieSi uz Prasiaja darbibas izvértéSanu un cita starpa Saja
l[eEmuma ir noradits, ka pasnieka lidzatbildiba neizplatas uz lietotaju saimnieciskas darbibas veicéju(http://www.kp.gov.lv).

Sados apstak|os tiesas kolégija atzist prasibu par nepamatotu un noradamu pilna apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju Prasitajam ir jaatlidzina Atbildétajai tiesas izdevumi - samaksata valsts
nodeva par apelacijas sudzibu 100,63 EUR apmeéra.


http://www.kp.gov.lv

Celot prasibu, Prasitdjs ir iemaksajis ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70 apmér3a, izskatot lietu tie radusies
8,86 EUR apmeér3, tapéc, saskana ar Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, Prasitajam ir papildus jasamaksa par labu valstij ar
lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi EUR 4,16.

lzvertéjusi pirmas instances spriedumu, tiesas kolégija uzskata, ka tiesa nav izvértéjusi lieta esoSos pieradjumus to
savstarpéja saistba un objektivi, savus secinajumus izdarjusi, nepieskirot noZimi lietas konkrétajiem apstakliem un noslégtajiem
igumiem, bet orient&joties tikai uz pasniekam noteiktajiem visparéjiem pienakumiem.

Pamatojoties uz augSminéto un Latvijas Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432,, 204.1, 440.12pantiem, Civillietu tiesas
kolegija

nosprieda:

noraidit akciju sabiedribas ,Latvijas Gaze” prasibu pret /pers. D/ par parada 670,83 EUR (seSi simti septindesmit euro un
astondesmit tris centi) piedzinu.

PiedZzit no akciju sabiedribas ,Latvijas Gaze”, reg.Nr.40003000642, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas
izdevumus 100,63 EUR (viens simts euro un seSdesmit tris centi).

Piedzit no akciju sabiedribas ,Latvijas Gaze”, re§.Nr.40003000642, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
4,16 EUR (Cetri euro un seSpadsmit centi).

Noteikt akciju sabiedribai ,Latvijas Gaze” sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka 2014.gada 9.septembri.
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