Lietas Nr. C37072214
Lietas arhiva Nr. C-0045-15/11

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Zemgales apgabaltiesa

Civillietu tiesu kolégija
Tiesas s€des priekSsedétaja tiesnese R.Knabe
ar tiesas sédes sekretari [.Butkus
piedaloties  lietas  izskatiSana  prasitaja  parstavim  maksatnesp&jas  procesa
administratoram /pers. A/, atbildétaja /pers. B/ pilnvarotajam parstavim zve€rinatam
advokatam Ugis Usinam, atbildetajas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim zverinatam
advokatam Normundam Liepinam, atbild&tajai /pers. D/, atbildétajai /pers. E/, atbildétajam
/persona F/

izskatija atklata tiesas sede Jelgava, 2015.gada 2.februari

civillietu MSIA Buvuzpémums ,,R.B’ administratora /persona A/prasiba pret /pers. B/,
/pers. D/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/ par parada piedzinu un davinajuma liguma atziSanu
par speka neesosu

Aprakstosa dala

SIA Buvuznémums *’R.B.’” maksatnesp&jas procesa administrators /pers. A/ rajona tiesa
celis prasibu pret /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/ par parada EUR 301 419,74 piedzinu,
tiestbu atziSanu sanemt apmierinadjumu no nekustama ipasuma un piedzinas veérSanu uz to,
kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas
10.punktu, 137.pantu, 138.panta pirmas dalas 3.punktu un piekto dalu, Civillikuma 1934.,
1943.,1912., 1925.,1927 .pantiem ludz:

- piedzit no /pers. B/ par labu /pers. G/ ’R.B.”” aizdevumu EUR 301 419,74;

- atzit MSIA Bivuznémums *’R.B.”’ tiesibas veérst piedzinu EUR 139 027,38
apmera uz /pers. D/ un /pers. C/ piederoSo nekustamo ipasumu ’’/Nosaukums A/’’,
Zemites pagasta, Kandavas novada;

- nodros$inat prasibu dala par EUR 139 027,38 piedzinu, ierakstot kilas tiesibas
atzZimi Zemites pagasta zemesgramatu nodalijjuma Nr. 60 uz /pers. D/ un /pers. C/
piederoso nekustamo Ipasumu ’’/Nosaukums A/’’, Zemites pagasta, Kandavas novada,
kadastra numurs /numurs A/;

- piedzit no /pers. B/ par labu MSIA Buvuznémums ’R.B.”’ visus tiesasanas
izdevumus.

Prasibas pieteikuma norada, ka Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2014. gada
17.februari taisijja spriedumu, ar kuru pasludinagja SIA Buvuzpémums *°’R.B.”’
maksatnesp€jas procesu un iec€la /pers. A/par maksatnesp€jas procesa administratoru.
Zipas par maksatnesp€jas procesu un administratoru tika ierakstitas maksatnespg€jas



registra 2014. gada 18.februari. Norada, ka parbaudot publiski piecjamos SIA
Biivuznémums ’’R.B.”’ finanSu parskatus, administrators ir konstatgjis, ka sabiedribas
istermina aizdevumi uznémuma lidzipasniekiem un vadibai 2007. gada 31.decembrT bija
Ls 97 7099(EUR 1390286.62) , 2008. gada 31.decembri Ls 297 709( EUR 423601.74),
2010. gada 31.decembri Ls 211839 (EUR 301419.74). Péc 2010. gada SIA
Bivuznémums *’R.B.”’ gada parskatus vairs nav iesniedzis. Norada, ka parbaudot SIA
Bivuznémuma *’R.B.”’ bankas konta parskatus, konstatéts, ka /pers. B/ laika perioda no
2007.gada 1.janvara lidz sabiedribas darbibas partraukSanai ir izn€mis no konta skaidru
naudu Ls 157 910,00 (EUR 224685.69) . Nekadi attaisnojuma dokumenti par §1s naudas
izlietojumu administratoram nav iesniegti. Ar1 tad, kad administrators /pers. B/ nositija
pieprasijumu sniegt informaciju, nodot mantu un dokumentus , vin$ nav sniedzis rakstisku
atbildi. 2014. gada 3.marta /pers. B/ tika nosiitits pieprasijums atmaksat paradu Ls
211 839(EUR 301419.74) apméra, uz So bridinajumu atbilde nav sanemta. Norada, ka
telefona saruna /pers. B/ paskaidrojis , ka vina riciba neesot nekadu SIA Biivuznémuma
’R.B.”” gramatvedibas dokumentu, atzina, ka sabiedribas bilancé fikséta aizdevuma
summa attiecas uz vinu, bet vin$ to nevar atmaksat naudas lidzeklu trikuma dé&l. Prasitajs
uzskata, ka, npemot vera , ka SIA Biuvuzpémums ’’R.B.”” gada parskatus ir parakstijis
atbildetajs /pers. B/, ir secinams, ka vin$ gan ka aizdev€ja amatpersona, gan ka aizn€méjs
ir atzinis aizdevuma attiecibu pastavésanu. Ta ka aizdevums fiks€ts sabiedribas bilances
aktivu dala, tad saprotams, ka sabiedriba ir sagaidijusi, ka §1 naudas summa tiks atdota.
Savukart fakts , ka saistiba gada parskata ir noradita ka istermina aizdevums, norada, ka
aizdevums ir bijis jaatdod ne velak ka gada laika. /pers. B/ §1 informacija bija zinama.
Prasitaja ieskata /pers. B/ 2008. gada 16.jiinija ir veicis visas mantas davinajumu, kas
prasitajam pieskir tiesibas veérst piedzinu pret atdavinato mantu. Norada, ka 1995. gada
28.augusta uz /pers. B/ varda tika registréts nekustamais Tpasums ’’/Nosaukums A/,
16.junija davinajuma ligumu /pers. B/ nekustamo ipaSumu *’/Nosaukums A/’’, Zemites
pagasta, Kandavas novada ir uzdavinajis meitam /pers. C/ un /pers. D/. Norada, ka /pers.
G/ ’R.B.”” administrators ir apzinajis publiskos registrus, kas satur informaciju par
atbildétaja mantisko stavokli. Savukart atbilstosi Uzpnémuma registra sniegtajai
informacijai, atbildétajam /pers. B/ davinajuma liguma noslégSanas bridi piedergja 2500
kapitala dalas SIA Buvuznpémums ’’R.B.”’, kuru kopg&ja nominalvertiba sastadija Ls
2 500(EuR 3557.18). Davinajuma liguma noslégSanas bridi /pers. B/ bija ari zemnieku
saimniecibas *’/Nosaukums A/’ pasnieks. Norada, ka iepazistoties ar SIA Biivuznémums
’R.B.”” 2007. gada un 2008. gada parskatiem ir redzams, ka pozitivu paSu kapitalu
uznémuma bilancé nodroSina tikai bilances 330.rinda ictvertas debitoru saistibas. Ka
redzams, tad So paradu /pers. B/ nevar€ja atdot un nav var€jis atdot lidz pat §im bridim.
Izslédzot So apSaubamo aktivu no bilances, redzams, ka SIA Biivuznémums ’R.B.”’
faktiski ir bijis negativs paSu kapitals. Nemot vera Sos finanSu datus var viennozimigi
secinat, ka SIA Buvuzpémums *’R.B.”’ kapitala dalu vertiba davinajuma liguma slégSanas
bridi vienada ar nulli. Prasitajs norada, ka ir atzistams, ka davinajuma liguma noslégsanas
bridi /pers. B/ nepiederéja nekada cita manta, kuras pardosana varétu apmierinat kreditora
SIA Biivuzpémums *’R.B.”” prasijumu. Lidz ar to, nekustama 1pasuma ’’/Nosaukums A/*’
atdavinaSana ir atzistama par Civillikuma 1925.panta paredzeto visas mantas davinajumu.
Prasitajs prasibas pieteikuma pamatojas uz Civillikuma 1927. pantu, ka arT atsaucas LR
Augstakas tiesas Senata 2007. gada 12.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-590, izskatot
jautajumu par kreditora tiesibam verst piedzinu uz davinato mantu, saskana ar Civillikuma
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1927.pantu. ST tiesibu norma saista tas piemérofanu ar diviem apstakliem- mantas
davinasanas laika tas davinatajam bijusi paradi un davinatajs nesp€j paradus m nomaksat.
Uzskata, ka celot prasibu tiesa, prasitajam nav nepiecieSamibas apstridet starp pusém
noslégto davinajuma ligumu. Pietiek ar to, ka prasitajs lidz tiesu atzit prasitajam tiesibas
verst piedzinu uz mantu, ko paradnieks ir atdavinajis, nenorékinoties ar kreditoriem, kam
pastaveja prasijuma tiesibas pret paradnieku davinajuma bridi.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014. gada 26.maija I€mumu ir ierakstita kilas tiesibas atzime
Zemites pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. 60 uz /pers. D/ un /pers. C/ piederoSo
nekustamo Tpasumu ’’/Nosaukums A/’’, Zemites pagasta, Kandavas novada ,prasibas
nodroS$inajums sniedzas [idz 139027,38 euro.

/pers. B/ 2014. gada 12.junija iesniedzis paskaidrojumus par celto prasibu, noradot, ka
prasibu neatzist pilniba. Norada, ka nekad nav aizné€mies no SIA Biivuzgémums ’R.B.”’
nevienu summu savam personiskajam vajadzibam, nav slédzis aizdevuma ligumu vai
jebkadus citus dokumentu par prasiba minétas summas vai tas dalas aiznemsSanos.
Neuzskata, SIA Biivuzpémumu *’R.B.”’ par kreditoru, kuram jebkads likumigs pamats
atprasit paradu, taja skaita prasot apmierindjumu no davanas. Uzskata, ka bija gan
likumigs, gan morals pamats 2008. gada apdavinat savus tuvakos radiniekus - meitas,
savukart vipam bija likumigs pamats brivi rikoties ar uzdavinato mantu , ko vinas ari
darfjusas .

un /pers. D/, kuros norada, ka prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu
pilna apmera dala, kas vérsta pret vinam. Norada, ka prasibas pieteikumam nav pievienoti
dokumenti, kas apstiprinatu maksatnesp&jas administratora tiesibas celt prasibu ne tikai
pret /pers. B/, ber ar pret vinam. Pievienotajos dokumentos norada, ka neatrod prasitaja
bilanci uz maksatnesp&jas pasludinasana un prasibas celSanas bridi, kas apstiprinatu, ka
prasitdjam, kas ir maksatnesp€jas procesa, nav mantas, no kuras segt kreditoru prasijumus,
ka arT nav redzams kreditoru prasijumu un debitoru apjoms. Norada, ka nav skaidrs, ka
prasitaja prasijums pret /pers. B/ ir kalpojis par pamatu prasitaja maksatnespé€jai, lidz ar to
dodot tiesibas maksatnespéjas administratoram celt prasibu pret atbildétajiem Saja lieta.
Tapat atbildétajam netop skaidrs, vai prasitaja administrators pirms prasibas celSanas ir
noskaidrojis par davinajuma apstakliem, ka ar1 par faktu, vai tieSam /pers. B/ ir uzdavinajis
/pers. D/ un /pers. C/ visu savu mantu.

2014. gada 27.junija no /pers. G/ ’R.B.”’ sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi par
parada EUR 301 419,74 piedzinu, tiesibu atziSanu sanemt apmierindjumu no nekustama
ipaSuma un piedzinas verSanu uz to, darfjuma atziSanu par speka neesoSu, kuros ka
atbildetaji noraditi /pers. B/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. F/. Prasibas pieteikuma
papildindjumos, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas , 43.panta
pirmas dalas 10.punkta, 137.panta, 138.panta, Civillikuma 1438.pantu, lidz;

- nodroSinat prasibu dala par davinagjuma liguma atziSanu par spéka neesoSu,
ierakstot aizlieguma atzimi Zemites pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. 60 uz
nekustamo TpaSumu/nosaukums/

- atzit par sp€ka neesoSu no parakstiSanas briza 2014. gada 11.marta davinajuma
ligumu;

- dz&st Zemites pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. 60 II dalas 1.iedalas ierakstus
Nr. 4.1.,4.2.,4.3.,4.4., 4.5, ar kuriem zemesgramata nostiprinatas /pers. E/ un /pers. F/
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Ipasuma tiesibas.

Prasibas pieteikuma papildinajumos norada, ka ar Tukuma rajona tiesas 2014. gada
26.maijja lemumu sakotn€ja prasiba tika nodroSinata ierakstot kilas tiesibas atzimi Zemites
pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. 60 uz /pers. D/ un /pers. C/ piederoSo nekustamo
ipasumu *’/Nosaukums A/’’, Zemites pagasta, Kandavas novada. Méginot ierakstit kilas
tiesibas atzimi zemesgramatu nodalfjuma, konstat€ts , ka neilgi pirms prasibas
iesniegSanas tiesa, atbildétajas nekustamo Tpasumu ’’/Nosaukums A/’’ ir uzdavinajusas
citam personam. Norada, ka no lietai pievienota 2014. gada 11.marta davinajuma liguma
redzams, ka /pers. C/ 2 domajamo dalu no nekustama ipasuma ir uzdavinajusi /pers. E/ un
/pers. D/ %2 domajamo dalu /pers. F/. Abi davinajumi ir noforméti viena akta. Prasitajs
uzskata, ka 2014. gada 11.marta davinajuma ligums ir atzistams par Skietamu jeb fiktivu
ligumu. Norada, ka 2014. gada 3.marta SIA Biuvuznémums *’R.B.”’ administrators /pers.
B/ nosiitija pieprasijumu atmaksat paradu Ls 211 839 (EUR 301419.74) apmeéra.
Bridindjuma bija noradits uz nodomu iesniegt prasibu tiesa. So sitfjumu /pers. B/ ir
sanémis 2014. gada 4.marta. Tadejadi /pers. B/ bija skaidrs, ka piedzina ir iespg&jama ar1
pret vina meitam /pers. C/ un /pers. D/ 2008. gada 16.jinija atdavinato nekustamo
ipaSumu. Norada, ka nemot véra , ka /pers. B/ deklaréta dzives vieta kops§ 2011. gada
S.maija ir Zemites pagasta *’/Nosaukums A/°’, vin$ ir tieSi ieintereséts, lai Sis IpaSums
netiktu pardots. Uzskata, ka bridinajuma sanemsSana ir izraisijusi nekustama ipaSuma
steidzigu atsavinasanu. Norada, ka par fiktivu darfjumu liecina ar1 fakts, ka 1paSums tiek
atsavinats ar davinatajam ciesi saistitam personam - davinatajas matei un personai, ar kur
viena davinataja dzivo viena dzivokli. Sis apstaklis liecina, ka davinatajas tikai vélas radit
atsavinaSanas darfjuma Skietamibu, paSas nezaudgjot kontroli par nekustamo TpaSumu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014. gada 30.jinija [émumu civillieta péc piekritibas nosiitita
izskatiSanai Zemgales apgabaltiesai.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2014. gada 23.julija Iémumu maksatnespgjigas SIA
Bivuznémums °’R.B.”” pieteikums par prasibas nodroSinasanu apmierinats , ierakstot
aizlieguma atzimi Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Zemites pagasta
zemesgramatu nodalijuma Nr. 60 uz /pers. F/ un /pers. E/ piederoSo 2 domajamo dalu no
nekustama ipasuma *’/Nosaukums A/”’, Zemites pagasta, Kandavas novada.

2015.gada 16.janvar no atbildétaja /pers. B/ sanemti paskaidrojumi par prasibu, kuros
norada, ka prasibu neatzist. Norada, ka ieprieks jau rakstveida paskaidrojumos neatzina, ka
vina riciba biitu naudas Iidzekli, kas izmantoti uzpémuma saimnieciskaja darbiba vai
paredzeéti izmaksat darbinieku darba algam. Tapat sakara ar to, ka gramatvedibas
pakalpojumi tika sanemti ka arpakalpojums, vina riciba nav visi gramatvedibas dokumenti,
kvitis, maksajuma uzdevumi, ligumi. Norada, ka visas saistibas ar uzpémumu ir nokartojis,
bet jau augstak minéto apstaklu deél Sada informacija nav bijusi pieejama prasitajam.
Tadejadi ieklaujot uznémuma 2011. gada parskata kaut tikai informaciju par savstarpgjiem
darfjumiem ar apakSuzpémeju SIA ’’Palsams’® 2011. gada parskata bilances posteni’’
istermina aizdevumi dalibniekiem vai vadibai’’ butu janorada Ls 0, savukart bilances
posteni *’ paradi piegadatajiem un darbuznémeéjiem’’ skaitlim butu jabit Ls 118204(EUR
168189.14). Norada, ka bez citas mantas, kas vinpam pieder€ja davinagjuma liguma
neapstridami Sobrid var pieradit ,ka Iidz par 2010. gada 15.aprilim piedergja 4.gab.
traktortehnikas vienibas.



Tiesas s€de prasitajas parstavis maksatnesp€jas procesa administrators /pers. A/ prasibu
uzturgja pec prasibas pieteikuma un ta papildinajuma noraditajiem motiviem.

Atbildetaja/pers. B/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ugis Usin$ tiesas s&de
prasibu neatzina péc rakstveida paskaidrojuma noraditajiem motiviem, paskaidroja, ka
prasiba nav pieradita, nav pieradita zaudéjumu esamiba. Prasitajs celot prasibu tiesa ir
vadijies no publiski pieejamas informacijas uz 2011.gada 1.janvari. Tas nozimé, ka laika
perioda no 2011.gada 1.janvara Iidz 2014.gada februarim vinam nekadu zinu nav. Bilance
viena ka tada, kas ir Iidz 2011.gadam, prasibas summu nepierada, faktiski uz So bridi
kreditori pieteikusies 3000 euro apméra. Tas nozimé, ka Sajos skaitlos ir nesakritiba,
acimredzami 1r bijuSas citas saistibas, kas ir nokartotas laika perioda péc 2010.gada. Viens
no apstakliem, kapec $1 neatbilstiba, izskaidro ligums par savstarp€jo ieskaitu 2011.gada
ticis veikts, kura parada saistibas nocedétas par objektu, kura pasititajs ir bijis SIA
/Nosaukums A/, objekts biivniecibas darbiem /adrese/. Par §Tm buvniecibas izmaksam ir
atseviSka vienoSanas, faktiski 2011.gada Sie skait]i biitu korigéjami un izpemami no
uznémuma gada parskata. 2008.gada, kad noticis mantas davinajums, /pers. B/ nav
nekadas aizdomas, ka vin§ nevares nokartot parada saistibas, vai nesanems naudu par
nodotajiem objektiem. Uzskata, ka parada esamiba nav pieradita un atlidzibu no davanas
nevar prasit, jo nav kreditors un nav noticis visas mantas davinajums.

Atbildetajas/pers. C/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Normunds Liepin$ prasibu
neatzina péc rakstveida paskaidrojuma min€tajiem motiviem, pievienojas zverinata
advokata Uga Usina tiesas sédg izteiktajiem argumentiem, prasibu liidza noraidit.
Atbildetaja/pers. D/, /pers. C/ prasibu neatzina péc rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
motiviem.

Atbildétaji/pers. E/ un /pers. F/ tiesas sédé prasibu neatzina, pievienojas /persona
B/parstavja zverinata advokata Uga Usina motiviem

Motivu dala
Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un argumentus, izvert€jot rakstveida
pieradijumus lieta, Civillietu tiesu kol€gija atzist, ka prasiba ir noraidama.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas 2914.gada 17.februara spriedumu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu buvuzpémumam ,,R.B” pasludinats maksatnesp€jas process, par
maksatnesp€jas procesa administratoru iecelot sertificétu administratoru /pers. A/. Zinas
par maksatnespéjas procesu un administratoru maksatnespéjas registra ierakstitas
2014.gada 18.februari.

SIA biivuznémuma ,,R.B” vienigais ipasnieks un valdes loceklis ir /pers. B/.

No Maksatnesp€jas likuma 4.panta izriet, ka maksatnesp€jas process ir tiesiska rakstura
pasakumu kopums, kas versts uz maksatnesp€jas subjekta maksatsp€jas atjaunoSanu un
kreditora kopuma intereSu aizsardzibu.

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 64.panta 3.punktu, uz kuru savas prasibas pamatoSanai
atsaucas prasitajs, peéc maksatnespgjas procesa pasludinasanas administratoram ir tiesibas
nodot tiesai izskatiSanai jebkuru paradnieka prasijumu.

Celot prasibu tiesa, administrators prasitaja laba lidz piedzit no paradnieka /pers. B/
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paradu 301419,74 euro apmera ka neatmaksatu aizdevumu, veérSot piedzinu uz /pers. D/
un /pers. C/ piederoSo nekustamo tpasSumu /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/, ka ar1
atzistot par speka neesosu no parakstiSanas briza 2014.gada 11.marta davinajuma ligumu
un dzeSot TpaSuma tiesibu nostiprinajumu uz min€to nekustamo ipasumu /pers. E/ un /pers.
F/.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1438.pantu, 1934.pantu,1943.pantu, 1912.pantu,
1925.pantu,1927.pantu.

Minétas likuma normas nosaka, ka ar aizdevuma ligumu saprotams zinama daudzuma
atvietojamu lietu nodoSanu Tpasuma ar pienakumu atdot tada pasa daudzuma, tadas paSas
Skiras un labuma lietas; aiznémé&jam jaatdod tada pati summa, kadu vin$ san€mis.
Davinajums ir tiesisks darifjums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu
mantisku veértibu un par davinajuma priekSmetu var biit arl visa davinatdja manta.
Civillikuma 1927.pants noteic, ka manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas
atvilkti davinataja paradi. Taja gadijuma, kad davinatajs nesp€j samaksat paradus, kuri
vinam bijusi davinaSanas laika, nevien vina kreditori var prasit sev apmierinajumu no vina
davanas, bet ar vin$§ pats var prasit no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod
atpakal So paradu samaksai vajadzigo dalu.

Saskana ar Civillikuma 1438.pantu, ja griba izteikta tikai izskata p€c, tad tai nav nekadu
tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tresas personas maldinajums.

No bankas konta izdrukam izriet, ka /pers. B/ laika perioda no 2007.gada 1.janvara lidz
2010.gadam ir izpémis no konta skaidru naudu Ls 157910 (224685.69 euro). Konta
izrakstos noradits, ka naudas izlietojums paredzets algai, avansam, saimniecibas nauda.
Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu naudas izlietojumu.

Pedgjais SIA biivuznémuma /nosaukums/gada parskats ir iesniegts par 2010.gadu un taja
noradits, ka sabiedribai ir aizdevums uzpémuma lidzipaSniekiem un vadibai Ls
211839(301419.74 euro) apméra.

Ta ka atbildetajs ir vienigais SIA blivuznemums /nosaukums/ valdes loceklis, prasitajs,

atsaucoties uz Civillikuma 1934.,1943.pantiem, kas uzliek par pienakumu aizpémé&jam
atmaksat aizdevumu, lidz piedzit gada parskata min€to summu no atbildétaja /pers. B/,
noradot, ka min€ta summa ir aizdevums vinam un tas nav atmaksats.

Tiesa uzskata, ka prasiba par aizdevuma atmaksu nav pieradita, jo aizdevums ir
realligums, nav pieradita naudas izsniegSana, ka arT nav pieradijumu par personu, kura
butu aiznéme;s.

No ierakstiem zemesgramata redzams, ka Zemites pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs B/ar kadastra Nr./numurs A/ ierakstits nekustamais TpaSums /Nosaukums A/,
Tpasuma tiesibas uz kuru lidz 2008.gada 3.jiilijam bija nostiprinatas /pers. B/. Pamatojoties
uz 2008.gada 16.jinija davinajuma ligumu, Tpasuma tiesibas tika nostiprinatas /pers. C/
un /pers. D/ %2 domajamas dalas apméra katrai, izbeidzot ipaSuma tiesibas /pers. B/.
2014.gada 14.marta nostiprinata ipasuma tiesibu pareja /pers. F/ un /pers. E/ katram Y2
domajamas dalas apmera, izbeidzot paSuma tiesibas /pers. C/ un /pers. D/, pamatojoties uz
2014.gada 11.marta davinajuma ligumu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1927.pantu, kas noteic, ka manta atzistama par davinatu tiktal,
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ciktal no tas atvilkti davinataja paradi, ka art uz Civillikuma 1438.pantu, kas noteic, ja
griba izteikta tikai izskata péc, tad tai nav nekadu tiesisku seku, - prasitajs luidz atzit par
speka neesoSu 2014.gada 11.marta davinajuma ligumu, veérst piedzinu uz nekustamo
1paSumu /Nosaukums A/, jo davinajums nepauZ davinataju patieso gribu.

Tiesa uzskata, ka lieta nav iegtti pieradijumi, kas apstiprinatu prasitaja apgalvojumu, ka
davinataju griba ir izteikta tikai izskata pec un davinajums ir versts uz izvairiSanos no
iesp&jamas piedzinas.

Apstaklis, ka 1pasSums atsavinats davinatajas matei un personai, ar kuru viena no
davinatajam dzivo viena dzivokli, pats par sevi nedod pamatu apgalvojumam, ka griba ir
izteikta tikai izskata pec.

Turklat, Civillikuma 1590.panta izpratn€ prasitajam Saja darijjuma nav prasibas tiesibas par
liguma apstridéSanu.



