NORAKSTS
Lieta Nr.A420471411
A42-1665-12/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja, 2012.gada 27.februart

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties atbildétajs — Ventspils pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades —
Ventspils pilsétas domes parstavim zverinatam advokatam Janim Lamam,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc maksatnespejigas
SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numursl) pieteikuma par Ventspils
pilsétas domes Administrativas komisijas 2011.gada 15.februara l@muma Nr.DS55-
144/11 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 15.februari Ventspils pilsétas domes (turpmak - Dome)
Administrativa komisija pienéma Iémumu Nr.D55-144/11 (turpmak - Lémums), ar kuru
noléma, pamatojoties uz Ventspils pilsétas labiekartoSanas noteikumu (apstiprinati
1998.gada 23.februari ar Ventspils pils€tas Domes I€mumu Nr.107) (turpmak -
Labiekartosanas noteikumi) 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.punktu neievérosanu sodit MSIA
,,/Nosaukums/” ar naudas sodu Ls 50 apméra par to, ka MSIA ,,/Nosaukums/” neuztur
kartiba tai piederoso nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums/” un nekustamajam Tpasumam
/adrese/, Ventspili piegulos$as teritorijas, gajéju ictves.

Lémums pienemts bez MSIA ,,/Nosaukums/” administratora klatbiitnes un
pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

MSIA ,,/Nosaukums/” piederoso ipaSumu ,,/Nosaukums/” un Kurzemes iela
Nr.81, Ventspilt pieguloSo teritoriju gajeju ietves §is ziemas sezonas laika ne reizes nav
attiritas no sniega lidz cietajam segumam un kaisitas ar pretslides materialu. Lidz ar to ir
izdarits administrativais parkapums un tas atbilst LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1,
2.2.2. un 2.2.3.punktiem. P&c lietas materialiem redzams, ka S.K. par lietas izskatiSanas
laiku un vietu ir pazinots.

[2] Pieteicgja MSIA ,,/Nosaukums/” nepiekritot L€émumam, iesniedza tiesa
pieteikumu, ladzot to atzit par prettiesisku un atcelt.

Pieteic€ja uzskata, ka Lémums ir prettiesisks un nepamatots péc bitibas, jo uz
protokola sastadiSanas bridi, t.i.,, uz 2011.gada 25.janvari, sakara ar notikuSo izsoli par
nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” un nekustama ipaSuma /adrese/, Ventspili, faktisko
1paSnieku un valditaju bija cita persona.

Nekustama pasuma ,,/Nosaukums/” un nekustama ipasuma /adrese/, Ventspili
izsoles akti apstiprinata ar Ventspils tiesas 2011.gada 17.janvara [émumiem, kas stajas
speka 2011.gada 28.janvari. Tadgjadi par nekustamo ipaSumu uzturéSanu kartiba, tai
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skaita, par pieguloSo teritoriju tiriSanu, atbild nevis pieteic€ja, bet nekustamo paSumu
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jaunie ieguvgji, kuri jau ar 2011.gada 17. janvari ir uzskatami par faktiskajiem
nekustamo Ipasumu pasniekiem un valditajiem.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 201l.gada 29.marta lemumu
nolemts pienemt pieteikumu par Leémuma atcel$anu un ierosinat administrativo lietu.

[4] Atbildétaja Ventspils pilsétas dome tiesai sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteikumu neatzist un ludz to noraidit turpmak noradito
apsvérumu dgl.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja ilgsto$i nav riip&jusies par sev
piederoso nekustamo ipasumu Ventspili, ,,/Nosaukums/” un [adrese/ uzturéSanu
kartiba, nav tirfjusi sniegu, nav veikusi pieguloSo teritoriju gaj€ju ietvju kaisiSanu ar
pretslides materialiem. No Domes Administrativas inspekcijas 2011.gada 6.janvara
Aicinajuma 1izriet, ka Domes Administrativa inspekcija Saja datuma (2011.gada
6.janvari) ir konstat€jusi, ka pieteic€ja neuztur kartiba sev piederoSos nekustamos
ipaSumus Ventspili, ,,/Nosaukums/” un /adrese/. Aicinajuma pieteic€jai ir noradits, ka
tai ir jartip€jas par tam piederosajiem nekustamajiem Tpasumiem, un liigts, ja pieteic€ja
ir savus 1pasSnieka pienakumus nodevusi kadai citai personai, kura ir atbildiga par
Ipasuma uzturéSanu, to pazinot.

Pieteicgja nav iesniegusi Domes Administrativai inspekcijai dokumentus vai
pieradijumus faktam, ka ta vairs nav atbildiga par nekustamo ipasumu Ventspili,
,./Nosaukums/” un ladrese/ kop$anu un uzturé$anu kartiba. Sadu dokumentu nebija
Domes Administrativas inspekcijas riciba, tapéc 2011.gada 24.janvart parbaudes laika
konstatgjot, ka kops 2011.gada 6.janvara situacija nav uzlabojusies un nekustamie
ipasumi nav tikusi kopti, 2011.gada 25.janvari pieteic€jai tika sastadits atbilstoss
administrativo parkapumu fiks€joss protokols.

ArT Lémuma pienemsanas bridi Domes Administrativas komisijas riciba sadu
dokumentu nebija, Iidz ar to pieteic€jai tika piemérots administrativais sods naudas
soda veida, samérigi nodarTjuma biitibai un smagumam to nosakot Ls 50 apméra.

AtbilstosSi Labiekartosanas noteikumu 1.2.punktam par nekustama ipasuma un
tam piegulosas ielu dalas teritorijas savlaicigu kopSanu ir atbildigs tas ipasSnieks vai
valditajs, bet, ja tas noteikts liguma, tad lietotajs.

Nemot véra Civillikuma 876. un 994.panta noteikto, nav attaisnojama pieteicgjas
pielauta bezdarbiba, nertip€joties par tai piederoSa nekustama Ipasuma objektu
Ventspili, ,,/Nosaukums/” un [adrese/ uzturéSanu laika no 2011.gada 6.janvara (diena,
kad pieteicgjai tika nosutits Aicinajums) lidz 2011.gada 24.janvarim, kad pamatoti tika
fiks€ts administrativais parkapums.

Turklat uz paskaidrojuma sagatavosanas bridi (2011.gada 26.aprili) Ventspils
zemesgramatu nodalifjuma Nr./nodalijuma numurs/ un Nr./nodalijuma numurs/ Ka
nekustamo ipasumu Ventspili ,,/Nosaukums/” un /adrese/, Ventspill vieniga Ipasniece
kop$ 2007.gada 4.oktobra registréta pieteic€ja (nekada veida atzimju vai ierakstu par
atsavinasanu nav registréti).

Pieteic€ja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, ka vinai piederoso nekustamo
1paSumu kopSanu laika perioda no 2011.gada 6.janvara lidz 2011.gada 24.janvarim btitu
uzpémusies kada cita persona vai, ka IpaSnieces pienakums kada citada veida
(piem@ram, ar ligumu) biitu ticis nodots kadai citai personai.

[5] Pieteicgjas parstavis uz tiesas s&di neieradas. MSIA ,,/Nosaukums/~
administrators ltidza izskatit lietu bez vina klatbiitnes uz lieta esoSo materialu pamata.

Atbildétajas parstavis pieteikuma ietverto prasjjumu neatzina pamatojoties uz
rakstveida paskaidrojuma noradito.
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Paskaidroja, ka par teritorijas savlaicigu sakop$anu ir atbildigs tas ipasnieks vai
valditajs, bet ja tas noteikts liguma, tad lietotajs. IpaSnieks ir persona, kas ir ierakstita
zemesgramata. Taja bridi zemesgramata bija ierakstita SIA ,,/Nosaukums/”, tapec ar1
vigiem Tpasums bija jauztur kartiba.

Informacija par faktiska 1pasnieka un valditaja maigu Ventspils pilsétas dome
nav bijusi sniegta. No Zemesgramatu nodalfjuma redzams, ka cits Ipasnieks ir registréts
2011.gada maija. Maksatnesp&jiga sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”,
kuras administrators ir S.K., tieSam ar savam pavadvéstulém ir inform&jusi Ventspils
pilsétas domi, ka ir piedavajums iegadaties ipaSumu, bet Sie nav stridus ipasumi, par
kuriem ir runa, tie ir citi. Ir tris véstules, kuras iesp&jams uzradit, bet tie ir citi paSumi.
Ir bijusas tris izsoles, bet tie ir citi pasumi, kas neskar to, par ko m&s Sodien runajam.
Siem dokumentiem ir ilustrativs raksturs, pieteicgjs ir informgjis, lai pavaldiba un citi
kreditori iegadajas Sos paSumus.

Motivu dala

[6] Tiesa lieta konstaté $adus apstak]us:

[6.1] 2011.gada 6.janvar1 Domes Biivniecibas administrativas inspekcijas
vecaka inspektore nositija MSIA ,,/Nosaukums/” administratoram S.K. aicinajumu
(turpmak - Aicinajums) Nr.5-8.2./9 ,Par ipaSumiem ,,/Nosaukums/” un [adrese/,
Ventspili, pieguloSo ietvju tiriSanu no sniega”, kura atgadinaja S.K., ka MSIA
,,/Nosaukums/” ipaSumiem ,,/Nosaukums/”, Ventspili un /adrese/, Ventspili, kurus S.K.
parnémis valdijuma, pieguloSas gajéju ietves jaattira no sniega visa to garuma un
regulari. MSIA liigts pazinot telefoniski vai atsiitit liguma kopiju, ja Sos pienakumus
veikt ir pilnvarota cita persona, kura ir atbildiga par ipasuma uzturésanu (lietas 29.1apa).

[6.2] 2011.gada 25.janvari Domes Biivniecibas administrativas inspekcijas
vecaka inspektore sastadija MSIA ,,/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu
CA 002024 (turpmak - Protokols) (lietas 24.lapa), par to, ka 2011.gada 24.janvari
pulksten 15.30 netiek uzturétas kartiba SIA ,,/Nosaukums/” 1paSumu ,,/Nosaukums/” un
/adrese/, Ventspili pieguloSo teritoriju gajéju ietves. Ietves Sis ziemas sezonas laika ne
reizes nav attiritas no sniega lidz cietajam segumam un kaisitas ar pretslides materialu.

Ir parkapts LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3.punkts.

Protokolam pievienots: Aicinajums, Uzaicinajums Nr.30, Zemesgramatu
kopijas, foto 4 gab.

Protokola noradita informacija par administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
vietu un laiku - Gertriides iela 16, Ventspili 2011.gada 15.februari pulksten 17.00.

[6.3] 2011.gada 25.janvar1 Domes Biivniecibas administrativas inspekcijas
inspektore nositija MSIA ,,/Nosaukums/” administratoram S.K. Uzaicinajumu Nr.5-
8.2./30 ,,Par nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums/” un [ladrese/ Ventspili, gajéju ietvju
neuzturéSanu kartiba” (turpmak - Uzaicinajums), kura aicinaja S.K. personigi ierasties
uz administrativas lietas izskatisanu 2011.gada 15.februar (lietas 30.1apa).

Uzaicinajuma noradits, ka 2011.gada 25.janvari pulksten 15.30 Bivniecibas
administrativas inspekcijas darbinieki atkartoti konstatgja, ka netiek uzturéta kartiba
MSIA ,,/Nosaukums/” piederoSo nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/”, un [adrese/
Ventspilt pieguloSo teritoriju gajéju ietves. Gajeju ietves vel joprojam nav attiritas no
sniega lidz cietajam segumam un kaisitas ar pretslides materialu, lai noverstu slidésanu.

Lidz ar to nav ieveroti LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1., 2.2.2. un 2.2.3., un uz
MSIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada 25.janvart ir sastadits administrativa parkapuma
protokols.

Uzaicinajums nodots pasta ierakstita vestulé nositiSanai S.K. 2011.gada
25 janvart (lietas 31.1apa).
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[6.4] 2011.gada 28.janvari stajies speka Ventspils tiesas 2011.gada 17.janvara
lémums civillieta Nr.C40056711 (lietas 7.-10.1apa), ar kuru nolemts:

1) apmierinat MSIA ,,/Nosaukums/” administratora S.K. pieteikumu un
apstiprinat nekustama ipaSuma — zemes g@abala /adrese/, Ventspili, kadastra
Nr./kadastra numurs/ (turpmak — nekustamais pasums /adrese/, Ventspili) - 2010.gada
11.novembra izsoles aktu Nr.9/2010-nip.

2) nostiprinat nekustamo ipasumu - zemes gabalu /adrese/, Ventspili, kadastra
Nr./kadastra numurs/, registréts Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./nodalijuma numurs/ - uz SIA ,LATECTUS”, registracijas numurs 40103213378,
varda;

3) dzest Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/
visas uz nekustamo ipasumu — zemes gabalu /adrese/, Ventspili, kadastra Nr./kadastra
numurs/ - ierakstitas parada saistibas.

[6.5] 2011.gada 28.janvari stajies speka Ventspils tiesas 2011.gada 17.janvara
lemums civillieta Nr.C40056611 (lietas 11.-14.lapa), ar kuru nolemts:

1) apmierinat MSIA ,,/Nosaukums/” administratora S.K. pieteikumu un
apstiprinat nekustama ipasSuma - ,,/Nosaukums/”, Ventspili, kas sastav no zemes gabala
2077 kv.m. platiba (kadastra apziméjums /kadastra apziméjums/) un uz zemes gabala
esosas dzivojamas majas (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/), kadastra
numurs /kadastra numurs/, registréts Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/modalijuma numurs/ (turpmak — nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/”) - 2010.gada
12.novembra izsoles aktu Nr. 1/12/2010-nip;

2) nostiprinat nekustamo ipasumu — ,,/Nosaukums/”, Ventspili, kas sastav no
zemes gabala 2077 kv.m. platiba (kadastra apziméjums /kadastra apzimeéjums/) un uz
zemes gabala esosas dzivojamas majas (kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/ ),
kadastra numurs /kadastra apzimejums/, registréts Ventspils pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ - vz SIA ,LATECTUS”, registracijas numurs
40103213378, varda;

3) dzést Ventspils zemesgramatu nodalas Ventspils pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ Visas uz nekustamo ipasumu - ,,/Nosaukums/”,
Ventspili, kas sastav no zemes gabala 2077 kv.m. platiba (kadastra apzim&ums
/kadastra apziméjums/) un uz zemes gabala esosas dzivojamas majas (kadastra
apziméjums /kadastra apziméjums/ ), kadastra numurs /kadastra numurs/, registréts
Ventspils pils€tas zemesgramatas nodalifjuma Nr. /nodalijuma numurs/ — ierakstitas
parada saistibas.

[6.6] 2011.gada 15.februart Domes Administrativa komisija pienéma Lémumu
(lietas 23.lapa, Domes Administrativas komisijas sédes protokola izraksts lietas 40.-

41.1apa).

[7] PieteicEja tiesa parstidz&jusi 1émumu, ar kuru ta saukta pie administrativas
atbildibas un sodita par to, ka nekustamajiem ipaSumiem ,,/Nosaukums/” un /adrese/
Ventspili piegulosSo teritoriju gajéju ietves ziemas sezons laika ne reizi vnav attiritas no
sniega lidz cietajam segumam un nav kaisitasarpretslides materialu.

LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa
atbildiba.

Atbildetaja atzinusi, ka pieteic€ja ar savu ricibu ir parkapusi LabiekartoSanas
noteikumu Nr. 107 2.2.1., 2.2.2 un 2.2.3 punkta prasibas.

LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1.punkts noteic, ka sniega un apledojuma laika
1.2.punkta minétajam personam janodroSina sniega tiriSana un novakSana no ielam,
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laukumiem un ietv€m katru dienu Iidz plkst. 7.00. Sniegputena laika sniegs diena
janotira lidz snigSanas beigam.

Labiekartosanas noteikumu 2.2.2.punkts noteic, ka sniega un apledojuma laika
1.2.punkta min&tajam personam ielu un ietvju tiriSana javeic lidz cietajam segumam.

Savukart Labiekartosanas noteikumu 2.2.3.punkts noteic, ka apledojuma laika,
lai noverstu slidésanu, ielu, laukumu, ietvju regulara kaisiSana ar smiltim vai smilts sals
maistjumu. lelu kaisiSana javeic ar salsidens maisfjumu vai smilts sals maisTjumu
atbilsto$i tehnologijai. Ielas, ietves, laukumus aizliegts kaisit ar izdedziem, netiram
smilttm un citiem aizstaj&jiem.

Saskana ar Labiekarto$anas noteikumu 1.2.punktu par teritorijas savlaicigu
uzkopsSanu un tiribu ir atbildigs tas Ipasnieks vai valditajs, bet ja tas noteikts liguma, tad
lietotajs. Noteikumi ir jaievéro visam juridiskam un fiziskam personam Ventspils
pils€tas administrativaja teritorija.

[8] Iepazinusies ar lietas matrialiem un izvert&jusi tos tiesa ar administrativa
parkapuma protokolu (lietas 24.lapa), fotoattéliem (lietas 25.- 28.lapa) un atbildétajas
sniegtajiem paskaidrojumiem kopsakara atzist par pieraditu administrativa parkapuma
protokola fikséto parkapumu, proti, to, ka MSIA ,/Nosaukums/” nav Veicis
nekustamajiem ipasumiem ,,/Nosaukums/” un /adrese/, Ventspili pieguloSo teritoriju
gajéju ietvju attiriSanu no sniega lidz cietajam segumam un apstradi ar pretslides
materialiem.

Lai arT pieteic€ja pieteikuma ir noradijusi, ka L€muma noraditie fakti neatbilst
faktiskajai situacijai, sikaku skaidrojumu par noradio pieteic€ja lieta nav sniegusi,
parstavim atkartoti neierodoties uz tiesas sédi un ludzot lietu izskatit no uz lieta esoSo
materialu pamata.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jas noraditais par faktu neatbilstibu faktiskajai
situacijai attiecinams Vien Uz pieteicEjas izversti sniegtajiem argumentiem par
administrativa parkapuma subjektu.

[9] No pieteikuma noradita izriet, ka picteic€ja uzskata, ka nav vainojama
parkapuma, jo protokola sastadiSanas bridi par nekustamo ipasuma ,,/Nosaukums/” un
/adrese/, Ventspili, faktisko Ipasnicku un valditaju bija cita persona (skat. sprieduma
[6.4] — [6.5] punktus), un pieteic€ja par to informé&jusi atbildétaju.

[10] No LabiekartoSanas noteikumu 1.2 punkta noteikta izriet, ka konkréta
administrativa parkapuma subjekts ir teritorijas ipaSnieks vai valditajs, bet ja tas
noteikts liguma, tad lietotajs.

[10.1] Lieta nav strida par to, ka nekustamie ipasumi ,,/Nosaukums/”’un /adrese/,
Ventspili Protokola sastadisanas laika bija registréti zemesgramata uz pieteic€jas varda.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu, par nekustama pasuma ipasnieku atzistams
tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Ieveérojot minéto tiesa atzist, ka pieteicEja par nekustamo IpaSumu
,,/Nosaukums/” un [adrese/, Ventspili, ipasnieci bija atzistama lidz bridim, kamér
Zemesgramata par tadu netika registrétii $o nekustamo Ipasumu jaunie ieguveji. Ta ka
tiesas léemumi, ar kuriem apstiprinati nekustamo ipaSumu ,,/Nosaukums/”,Ventspili un
/adrese/, Ventspili, izsoles akti, un kuros, citstarp, notekts nostiprinat mingtos
nekustamos ipaSumus zemesgramata uz ieguvéja varda, stajusies speka tikai 2011.gada
28.janvari, tiesai nav Saubu, ka Iidz protokola min&tajam datumam tiesi pieteic€ja bija
uzskatama par So nekustamo IpaSumu ipasnieci.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteic€jai ir pienakums gadat par labiekartoSanas
noteikumu 2.2.1, 2.2.2. un 2.2.3 noteikto pienakumu izpildi, ja ta nepierada, ka vina $oS
pienakumus nodevusi citai personai.
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[10.2] Parbaudijusi lietas materialus tiesa konstaté, ka lieta nav nekadu
pieradijumu par to, ka nekustamie Tpasumi ,,/Nosaukums/” un /adrese/, Ventspili jau
uzreiz péc izsoles buitu nonakusi treSo personu valdijuma vai ar ligumu pirms iegliSanas
Ipasuma tie biitu nodoti ieguvejiem lietosana.

Lai arT pieteicEja pieteikuma tiesai norada uz to, ka ta bija informgjusi
atbildetaju par faktisko Ipasnieku un valditaju maigu, tiesa lietas materialos $adus
pieradijumus neatrod.

Lietas materialos esoSais Buvniecibas administrativas inspekcijas 2011.gada
6.janvara Aicinajums (lietas 29.lapa) apliecina to, ka atbildétaja aicinajusi pieteic€ju
sniegt informaciju, ja LabiekartoSanas noteikumu 2.2.1, 2.2.2 un 2.2.3 punkta noteikto
pienakumu izpildi veikt ir pilnvarota kada cita persona. Savukart, to, ka S$adu
informaciju Iidz administrativa parkapuma protokola sastadiSanai atbildétaja nav
sanémusi, apstiprina Ventspils pilsétas domes 2012.gada 30.janvara izzina Nr. 1-81/89,
kura noradits,ka Ventspils pilsétas domé péc 2010.gada 11.novembra nav sanemta
MSIA ,,/Nosaukums/” korespondence saistiba ar faktisko MSIA ,,/Nosaukums/”
piederoSo nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/” (..) un /adrese/ (..).

Pieteicgja nav noradijusi ari, ka informacija par valditaju maigu bitu
atbildétajam sniegta cita veida. Uz tiesas nositito uzaicinajumu $adus pieradijumus
iesniegt (lietas 47.lapa), pieteic€ja nav reag€jusi, vien liigusi izskatit lictu bez tas
parstavja klatbutnes (lietas 58.1apa).

Savukart secinajumus attieciba uz nekustama ipaSuma pasnieku tiesa izdarfja $1
sprieduma ieprieks€ja punkta.

[10.3] Nemot véra ieprieks noradito, tiesa atzist, ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka
vina ka iepriek§ noradito nekustamo TIpaSumu ipasniece laika lidz 2011.gada
25 janvarim butu bijusi atbrivota no pienakuma uzturét nekustamajiem ipaSumiem
piegulosSo teritoriju tiriba un kartiba, respektivi, attirit to no sniega Iidz cietajam
segumam un apstradat to ar pretslides materialiem.

[11] Pieteic€jai par parkapumu piemerots naudas sods Ls 50.

[11.1] Iepazinusies ar Lémuma saturu, tiesa nekonstaté taja konkréti noraditu
tiestbu normu, saskana ar kuru $ads sods pieteic€jai piemérots. Lémums pamatots
vienigi ar tiesibu normam, kas nosaka kartibu, kada uzturamas pilsétas ielas (..),
personas, kuras atbildigas par teritorijas savlaicigu uzkopSanu un tiribu, un pienakumu
gadat par savlaicigu uzkopSanu un uzturéSanu tiriba, un noradi, ka min€to parkapto
tiesibu normu sankcija paredz naudas sodu apmera lidz Ls 50.

LAPK 7.panta pirmaja dala noteikts, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba. Lidz ar to, ta ka Lémuma pamatojuma nav noradita tiesibu norma, saskana ar
kuru pieteicjai piemérots sods, tiesa atzist, ka atbildétaja nav precizi ieverojusi
Lémuma pamatoSanas pienakumu.

Tomér nemot to, ka Leémuma teksta sniegta atsauce uz sankciju par minétajiem
parkapumiem, un no LabiekartoSanas noteikumu struktiiras un satura neparprotami
konstat€jams, ka sankcija par noteikumu parkapumu paredzeta LabiekartoSanas
noteikumu 11.2 punkta, tiesa atbildétaja pielauto procesualo parkapumu konkrétaja
gadijuma uzskata par nebitisku, jo sods pieteicgjai uzlikts tieSi LabiekartoSanas
noteikumu 11.2 punkta paredzetas sankcijas ietvaros.

[11.2] Soda apméru atbildétaja pieteic€jai noteikusi, atzistot, ka pieteicEja ar
savu ricibu izdarjjusi rupju sabiedrisko parkapumu, kas izpaudies apdraudot gajeju
drosibu, jo gaj€ju ietve ir slidena un neattirita no sniega. Bez tam, parkapums izdarits
atkartoti gada laika.

Nemot véra to, ka maksimalais tiesibu norma paredzetais sods par konstatéto
parkapumu ir Ls 50, tiesa uzskata, ka atbildétajas izdaritie lietderibas apsveérumi
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attieciba uz piemérojama soda apméru pamato pieteic€jai uzlikto tiesisko pienakumu,
tie ir pareizi, un noteiktais sods ir adekvats nodarfjjumam.

[12] Ieverojot Saja sprieduma konstatéto un secinato tiesa atzist, ka pieteikums
ir noraidams un Lémums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantiem, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit maksatnesp&jigas SIA ,,/Nosaukums/” (registracijas Nr./registracijas
numurs/) pieteikumu.

Atstat negrozitu Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2011.gada
15.februara lémumu Nr.D55-144/11.

Spriedumu var parsudzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Serdiene
Liepaja 2012.gada 27.februari.
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