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SPRIEDUMS
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Ludza 2015.gada 16.jilija

Ludzas rajona tiesa $ada sastava - tiesnesis Juris Andersons, ar tiesas sédes sekretari
Tlgu Juskani, tulci Zannu Nagli, piedaloties prokurorei Anitai Le$¢inskai, izskatija atklata
tiesas sédé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSanu, un

konstatgja

/pers. A/ izdarfja transportlidzekla vadiSanu bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam
(transportlidzekla vadiSanas tiesibas nav iegiitas) atrodoties alkohola ietekmg, proti:

virziena no Parku ielas uz Latgales ielas pusi vadija automasinu Audi 100 Avant, valsts registracijas
numurs /TL numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kuras vipai noteikta kartiba nav
ieglitas. /pers. A/ apturgja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Satiksmes uzraudzibas rotas
amatpersona un veica alkohola ietekmes noteikSanas parbaudi ar alkomentru AlcoQuant 6020. Parbaudes
rezultata tika konstatéta alkohola koncentracija /pers. A/ izelpotaja gaisa 1,8032 promiles, kas atbilst
alkohola koncentracijai asinis.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétu
noziedzigu nodarijumu.

Tiesas seéd€ apsiidzeta /pers. A/ savu vainu vinai inkrimin€ta noziedziga nodarijjuma
1zdariSana atzina pilnigi un izteica ligumu neveikt pieradijumu parbaudi tiesas séde.

Prokurore Anita LeS¢inska izteica viedokli, ka veikt apstidz€tas /pers. A/ vainas
pieradijumu parbaudi nav nepiecieSams.

Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, uzskata, ka tie apstiprina apsitidzetas /pers. A/
vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 262.panta otraja
dala.

Tapec tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmo un otro dalu,
noléma tiesas séd€ pieradijumu parbaudi neizdarit, jo apsiidzeta /pers. A/ atzina savu vainu
visa vinai izvirzitaja apsiudziba, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par
apsiidzetas vainu un vina piekrita §adas parbaudes neizdarisanai.

Tiesa atzist, ka apstidz€tas vaina Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdariSana ir pieradita pilnigi ar visiem lietas materialiem, to
kopuma un savstarpgja saistiba. Lidz ar to pieradijumu analize un to uzskaitijums saskana
ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu nav nepiecieSami. Pirmstiesas
izmekl€Sana apsiidzetas /pers. A/ darbibas ir pareizi kvalific€tas atbilstosi Kriminallikuma



262.panta otrajai dalai.

Nosakot soda veidu apstidz€tajai /pers. A/, tiesa nem vé&ra izdaritd noziedziga
nodarfjuma raksturu, vainigas personibu.

Tiesa nem vera to, ka apstidzeta /pers. A/ ir izdarfjusi mazak smagu noziegumu pret
satiksmes droSibu.

Talak tiesa nem veéra apsiidzetas /pers. A/ personu raksturojosos datus, proti to, ka vina
kriminali nesodita (lietas 21.lapa), gada laika nav administrativi sodita (lietas 21.lapa), pec
personas vardiem ar pamatskolas izglitibu, nestrada algotu darbu, neprec€jusies (lietas
16.1apa), apgadiba viens nepilngadigs beérns (lietas 17.1apa).

Nosakot soda meéru, tiesa nem vera apsiidzetas /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu /pers. A/ atbildibu mikstinoSs apstaklis
ir savas vainas atziSana noziedziga nodarijuma izdariSana un izdarita noze€loSana.

Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala noteiktie atbildibu pastiprinosi apstakli /pers.
A/ nav konstateti.

Nemot veéra noziedziga nodarjjuma raksturu, proti /pers. A/ izdarija mazak smagu
noziegumu, apsudzetas personibu — kriminali nesodita, ir konstatéts viens atbildibu
mikstinoSs apstaklis, tiesa uzskata, ka vinai ir piemé€rojams Kriminallikuma 262.panta
otras dalas sankcija paredzetais sods - piespiedu darbs.

Soda - piespiedu darba apmérs apsiidzetajai /pers. A/ nosakams tuvak vid€jam
apmeéram, jo vinai ir konstatéts viens atbildibu mikstinoS$s apstaklis.

Tiesa uzskata, ka apstidz&ta /pers. A/ nav sodama ar brivibas atnemsanas vai slaicigas
brivibas atnemSanas sodu, jo vinai konstatéts viens atbildibu mikstinoSs apstaklis un
Kriminallikuma 35.panta paredzeto soda mérku sasniegSanai nav nepiecieSams apstidz&to
/pers. A/ izol€t no sabiedribas.

Apstdzetajai /pers. A/ nav pieméerojams minéta panta sankcija paredzetais vieglakais
sods — naudas sods, jo lieta nav zinu par vinas ienakumiem. Lidz ar to tiesa secina, ka $1
iemesla del] likuma noteiktaja laika nebis nodroSinata iesp€ja naudas soda samaksai.

Papildsoda — transportlidzeklu vaditaja tiesibu atnemsSana - apmers apsiidzetajai /pers.
A/ nosakams tuvak maksimalajam Kriminallikuma 262.panta otraja dalas sankcija
paredz€taja apméram, jo vinas izelpas gaisa konstatéta alkohola koncentracija 1,8032
promiles.

Mantas konfiskaciju apsiidz&tajai /pers. A/ nepiemérot, jo kriminallieta nav zinu par
vina mantisko stavokli.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 513., 514., 520., 527., 528. un
529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodit ar piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

DroSibas Iidzekli /pers. A/ 1idz spriedums stajas likumiga speka atstat ieprieksejo —
uzturéSanos noteikta vieta.

Spriedumu 10 dienu laika apelacijas kartiba var parstidzeét Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gija, stidzibu vai protestu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.

Tiesnesis
J.Andersons
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