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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 23.aprilt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Daiga Kalnina,

tiesnese Signe Kalnina,
tiesnese Tamara Broda,
piedaloties prokuroram Andrejam Sirmajam,

iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apstidziba saistba ar Organizetas noziedzibas un citu nozaru
specializetas prokuratiras prokurora p.i. Andreja Sirma apelacijas protestu un apsiidzeta /pers. E/ un vipa aizstaves Ilonas Bulgakovas apelacijas
stidzibam par Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14 jinija spriedunuy, ieverojot Latvijas Republikas Senata 2020.gada 6.novembra
emumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.jinija spriedumu /pers. E/:

atzits par vainigu péc Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2017.gada 26.aprili) un sodits ar brivibas atpem$anu
uz 8 (astoniem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadienn,

atzits par vainigu péc Kriminalikuma 253.1 panta tresas dalas (noziedzigais nodarfjuns izdarfts 2017.gada 12.maija) un sodits ar brivibas
atnenanu uz 10 (desmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadien,

atzits par vainigu péc Kriminallikuma 233.panta otras dalas un sodits ar brivibas atnenmsanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigais sods
noteikts — brivibas atpensana uz 14 (Cetrpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 3 (ris) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu brivibas atnensanas soda izcieSana ieskaiftts aizturéSana un apcietinajuma pavadtais laiks no 2017.gada
12.majja lidz2019.gada 14 jonjam.

Drosibas lidzeklis — apcietinajums — atstats negrozits idz sprieduma speka stasanas dienai.

Soda izcieSanas sakumu noteikts skaittt no 2019.gada 14.jinia.

Naudas Iidzekli 352,62 EUR (tris simti piecdesmit divu euro 62 centi), kuriem uzlikts arests, atziti par noziedzgi iegiitu mantu un saskana ar
Krimnalprocesa likuma 358.pantu ieskaittti valsts budzeta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 8.punktu no /pers. F/ piedziti procesualie izdevumi 7000 EUR (septini tikstosi euro),
kas iietoti specialas izmekleSanas darbibas — speciald izmekleSanas eksperimenta veikSanai un nav atglti, par labu Valsts policijas Galvenas
Krimnalpolicijas parvaldes IzmekleSanas atbalsta parvaldei.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu izlenta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

[2] Atbilstosi pirmas instances tiesas konstatetajam, /pers. E/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas noltka liela apmera, un
neatlauti realizgja psihotropo vielu liela apmera (divi noziedzigi nodarjjumi) un iegadajas un glabaja Saujamierocus un Saujamieroca nuniciju bez attiecigas
atlayjas, turpmak noradttajos apstaklos.

[2.1] /pers. E/ pirnstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmak — izmekleSana) precizak nenoskaidrota vietd un laika, radas noziedzigs
nodons, kas versts uz psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, turpmakas realizacijas nolika. Istenojot savu noziedzigo nodon, /pers. E/ 2017.gada
21.aprili tirdzniecbas centra “/nosaukums/” , /adrese/, vienojas ar psihotropas vielas pircgju, personu, kura iesaistita specidlaja izmekIeSanas
eksperimenta (turpmak — Persona) par psihotropas vielas liela apmeéra realizaciju un samaksu par to. Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodonu, /pers. E/
mantkarigu motivu vadits 2017.gada 24.aprili tirdzniecibas centra ‘/nosaukuns/”, /adrese/, satikas ar Personu, lai sagemtu naudu par pastitito psihotropo
vielu. Turpinot Tstenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz psihotropas vielas liela apmera realizaciju, /pers. F/, izmekleSana precizak nenoskaidrota
laika un vieta, bet ne velak ka lidz2017.gada 26.aprilim plkst. 22.40 no izmeklesana nenoskaidrotas personas, turpmékas realizacijas nolika, iegadajas
ne mazak ka 495,892 g iedzeltenas krasas pulverveida vielu, iepakotu viend poliméra materiala iepakojunt, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur
17 % jeb 84,302 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaniinu un saskana ar noziedziga nodarjjuma bridi speka
es052 likuma “Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikumu ieklauta vielu grupa “Amfetanini”’, un veido lielu apmeru. Ieguvis
fizisku varu par iegadato psihotropo vielu liela apmera, /pers. E/ to ievietoja melnas krasas poliméra materiala maisos un paslepa Sosejas A9 (Riga—
Liepaja) mala pie norades 8 km Turpinot Btenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz psihotropas vielas liela apmera realizaciju /pers. E/ 2017.gada
26.aprili ap plkst. 22.40, pie tirdzniecibas centra “/nosaukums/”, /adrese/, satikas ar Personu, lai realizeétu vipam ieprieks pasiitito psihotropo vielu liela
apierd, pec ka abi kopa ar /pers. F/ valdijuma nodoto automasinu AUDI A6, valsts registracijas numurzime /numurs/ (turpmak - AUDI A6), devas uz
/pers. B/ zinamo vietu uz Sosejas A9 (Riga—Liepaja), kur bija paslepta Personai paredzeta psihotropa viela. Braucot pa Soseju A9 (Riga—Liepaja)
/pils€ta/ virziena, pie norades 8 km/pers. E/ apturgja automasinu AUDI A6 un, izkapjot no automasias, Personai ar roku noradfja uz cela mala esosu
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melnas krasas poliméra materiala maisu, paskaidrojot, ka taja atrodas Personas pasifita psihotropa viela, tadejadi, par naudu, realizgja Personai
495,892 g iedzeltenas krasas pulverveida vielu, iepakotu viena poliméra materidla iepakojuma, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb
84,302 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaniinu, péc ka aizbrauca no noziedziga nodarfjuma izdarSanas
vietas.

Sadas apsidzeta darbibas kvalificétas péc Kriminalikuma 253.! panta tresas dalas.

[2.2] /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaitd (turpmak — izmeklesand) precizak nenoskaidrota vieta un laika, radas noziedzigs
nodons, kas vérsts uz psihotropas vielas neatlautu iegadasanos, turpmakas realizicijas nolika. Istenojot savu noziedzigo nodon, /pers. E/ 2017.gada
9.maija tirdzniecibas centra “/nosaukuns/”, /adrese/, vienojas ar psihotropas vielas pircgju, personu, kura iesaistita specialaja izmeklesanas eksperimenta
(turpmak — Persona) par psihotropas vielas liela apmera realizaciju un samaksu par to. Turpinot stenot savu noziedzigo nodomuy, /pers. F/ mantkarigu
motivu vadits 2017.gada 10.majja tirdzniecibas centra “/nosaukums/”, /adrese/, satikas ar Personu, lai sapemtu naudu par pasiitito psihotropo vielu.
Turpinot tenot savu noziedzigo nodon, kas versts uz psihotropas vielas liela apmera realizaciju, /pers. E/, zmekleSana precizak nenoskaidrota laika un
vieta, bet ne velak ka dz2017.gada 12.majamplkst. 16.55, no izmekleSana nenoskaidrotas personas, turpmakas realizacijas nolika, neatlauti
iegadajas ne mazak ka 998,423 g baltas krasas pulverveida vielu, iepakotu divos poliméra materiala iepakojumos, kas saskana ar Eksperta atzinunm
satur 17 % jeb 169,731 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaniinu un saskana ar noziedziga nodarjuma bridiun
speka esosa likuma “Par Krimnallikuma speka stasanas un pienerosanas kartibu” 2.pielikunu ieklauta vielr grupa “Amfetanini” un veido lielu apmeru.
Ieguvis fizisku varu par iegadato psihotropo vielu liela apmera /pers. E/ to ievietoja melnas krasas polimera materiala maisa fragmenta un paslepa Sosejas
A9 (Riga—Liepaja) mala pie norades 20 km Turpinot tenot savu noziedzigo nodomu, kas versts uz psihotropas vielas liela apmera realizaciju /pers. E/
2017.gada 12.majja ap plkst. 16.55 automashu stavvieta /adrese/ satikas ar Personu, lai realizetu vinam ieprieks pasifito psihotropo vielu liela apmera,
péc ka abi kopa ar /pers. E/ valdjuma nodoto automasinu AUDI A6 devas uz /pers. E/ zmamo vietu uz Sosejas A9 (Riga—Liepaja), kur bija paslepta
Personai paredzeta psihotropa viela. Braucot pa Soseju A9 (Riga—Liepaja), /pilséta/ virziena pie norades 20 km /pers. E/ apturgja automasinu AUDI A6,
un, neizkapjot no automasinas, Personai noradija uz cela mala esoSu melnas krasas poliméra materiala maisu, paskaidrojot, ka taja atrodas Personas
pasiitta psihotropa viela, tadejadi, par naudu, realiz8ja Personai 998,423 g baltas krasas pulverveida vielu, iepakotu divos poliméra materidla
iepakojumos, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb 169,731 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu
metamfetaminu, péc ka aizbrauca no noziedziga nodarijuma izdarSanas vietas.

Sadas apsidzeta darbibas kvalificétas péc Kriminalikuma 253.! panta tresas dalas.

[2.3] /pers. E/ Nvieta/, pirmstiesas kriminalprocesa izmekleSanas gaita (turpmak - izmeklesana) precizak nenoskaidrota laka, vieta un apstaklos, bet
ne velak ka lidz2017.gada 12.majjam, biidans persona, kurai likuma noteiktaja kartiba nav izsniegta Saujamierocu un Saujamierocu nuricijas iegades un
glabasanas atlauja, atrada izmekleSana precizi nenoskaidrotu vienu iepakojunu, kura atradas — viena ripnieciski izgatavota 6,35 mm BROWNING
1906.gada parauga pistole (ar mehaniski iznicinatiem numuriem), kas saskana ar Eksperta atzinumu ir Bstobra pusautomatiskas darbibas vitgstobra
Sayjamierocis, derigs SauSanai, viena 6.35 mm KOROVINA konstrukcijas pistole ar Nr. 50192, kas saskana ar Eksperta atzinumu ir sstobra
pusautomatiskas darbibas vitgstobra Saujamierocis, derigs SauSanai, kura pasrocigi pielagota $aviena trokSpa slapétaja izmantosanai, metala cilindriskas
formas priekSmets, kas saskana ar Eksperta atzinum ir pasrocigi izgatavots $aviena trokSpa slapétajs, derigs SauSanai ar 6,35 mm KOROVINA
konstrukeijas pistoli ar Nr. 50192 vai jebkuru Saujamieroci (pistoli), kuram ir atbilstosa stiprinajuma vitne un stobra kalibrs, piecdesmit Cetras (54)
ripnieciski izgatavotas 6,35 mm BROWNING 1906.gada parauga patronas, kas saskana ar Eksperta atzinumu ir vitgstobra Saujamierocu muiricija,
derigas $auSana un tis (3) mainamas karbveida patronu magazinas, no kuram viena izmantojama 6,35 mm KOROVINA konstrukcijas pistole ar
Nr. 50192, divas izmantojamas 6,35 mm BROWNING 1906.gada parauga pistole. leguvis fizisku varu par iegadatajiem Saujamieroiem un to
sastavdalam un Saujamiero¢u nuniciju, /pers. E/ aizgaja no noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas un iegadatos Saujamierocus un to sastavdalas un
Sayjamierou municiju paslépa sava dzvesvieta dzivokli/adrese/, tadejadi demonstiEjot gribu iegadatos SaujamieroCus un to sastavdalas, un
Sayjamierocu muriciju bez attiecigas atlaujas paturét sev un izlietot pec saviem ieskatiem. legadatos SaujamieroCus un to sastavdalas un Saujamierocu
nuniciju /pers. E/ bez attiecigas atlaujas glabaja sava dzvesvieta dzivokli/adrese/ lidz2017.gada 12.maijam plkst. 17.59, kad sankciongtas krat®anas
laika vina dZivesvieta, to iznéma Valsts policijas amatpersonas.

Ar $adu savu ricbu /pers. F/ bez attiecigas atlaujas iegadajas un glabaja Saujamierocus un to sastavdalas un Saujamiero¢u muriciju, apdraudot
vispargjo drosibu un parkapjot SaujamieroCu un Saujamierocu muricijas likunrigas aprites kartibu.

Sadas apsiidzeta darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 233 panta otras dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu ar papildinajumiem iesniedza Organizetas noziedzbas un citu nozaru specializetas
prokuratiiras prokurora p.i. A.Sirmais, apstidzgtais /pers. E/ un vina aizstave . Bulgakova iesniedza apelacijas stidzibas.

[4] Prokurora p.i. A.Sirmais apelacijas protesta ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. E/ noteikto sodu un galigo sodu,
noradot turpmak mingto.

Tiesa nav pietickami izvertgjusi apstidzeta izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un radito kaitejumu, vina personibu, ka ari, nosakot sodu, nav
némusi véra, ka noziedzigu nodarfjumu izdaranas bridi nebija izciests papildsods — policijas kontrole, par analogiska noziedziga nodarfjuma izdaranu,
par ko atbildiba paredzéta Kriminallkuma 253." panta tre$aja daja. Pie apsidz&ta izmemtas psihotropas vielas metamfetanina daudzums, kas pirmaja
gadijuma vairak ka 42 reizes, bet otra gadjuma vairak ka 84 reizes parsniedz daudzumu, no kura tas atzistans par lietu.

Apsidzetajam noteiktais sods par 2017.gada 26.aprili izdarfto noziedzigo nodarfjumu, par ko atbildiba paredzéta Kriminallikuma 253.! panta
treSaja dala, ir mazaks neka sods, kadu apstidzetais sanéma ieprieks, par analogiska noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ko noziedziga nodarfjuma
izdarBanas bridi nebija izcietis. Tapat tiesa nav pieversusi pietickamu uzmanibu apstidzeta personibu negativi raksturojosajam zinam

Tiesa, nosakot galigo sodu apsiidzEtajam, nav nénwsi véra, ka uz noziedzigo nodarfjumu izdarSanas bridi apsiidzetais nebija izcietis vipam ar
Augstakas tiesas 2011.gada 11.jiinija spriedunu noteikto papildsodu— policijas kontroli, tadgjadi nepamatoti uzlabojot apsiidzeta stavokli.

Liidz apsiidzétajam noteikt sodu: par 2017.gada 26.aprili izdarfto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 253.! panta tre$as dajas - brivibas
atpersanu uz 9 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadien;, par 2017.gada 12.maija izdarfto noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 253.! panta
tresas dalas - brivibas atpenSanu uz 12 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem Saskapa ar Kriminallikuma 50.panta pirmas un tre$as dalas
nosactjumiem sodu noteikt péc noziedzigu nodarfjunu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, - brivibas atpensamu vz 17 gadiem, ar probacijas
uzraudzibu vz 3 gadiem Saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacjumiem sodu noteikt p&c vairakiem spriedumiem, dalgji saskaitot piespriesto sodu un
sodu, kas nav izciests pec 2011.gada 8.jonija Augstakas tiesas sprieduma, un galigo sodu noteikt - brivibas atpensanu vz 17 gadiem 3 neneSiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 3 gadiem



[5] Apstudzetais /pers. E/ sava apelacijas stidziba Iudz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dafa par viga notiesaSanu péc Krimnallikuma
253.1 panta tresas dalas un vigu attaisnot turpmék noradito argumentu dél.

[5.1] Sprieduns ir pamatots tikai ar liecinieka /pers. K/ liecibam, kuras neapstiprinas ar citiem pieradjumiem lieta. Uzskata, ka liecinieks vinu
apruna, lai mazinatu savu sodu cita kriminallieta, arT agrak liecinieks i apmelojis citu personu — /pers. L/ —, kuru ltidz nopratinat apelacijas instances tiesa.

Ludz parbaudt zipas par /pers. K/ notiesasanu, jo, lai gan vinam ir piespriests reals brivibas atpensanas sods, vips joprojam atrodas briviba.

Ludz pieprastt informaciju, vai kriminalprocesa Nr. /mumurs/ /pers. K/ apstidziba i zinas, kas apliecina sadarbibas faktu, vai pieradjunmu tam, ka
/pers. K/ liecibu sniegsana kriminalprocesa Nr. /mumurs/ izraisja vipam labveligakas sekas, tas i, soda mnikstinaSanu, vai viga stavokla uzlaboSanu
kriminalprocesa Nr. /numurs/, vai tads ligums tika izteikts.

[5.2] Nav pamatots tiesas secinajums, ka vipa vaina pieradta ar zimam par to, ka naudaszimes, kas bija paredzetas eksperimentam, tika
apstradatas ar specialu Kimisku sastav, jo vipS nekadu naudu no /pers. K/ nav sagémis un nekadas kimiskas vielas pedas uz vipa rokam netika
konstat€tas un tadas tur nevargja bit, jo naudu vigs nav ne redzgjis, ne pemis.

[5.3] Liecinieku /pers. M/ un /pers. N/ liecibas ir pamatotas ar /pers. K/ liecbam, jo pasas §is personas neko, t.sk. narkotiku nodoSanas, naudas
sapgensSanas faktu, neredzgja.

[5.4] Vipa vaina narkotisko vielu realiZicija lietd nav pieradta, neviens no pirmas instances tiesas spriedunma aprakstitajiem pieradjumiem
nepierada vina saistibu ar narkotisko vielu realizaciju.

[5.5] Ludz pent vera, ka vips ir ieguvis metinataja kvalifikaciju, ka art pemt vera viga veselibas stavokli, kuru apliecinosi dokumenti atrodas lietas
materialos.

[6] Apsudzeta aizstave 1.Bulgakova apelacijas sudzba lidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu unapsiidzeto attaisnot par vigam
inkrimingtajiem diviem noziedzigajiem nodarfjumiem péc Kriminalikuma 253.! panta tresas dalas, péc Krimnalikuma 233.panta otras dalas, atcelt
spriedumu dala par apstidzetajam noteikto sodu par katru noziedzigu nodarfjunu, ka art dala par galigd soda noteikSanu, atcelt spriedunmu par procesualo
izdevurmu 7000 EUR (septini tikstosi euro) piedzinu no apstidzeta par labu Valsts policijai, par naudas dzeklu 352,62 EUR (tr%s simti piecdesmit divi
euro 62 centi) atZisanu par noziedzigi iegitu mantu un ieskaitSanu valsts budzeta, apstidzetajam piemeroto dro§ias lidzekli — apcietinajunu. Stidzbas
iesniedz&ja norada turpmak mineto.

[6.1] Lieta jegiitie pieradijumi, uz kuriem atsaukusies pirmés instances tiesa sprieduma, neapstiprina apstidzéta vainu Krimindllikuma 253." panta
treSaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdariSana.

[6.2] Lieta ir norade uz pieradijuma — tunsas krasas talruna , Samsung” — apskati. Aizstaves ieskata apskate veikta neieverojot Krimnalprocesa
likuma 159.—164.panta noteikto procesualo kartibu. Apskates laika ir apskafits nevis talrunis ,,Sanmsung”, bet taja esosas zipas, turklat izlases veida.
Talrupa apskat€ konstatets ieraksts par personu varda /vards B/ un veikta abonementa numura fiksacija. Turklat protokola ir noraditas znas, kas
neatbilst liecinieka /pers. K/ pratinasanas protokola izZklastitajam, proti, ka talrunis pec apskates tiek nodots procesa virzitajam, nevis liecinickam /pers.
K.

[6.3] Sprieduma nav verteta speciala zmeklesanas eksperimenta veikSanas un procesualas kartibas ieverosana.

[6.4] 2017.gada 22.maija parskata par specialo izmekleSanas darbibu - sakaru Iidzeklu kontroles gaitu — sarunas frazu traktSjums un interpretacija
ir policijas darbinieka pienemuns.

Turklat parskata ir norade vz apstidzeta zvaniem /pers. O/, kas neapstiprinds ar lieta iegiitajiem pieradjumiem

[6.5] Kiritiski i vert€jamas znas, kas fikstas 2017.gada 27.aprila parskata par specialo izmekleSanas darbibu — speciala izmekieSanas
eksperimenta veik§anu un tam pievienotaja pielikung, jo parskatam nav pievienots audio un / vai videoieraksts. Tapat nav zinu, ka /pers. K/ bitu
policijas darbinieks, kuram uzdots veikt specialo izmeklesanas eksperimentu. /pers. K/ uznemtajos fotoatt€los nav redzans apstidzetais.

[6.6] Lieta esosajam telefonsarunam nav veikta fonoskopiska ekspertize, kas pieraditu, ka viena no personam varétu biit /pers. E/. Tapat ir Saubas
par ieraksta taisBanas laiku. Turklat sarunds dzirdamas neidentificétu virieSu balsis, saruna nekas netiek teikts par narkotiskajam vai psihotropajam
vielam.

[6.7] 2017.gada 26.aprili no liecinieka /pers. K/ tiek iznemts melna poliméra materiala maiss, kura atrodas caurspidigs iepakojums ar pulverveida
vielu. Maiss nav iznemts no apsiidzeta, uz ta neatrodas apsiidzeta biologiskas, daktiloskopiskas vai citas pedas. Turklat, maiss ir bojats.

[6.8] Tiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 225.panta ceturto dalu, jo sprieduma vertgjusi zmas par faktiem, kas fiksetas 2017.gada
13.maija parskatd par specialo izmekleSanas darbibu. Speciala izmekleSanas eksperimenta fiksacija parskata veida apliecina to, ka darbiba nav
noslegusies ar personas (/pers. F/) darbibas atklatu fikseSanu. Lidz ar to fiksacijas veids neatbilst minéta panta prasibam

[6.9] Atsauce uz 2017.gada 12.maija iznemSanas protokolu nav pietickams pamats, lai noskaidrotu, kur tieSi notika maisa izgensana. Ar $o
iznemSanu un art iznemto maisu apsiidzeta saistiba nav konstat€ta. Apsiidzetais tika aizturets 2017.gada 12.maija, tacu melnas krasas poliméra materiala
maisa izngenmSana notika nevis pie apsudzeta, bet no /pers. K/.

Tapat tiesa nav némusi vera, ka 2017.gada 12.maija izgemSanas protokola nav noradita konkréta vieta, kur notikusi iznemsana. Taja ir noradts, ka
tas noticis uz Sosejas Nr. A9 Riga—Liepaja, bet konkrétais kilometrs nav noradis.

ApSaubama i liecinieces /pers. N/ veiktas darbibas — izmemsanas — legitimitate.

Turklat, 2017.gada 12.maijja apskates protokola noradits, ka iznemtais maiss nav bojats, kaut gan pie ta iznemsSanas tika konstatets caurspidiga
maisa bojajus.

[6.10] No 2017.gada 1.jinija parskata Nr. 20/9-225 par personas noverosanu un izsekoSamu izriet, ka notiek citas personas — /pers. P/ —
noverosana un izsekoSana. Savukart 2017.gada 1.jinija parskats Nr. /numurs/ par personas noverosanu un izsekoSanu satur zinas par /pers. E/ privato
dzvi. Mingtie parskati nesatur pieradijunus par apstidzeta vainu.

[6.11] No 2017.gada 2.augusta parskata par sakaru fidzeklu kontroli mobila talruna mumuram /numurs/ neizriet, ka sarunas biitu notikusas par
narkotiskajam vai psihotropajam vielam Tiesa nav noradfjusi, kadas tiesi zipas ierakstitajas telefonsarunas norada uz apsiidzeta vainu narkotisko vielu
nelikuniiga aprite.

[6.12] /pers. E/ péc aizturéSanas 2017.gada 12.maija nosiitits uz mediciisko parbaudi narkotisko un psihotropo vielu noteiksanai, bet nostitfjums
nav noforméts atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 11 .janvara noteikumiem Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un
izelpotaja gaisa un konstat&jans narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids”. Reibuns vai narkotisko vielu ietekme /pers. E/ nav konstatéta, tade] nav
saprotams, kapéec tiesa to vertejusi ka pieradijunu pret apstidzEto.

[6.13] Lieta nav znu, vai pret liecinieku /pers. K/ kriminalprocess tika izbeigts.

[6.14] Aizstaves ieskata kriminalprocess $aja lieta uzsakts pret&ji Krimnalprocesa likuma 370.panta pirmajai un otrajai dalai. Liecinieks /pers. K/

sava lieciba norada uz iespgjami notiekoSiem noziedzgiem nodarjumiem, nevis notikusiem. /pers. K/ liecibas i pretrurigas. Apstaklis, kade] apsiidzetais



var€ja parvietoties pa Liepajas Soseju, ir skaidrojams ar to, ka vins pats ir dzimis /pilséta/, tur vinam dzivo radinieki.

[6.15] Ludz pent vera, ka 2019.gada 23.aprila tiesas s€dé parbaudtto disku (kopa 8 diski, ar nosaukumiem 120517 video mezs RPP /uzvards/, ar
numuriem 16274, 16271, 16272, 16269, 16270, 16272, 16269) saturs nesatur izmekleSanai svarigas zipas, ka tas noradits papildus apskates
protokola. Netiek izdalits, kura tie$i DVD vai CD diska ir apsiidzeta vainu apstiprinosie pieradjumi. Vismaz astonos diskos, kuru esanibu pamatlietas
materialos parbaudia tiesa 2019.gada 23.aprili tiesas sede, zmekleSanai noziriga informacija netika konstatéta, ka tas noradits lieta esosaja 2017.gada
7.decembra papildus apskates protokola.

Liecinieks/pers. M/ tiesas seéde liecindja, ka nav redzgjis narkotisko vielu nodosanas faktu, pretgjisava 2017.gada 12.majja zmojuma noraditajam

[6.16] Sprieduma motivu dala nav analizets jautdjuns par apsiidz€tajam piemérota pamatsoda — brivibas atpen®anas — apmera izvéli. Nav
saprotams, vai tiesa néma vera apstakli, ka apsitidzetais pec Kriminallkuma 233.panta otras dalas dalgji atzina savu vainu.

Sprieduma nav analizets jautajums par to, vai apstidzgtais pec ieprieksgja tiesas sprieduma pamatsodu i izcietis, vai noziedzigais nodarjuns ir
inkrimingts papildsoda vai pamatsoda izcieSanas laika, ka art nav analizets, kads neizciesta soda termms apsiidzetajam 2017.gada 12.maijja palika pec
ieprieksgja sprieduma.

Nepiekrit sprieduma noraditajam apstaklim, ka apstidzeta smaga saslimSana neietekme apstdzeta atbildibu, gemot vera, ka Krimnallikuma
46.pants paredz ar1 apstidzeta persoribas novertejum

Cietuma apsiidzetajam konstatéta smaga saslinSana, bet atrodoties apcietingjuma, arstniecibas pakalpojumi i mazak pieejami. Jautajuma
izlemSanai par prognoz€jamo invaliditati nepiecieSama specialista iesaiste, kas arT ir apgriitinosi. Normativais regulejuns par arstniecibas pieejanibu
ieslodztajam prakse darbojas neefekfivi.

[6.17] 7000 EUR piedzti nepamatoti, jo tie nav procesualie izdevumi, pirmas instances tiesas sniegtajai argumentacijai nepiekrt, jo par piedzinas
pamatojumu nevar kalpot Valsts policijas augstas amatpersonas iesnieguns, adreséts izmekletajam un arguments, ka naudas lidzekli nav atgiiti, tadel
piedzenami Valsts policijas struktirvienibai, kas veikusi specialo izmekleSanas eksperimentu.

[6.28] Ludz atcelt spriedunu ar1 dala par naudas lidzeklu 352,62 EUR atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un ieskaitSanu valsts budzeta.

[7] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, izskafijusi lietu apelacijas karfiba saistiba ar OrganizEtas noziedzbas un citu nozaru
specializetas prokuratiras prokurora p.i. apelacijas protestu, apstidzeta un vina aizstaves apelacijas stidzbam, ar 2020.gada 15.janvara spriedunu
pirmés instances tiesas spriedumu atcéla dala par apsiidzetajam noteikto sodu par abiem noziedzigajiem nodarfjumiem péc Kriminallkuma 253.! panta
tresas dalas un galigo sodu pec noziedzigu nodarjumu kopibas.

/pers. E/ péc Kriminallkuma 253.! panta tre$as dalas (izdarits 2017.gada 26.aprili) sodits ar brivibas atpemSanu uz 9 gadiem un probcijas
uzraudzibu uz 2 gadiemy; pec Kriminallkuma 253. panta tresas dalas (izdarits 2017.gada 12.maija) sodits ar brivibas atgemSanu uz 12 gadiem un
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods pec noziedzigo nodarjumu kopibas noteikts - brivibas atpensana vz 17 gadiemun
probacijas uzraudziba vz 3 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu galigais sods /pers. E/ noteikts brivibas atnensana uz 17 gadiem 3 meneSiem un probacijas uzraudziba vz 3
gadiem.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozis.

[8] Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 6.novembra lemum, izskatot apstidzeta un vina aizstaves 1. Bulgakovas kasacijas stidzibas, nolemts
atcelt Rigas apgabaltiesas 2020.gada 15.janvara spriedumu dala par /pers. F/ atz&anu par vainigu un sod&anu pec Kriminallikuma 253. panta tresas
dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2017.gada 26.aprili), pec Kriminalikuma 253.! panta tresas dalas (noziedzigais nodarfjuns izdarits 2017.gada
12.maija) un dala par /pers. E/ noteikto sodu saskana ar Kriminalikuma 50.panta pirmo, treSo dalu un 51.pantu. Atceltaja dala lieta nosiifta jaunai
izskatianai Rigas apgabaltiesa, bet pargja dala sprieduns atstats negrozis.

[9] Atkartoti izskatot kriminallietu apelacijas instances tiesa, prokurors A.Sirmais apelacijas protestu uztwrgja atbilstosi taja noraditajiem
argumentiem un lidza to apmierinat. Apstdzeta un vina aizstaves apelacijas stidzbas neatzina par pamatotam un lidza noraidt.

Prokurors noradfa, ka lieta ir iegiiti pietiekami pieradfjumi tam, ka apstidzetais izdarfja divus Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredzstos
noziedzigos nodarfjumus un, ieverojot tiesibu teorija paustas atzipas, nav pamata atzt, ka apsidzeta darbibas kvalificgjamas ka atsevisks vienots
noziedzigs nodarfjuns.

[10] Apstidzetais /pers. E/ savu un aizstaves apelacijas stidzibu uzturéja pilniba un lidza tas apmierinat.

Apstidzetais paskaidroja, ka vipam nav nekadas saistibas ar izgemto psihotropo viely, naudu vin§ no /pers. K/ nav sanénis, un uzskata, ka
liecinicks vinu apmelo. Uz Soseju Riga-Liepaja vins /pers. K/ péc vina liguma vedis 2-3 reizes. /pers. K/ ir vedis arf uz citam vietam, kur vips prasia.
Vips pats regulari ir braucis uz /pilséta/, jo tur dzivo radinieki. Uzskata, ka lieta iegiitie pieradfjumi nekada veida neapstiprina vina vainu noziedziga
nodarjuma izdarSana.

[11] Apsidzeta aizstave 1.Bulgakova apelacijas stidzbu uztwrgja atbilstoSi taja noradtajai argumentacijai, apsiidzetd apelacijas stidzbai
pievienojas. Lidza apsidzéto attaisnot Krimnalikuma 253.! panta tre$aja dali paredzsto noziedzigo nodarfumu izdar®ana, pamatojoties uz
Krimnalprocesa likuma 519.panta 2.punktu (nav pieradita subjektiva un objektiva puse). Ta ka piemerotais sods péc Krimnallikuma 233.panta otras
dalas — brivibas atgenSana uz vienu gadu — uzskatans par izciestu, lidza atcelt apstidzetajam pien€roto drosibas lidzekli — apcietindjum

Ka ar aizstave saskana ar Krimnalprocesa likuma 533.panta pirmo dalu lidza izvértet blakus Emuma piepensanu un virz8anu prokurattra par
apstdzibas uztureSanu lieta, inkrimingjot apsiidzba divus atseviskus noziedzigus nodarfjunws, pieprasot neadekvati likumam brivibas atpensanas sodus,
un saistiba ar nepamatoti veikto darbibu — otru specialo izmekleSanas eksperimentu.

Motivu dala

[12] Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegjja), iztiesajot kriminallietu apelacijas instancg atbilstosi Augstakas tiesas 2020.gada
6.novembra Enumam, izvertgjusi apelacijas protesta un apelacijas stidzbu motivus, iepazinusies ar pieradjumiem lieta, noklausjusies apsiidzeta
paskaidrojumus, prokurora un aizstaves viedokli atzist, ka apstidzEta un viga aizstaves apelacijas stidzibas nav pamatotas un ir noraidamas, apelacijas
protests ir apmierinams dalgji. Tacu pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. F/ atzanu par vairiigu un sod8anu péc Krimnallikuma



2531 panta tresas dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2017.gada 26.aprili), pec Kriminalikuma 253.! panta tredds dalas (noziedzigais nodarfjuns
izdartts 2017.gada 12.maija) un noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, un $aja dala taisans jauns notiesajoss sprieduns
citu, turpmak noradto apstaklu del.

[13] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekléSana un debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros.

Savukart apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot liety, tiesas izmekleSanai un debatém janotiek Augstakas tiesas lEmuma noraditaja apjoma un
ietvaros (skat. Augstakas tiesas lemumi lietas Nr. SKK-95/2013, Nr. SKK-49/2015).

[14] Ar Augstakas tiesas 2020.gada 6.novembra lemumu par pamatotu un likuniigu atziti pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas
nolemumi dafa par apsiidzeta atzSanu par vainigu un sod8anu pec Kriminallikuma 233.panta otras dalas, t.i., par to, ka /pers. E/ bez attiecigas atlaujas
iegadajas un glabaja Saujamierocus un Saujamieroca municiju.

Ka arT Augstaka tiesa lemuma noradijusi, ka apstidzeta un viga aizstaves kasacijas stidzbas ir atkartoti apelacijas sidzibas un apelacijas instances
tiesa iZklastiie motivi, kuri detalizeti izverteti un argumenteti noraiditi, izskatot lietu pirmo reizi apelacijas instances tiesa. No minéta secinans, ka
apstdzeta un aizstaves iebildumi par kriminalprocesa iegiito pieradjunu pielavjanibu, attiecinanibu un ticanibu apsiidzeta vainigumam Kriminallikuma
253." panta tresaja dala paredz&to noziedzigu nodarfjumu izdarana ir pamatoti noraiditi, un Augstaka tiesa ir atstajusi negrozitu pirmés instances tiesas
un apelacijas instances tiesas nolemumu dala par pie apstidzeta /pers. E/ atrastas naudas 352,62 EUR atz8anu par noziedzigi iegiitu mantu, ka ari par
procesudlo izdevumu 7000 EUR, kas izlietoti specialo izmekleSanas darbibu — specialo izmekleSanas eksperimentu veik$anai un nav atgfiti, piedzigu no
apstdzeta par labu Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes IzmeklgSanas atbalsta parvaldei.

Vienlaikus Augstaka tiesa atzinusi, ka ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nav izvért€jusi kriminlprocesa veikto specialo
izmekleSanas darbibu: noziedzigas darbibas kontroles un divu specialo izmeklgSanas eksperimentu ietvaros veikto darbibu butibu un saturu, nemot vera
policijas darbinieku iesniegtajos ierosindjumos noradito par vienotu noziedzigu nodarjumu. Proti, lieta nav veikta efektiva tiesas peckontrole, kas var
ietekmét noziedziga nodarjjuma juridisko kvalifikaciju.

[15] Tiesas kolegjja atzst, ka kriminalprocesa iegiito pieradijumu kopuns apstiprina, ka apsiidz&tais neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu
realizacijas noltka liela apmera un neatlauti realizja psihotropo vielu liela apmera. Minétais i pieradits ar lietd iegiitajiem un likuma noteiktaja kartiba
nostiprinatajiem pieradijumiem: liecinieku liecibam, rakstveida pieradjumiem, kas satur ticamas, attiecinamas un pielayjamas zipas par faktiem, un
atbilstosi Krimnalprocesa likuma 127.—130.panta nosacfjumiem izmantojamas apsiidzEta vairiguma pamatosanai.

Izvertejot kriminalprocesa iegiito pieradijumu kopumu, tiesas kolegija atzist, ka tas atbilst Krimindlprocesa likuma 124.panta picktas dalas
nosacfjumiem, proti, pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par
to esanibu vai neesanibu.

[16] Pimas instances tiesa sprieduna ir izZklasfijusi un izvertejusi krimnalprocesa iegltos pieradijunmus, pareizi konstatgjusi, ka apsiidzetais
kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika un vietd, no nenoskaidrotas personas neatlauti realizacijas nolika iegadajas un glabaja kopuma ne mazak
ka 1494,315 g pulverveida vielu, kas satur 17 % jeb 254,033 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaninu, kas
veido lieln apmeru, un neatlauti psihotropo vielu lield apmera mantkariga nolika 2017.gada 26.apriii495,894g, un2017.gada 12.majja 998,423¢g
realizSja personai, kura iesaistita specialaja izmeklgsanas eksperimenta. Apsiidzeta darbibas atbilst Kriminallikuma 253. panta tre$aja dala paredzsta
noziedziga nodarjuma sastava pazimem

Tade] tiesas kolegijas izverte apsiidzeta un vina aizstaves apelacijas stidzbas noraditos argumentus, ievérojot Augstakas tiesas 2020.gada
6.novembra lemuma noradto.

[17] Tiesas kolegjja konstate, ka apstidzeta un aizstaves iebildumi par to, ka /pers. E/ nav nekadas saisfibas ar iznemto psihotropo viely, liecinieks
/pers. K/ i sniedzis nepatiesas, apmelojosas liecibas, un lieta iegiitie pieradjumi nekada veida neapstiprina apsiidzeta vainigumu noziedziga nodarfjuma
izdari§ana, ir pretruna ar lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem.

[17.1] Pretgji apsudzeta un vipa aizstaves paustajam, nav pamata apSaubtt liecinieka /pers. K/ liecibas par /pers. E/ darbbam, jo tas i
konsekventas, apstiprina un papildina viena otru, turklat liectbas apstiprinas art ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem, t.sk. apskates un izpensanas
protokolos, sarunu atrefergjumos fiksgto.

Tiesas kolégjai nav pamata konstatét, ka liecinieks /pers. K/ aprunatu apstidz&to un biitu ieintereséts sniegt nepatiesas liecibas. Turklat, liecinieks ir
bridinats par atbildibu par nepatiesu liecibu sniegsanu, pirmstiesas kriminalprocesa vipS sniedza konsekventas liecibas par /pers. E/ darbibam, $adas
liecibas pilniba uzturja pirmas nstances tiesa.

Apstaklis, ka liecinieks ir iesaistits psihotropo vielu nelikunigd aprit€, ko pats arm nenoliedza, un par ko ir apsiidz&ts un notiesats citos
krimnalprocesos, nedod pamatu atzit, ka $aja kriminalprocesa vig$ sniedza nepatiesas liecibas.

No lietas materialos esoSajam zipam izriet, ka /pers. K/ pats versas policija, sniedza policijas amatpersonai vina riciba esosas znas. Policijas
amatpersona §§ zinas izvertgja, uzsaka krimnalprocesu, krimnalprocesa ietvaros tika veiktas izmekleSanas darbibas, specialas izmekleSanas darbibas,
kuras akceptSja izmeklesanas tiesnesis. Veiktas izmekleSanas darbibas apstipringja /pers. K/ sniegtas zipas un, veicot talaku izmeklesanu, policijas
darbinieki aizturgja /pers. E/ par inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

[17.2] Tiesas kolegija pretgji aizstaves argumentiem konstate, ka mobila telefona “Samsung” apskate (1.s&juma 10.—11.lapa) ir veikta atbilstosi
Kriminalprocesa likuma prasibam Apskates laika izmekleSanas darbibas veicgjs konstat€ja un fiksgja, ka telefond ir saglabats kontakts ar nosaukunu

Apskates protokola fikséts, ka mobilais telefons pec apskates tiek nodots procesa virzitajam, bet liecinieka /pers. K/ nopratinaSanas protokola
(1.s€juma 9.lapa) norads, ka liecinieks labprafigi izsniedz savu mobilo telefonu apskates veikSanai, péc ka sagem savu mobilo telefonu atpakal.

Liecinicka nopratindanas protokola nav noradits, kada tiesi veida vip$ sanem telefonu no Valsts policijas darbiniekiem, lidz ar to nav pamatoti
aizstaves argumenti, ka protokola ir noradias neatbilstosas znas.

[17.3] Apsidzeta aizstave noradijusi, ka pirmés instances tiesa nav vert&jusi specialo izmeklesanas darbiby, t.sk. izmekleSanas eksperimentu
veik$anas un noformeésanas procesualas kartibas ievérosanu.

[17.3.1] No 2017.gada 26.0ktobra parskata par specidlas izmeklesanas darbibas - noziedzigas darbibas kontrole veikSanu izriet, ka 2017.gada

12.aprili Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodala tika uzsakts krimindlprocess par Kriminallkuma 253.!



panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimém, t.i., par to, ka persona /pers. E/ nodarbojas ar seviski bistanas narkotiskas vielas
(amfetamina / metamfetaniing) izplatSanu, glabasanu un realizaciju lielos apméros, un2017.gada 18.aprili kriminalprocesa ietvaros ar Rigas pilsétas
Zienmelu rajona tiesas izmekleSanas tiesneses lemumu sagemta atlauja veikt specialas izmekleSanas darbibas — noziedzigas darbibas kontroli, personas
novéroSany, izsekoSanu, sakaru lidzeklu kontroli pret /pers. F/. 2017.gada 27.aprilitika veikts specialais izmekieSanas eksperiments, radot personas
ikdienas darbibam raksturigo situaciju un apstaklus (1.s&juma 53.1apa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 227.panta treSo dalu, ja noziedzgas darbibas kontroles noltka javeic citas specialas izmeklesanas darbibas,
atlauja to veikSanai jasanem vispargja kartiba.

Ar izmeklgSanas tiesnese s 2017.gada 21.aprila lenmumu krimmnalprocesa atlauts veikt specialo izmeklgSanas darbibu — specialo izmekleSanas
eksperimentu — attieciba pret /pers. E/ vai citu personu, kas darbojas viga uzdevuma, saskana ar izstradatu planu, par speciald izmekleSanas
eksperimenta veic€ju nozingjot liecinieku /pers. K/, uz laiku 30 dienas no lemuma pienemSanas dienas, tas i, no 2017.gada 21.aprila idz2017.gada
20.majjam (1.s&juma 64.1apa).

Ar izmeklIgSanas tiesneses 2017.gada 21.aprila lemumu atlauts veikt specialo izmekleSanas darbibu — noziedzigas darbibas kontroli uz 30 dienam
laika perioda no 2017.gada 21.aprila idz 2017.gada 20.maijam, saistiba ar /pers. E/ darbibam (1.s€juma 52.lapa).

Tiesas kolegija secina, ka izmekleSanas tiesneSa atlauja bija sapenta ar speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanai, lidz ar to apstaklis, ka
parskata par specialas izmeklesanas darbibas — noziedzigas darbibas kontrole — veikSanu ir noradttas arispecialas izmekleSanas darbibas — specialais
izmeklesanas eksperimenta — norise, nedod pamatu apSaubtt speciala izmeklgSanas eksperimenta izdarSanas un procesualas nostiprinaSanas legitimitati,
ka to noradja aizstave.

Apstaklis, ka parskata par specialo izmekleSanas darbibu nav norades uz minétas darbibas veikSanas tiesiskajiem pamatiem, nav noradis cikos un
kur tie§i2017.gada 27.apriliun 2017.gada 9.maija tika veikts specialais izmekleSanas eksperiments, nav atsauces vz Kriminalprocesa likuma normam,
neietekne iegiito zinu patiesuny, to ticanibu apstiprina pargjas lieta iegitas zinas.

[17.3.2] No 2017.gada 27.aprila parskata par specialas izmeklesanas darbibas - personas noverosana un izsekoSana izriet, ka 2017.gada 24.aprilt
tika uzsakta speciald zmekleSanas darbiba — personas noveroSana un izsekosana attieciba pret /pers. E/ (1.sgjuma 56.lapa). Parskata ir fiksGta
apstdzeta /pers. E/ parvietoSanas no 2017.gada 24.aprila lidz 26.aprilim un satur zipas par viga darbibam inkriminétaja apsiidzba noraditaja laka
perioda.

[17.3.3] No 2017.gada 22.maijja parskata par specialas izmekleSanas darbibas - sakaru lidzeklu kontroles gaita - izriet, ka tika veikta sakaru
lidzeklu kontrole mobilajam telefonam ar abonenta numuru /numurs/, kuru izmanto /pers. E/ (1.sgjuma 59.lapa).

No CD matricas ar ierakstu 2017.gada 12.decembra apskates protokola izriet, ka tick izdarta viena CD-R diska apskate (1.s€juma 60.—61.lapa).

Aizstave stidziba noradijusi, ka sarunds minéto fiazu interpretacija ir policijas darbinicka pienémuns, nevis pieradijums apsiidzEta vainai. Tapat
aizstaves uzskata, ka zinas, kas fiksétas CD matricas ar ierakstu 2017.gada 12.decembra apskates protokold, nesatur pieradijunmus apstidzEta vainai.

Aizstaves argumenti, ka parskata nav tiesi noradits, ka personas runa par psihotropo vielu, to nenosaucot, nedod pamatu uzskatt, ka parskata
fiksetais ir tikai pien€mumi, nevis lieta apstiprinatas zinas.

Tiesas kolegija, vertgjot parskata par specialo izmekleSanas darbibu — sakaru lidzeklu kontroles — gaitu un apskates protokola fiksétas znas,
secina, ka tas apstiprina /pers. K/ liecibas par to, ka sarunas notika tiesi par psihotropo vielu.

Turklat, personas, kas iesaistitas nelikuniigd narkotisko / psihotropo vielu aprite, ievéro piesardzibu un konspiraciju, ko apstiprina ari liecinieka
/pers. K/ liecbas, ka /pers. F/ vairakkart mainjja telefona numurus, kurus izmantoja sazinai ar vielas pircgju.

Apstaklis, ka lieta nav veikta fonoskopiska ekspertize, uz ko norada aizstave, nedod pamatu atz, ka ierakstos fiksétas zinas nav izmantojamas ka
pieradijums /pers. E/ vainai, jo kriminalprocesa iegiitas zinas to kopuma un savstarpgja saistiba pierada apstidzeta vainu vinam inkriminéta noziedzZiga
nodarfjuma izdariSana.

[17.3.4] Aizstave sudzba noradijusi, ka2017.gada 27.aprila parskatam par specialas izmekleSanas darbibas - specialais izmekleSanas
eksperiments veikSanu ar pielikumu (1.s§juma 68.—72.1apa) nav pievienots audio un / vai video ieraksts, ka arT nav ziqu, ka /pers. K/ ir policijas
darbinieks, kuramuzdots veikt specialo izmekigsanas eksperimentu. Turklat, neviena persona nav redzgjusi naudas nodosanas faktu apstidzetajam, /pers.
K/ umentajos fotoattelos nav redzans apstdzetais.

Apstaklis, ka /pers. K/ nav policijas darbinieks un neviena cita persona nav redzgjusi naudas nodoSanas faktu un parskatam pievienotajos
fotoattelos nav redzans apsiidzetais, nedod pamatu apSaubt speciala izmekleSanas eksperimenta parskata noradtas zipas, kas apstiprinas ar liecinieka
/pers. K/ liecham un apskates protokola (1.s€juma 73.—74.lapa, 75.—78.lapa) fiksétajam zipam ar sarumi atreferSjunu. Tas, ka parskatam nav
pievienots audio vai video ieraksts, nedod pamatu apsaubitt apskates protokola un parskata fikseto, jo no parskata izriet, ka liecinieks bija aprikots ar
specialiem tehniskajiem idzekliem un apskates protokola ir fiksets parskata noradito sarunu atrefergjuns.

[17.3.5] Tiesas kolegija nekonstaté Krimindlprocesa likuma 225.panta ceturtas dalas parkapunmu2017.gada 13.maijja parskata par specialas
izmeklesanas darbibas - specialais izmekleSanas eksperiments veikSanu un tam pievienota pielikuma (1.s€juma 110.—113.]lapa) sastadana, uz ko
noradija apsiidzeta aizstave.

Kriminalprocesa likuma 225.panta ceturta dala noteic, ja specialais izmekleSanas eksperiments noslédzas ar personas noziedzigas darbibas atklatu
fiks€Sanu, par to raksta protokolu parbaudamés personas klatbttng.

Tiesas kolegija konstate, ka parskata par specidla izmeklesanas eksperimenta veik$anu noradits, ka ap plkst. 16.55 transportlidzeklis, kuru vadija
/pers. E/, apstajas A9 cela 20 km pie cela norades 20 kilometrs, no transportlidzekla izkapa /pers. K/, savukart /pers. E/ apgriezas braukSanai pretéja
virziena un devas atpakal pa to pasu marSrutu, péc ka /pers. K/ deva iepriek$ ar policijas darbinickiem atrunato zimi, ka ir notikusi narkotisko vielu
realizacija un narkotiskas vielas ir pie /pers. K/. Tika piegents [emums par /pers. E/ aizturéSanu un /adrese/ plkst. 17.59 sadarbiba ar Celu policijas
darbiniekiem tika apturets /pers. E/ vadtais transportlidzeklis un ar Specialo uzdevumu vieribas “/nmosaukunms/”” darbinieku palidzibu /pers. E/ aizturéts.
Lidz ar to specialais izmekleSanas eksperiments tika pabeigts.

/pers. F/ aizturéSanas fakts apstiprinas ar 2017.gada 12.majja aiztureSanas protokola noraditajam zipam (3.s&juma 1.lapa).

Nemot vera, ka nenotika personas (/pers. E/) noziedzigu darbibu atklata fikseSana un /pers. E/ no notikuma vietas aizbrauca, policijas darbiniekiem
nebija pamata raksttt protokolu.

[17.4] Tiesas kolegija pretgji apsudzeta aizstaves argumentiem, at7ist, ka ar zigam par faktiem kas fiksGtas 2017.gada 21.aprila apskates
protokola un tam pievienotaja pielikuma (1.s€juma 65.—67.lapa), 2017.gada 10.majja apskates protokola un tam pievienotajos pielikumos (1.s&juma
96.—107.lapa), melna polimera materiala maisa, kura atrodas caurspidigs iepakojumus ar pulverveida vielu, 2017.gada 26.aprila izgensanas protokola
(1.sgjuma 80.lapa), melna poliméra materiala maisa, kura atrodas caurspidigs poliméra materiala iepakojumus ar baltas krasas pulverveida vielu,
2017.gada 27.aprila apskates protokola un tam pievienotaja pielikuma (1.s&juma 81.—85.lapa), melnas krasas poliméra materiala maisa, kura atrodas
caurspidigs iepakojums ar gaiSas krasas pulverveida vielu, 2017.gada 12.maija izgemSanas protokola (1.sjuma 115.lapa), 2017.gada 12.maija apskates
protokola un tam pievienotaja pielikunma (1.s€juma 116.—118.lapa), 2017.gada 13.majja Eksperta atzinuma Nr. 1704717 par primaras narkotisko un



psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (1.sgjuma 120.—121.lapa), 2017.gada 25.majja Eksperta atzinuma Nr. 1704804 par papildus narkotisko un
psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (1.s8juma 123.—124.lapa), 2017.gada 13.maijja apskates protokola un tam pievienotaja fototabula (3.s€juma 96.—
98.lapa), 2017.gada 23.maija Eksperta atzinuma Nr. 1704292 par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu (1.sgjuma 90.—
91.1apa), to kopuma un savstarpgja saistiba apstiprina liecinicka /pers. K/ liecias, lidz ar to tas i ticamas, attiecinams un izmantojamas apstidzEta vainas
pieradBanai.

[17.5] Tiesas kolegja at7ist, ka apsiidzeta un vina aizstaves noraditais arguments, ka uz psihotropas vielas iepakojumiem nav atrasti apstidzeta
pirkstu nospiedumi, ka art nomazgajumos no apsiidzeta rokam nav atrastas specialas kimiskas vielas pedas, ar kuru tika apstradatas naudas zimes, nevar
bt par pamatu apSaubt liecinieka /pers. K/ liecibas par to, ka psihotropo vielu vinam realizgja /pers. F/, kuram vin$ nodeva naudu.

Turklat vz paSu apsiidzeta piesardzbu norada art sarunu ierakstos fiksetais, ka /pers. E/, aizvedot /pers. K/ uz Soseju A9, ko nenoliedza ar1 pats
apsiidzetais, atteicas vinu aizvest ar psihotropo vielu atpakal uz /pilséta/ (1.s€juma 74., 77.lapa).

[17.6] Nav pamatots aizstaves arguments, ka maiss, kas nodots ekspertu riciba, tika izpemts pie /pers. K/ un tam ar apsiidzeto nav nekadas
saistibas, jo minctais apstaklis neizsledz apstdzeta vainu, kas pieradita ar kriminalprocesa iegitiem un noteikta procesualaja karfiba nostiprinatiem un
Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba parbauditiem pieradjumiem.

No lemuma par ekspertizes nozimesanu (1.s€juma 86.lapa) izriet, ka speciald izmeklesanas eksperimenta ietvaros liecinieks /pers. K/ iegadajas
iepakojumu ar nezinamas izcelsmes viely, kas tika iznemts un iepakots droSibas maisa ar Nr. 00757586. P&c apskates mingtais iepakojuns ar vielu tika
aizlimets ar papildus droSibas uZimem Nr. L14-0712947,1.14-0712946. Savukart no ekspertu atzimuma (1.sgjuma 87.—88.lapa) izriet, ka droSias
maisam un dro§ibas uzlimém vizualo bojajunu nav.

[17.7] Aizstaves iebildumi saisfiba ar iznemSanas protokola noradito, ka ir apSaubama /pers. N/ veiktas darbibas legtimitate, jo nav skaidrs, kur§
vinai uzdevis veikt So darbibu, turklat, /pers. N/ nav redzgjusi nedz naudas, nedz narkotisko vielu nodoSanas faktu, nav pamatoti.

2017.gada 12.majja iznemSanas protokola (1.s§juma 115.lapa) ir fikséts, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes
1.biroja 3.nodalas inspektore /pers. N/ procesa virzitaja wzdevuna, klatesot /pers. K/, plkst. 18.06 iesaka izpemSanu. Pirms iznensanas izdarSanas
fpers. K/ uzradits 2017.gada 12.majja [emums par izgensanas izdarSanu.

2017.gada 12.majja lEmuma par izmensanas izdarSanu (1.s§juma 114.lapa) ir noradis, ka Emumu pienéma Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas vecaka inspektore /pers. R/, kura saskapa ar kriminalprocesa registra noradito bija procesa
virZitaja. Leémuma noradis, ka iznensanas izdarSana nodota veikt inspektorei /pers. N/, ka arilemuma ir /pers. K/ paraksts, ka lemums vipam tika
pazinots 2017.gada 12.majja.

Tiesas kolegijai nerodas Saubas par iznensanas legitimitati un /pers. N/ sniegto liecibu ticanibu. Tas, ka /pers. N/ nav redzgjusi nedz naudas, nedz
narkotisko vielu nodosanas faktu nedod pamatu uzskatt, ka apstidzetajam inkriminétas darbibas nav notikusas.

[17.8] Tiesas kolegija konstate, ka ierakstito telefonsarunu parskatos (4.s€juma 110.—119.lapa, 121.~131.lapa, 132.—137.lapa, 139.—145 lapa,
185.-208.lapa) fiksétas zinas attiecas uz apsiidzba noradito laika periodu, fidz ar to pamatoti tika izmantotas ka pieradijumi, jo telefonsarunu parskati
satur zinas par /pers. E/ telefonsarunam (talruna numurs /numurs/), sarunas fiksétais apstiprinas ar liecinieka /pers. K/ liecbam

[17.9] Tiesas kolegjja, pret&ji aizstaves argumentiem, atzist, ka liecinieka /pers. M/ tiesas s€de sniegtas liecibas ir iegiitas un procesuali nostiprinatas
Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba un tas i pielaujamas un pieradiana izmantojamas.

Savukart attieciba par aizstaves atsauci uz liecinieka /pers. M/ zinojuma ietverto informaciju, tiesas kolegija norada, ka minétais zinojums netika
parbaudits Kriminalprocesa likuma 501.panta kartiba, lidz ar to nav izmantojams ka pieradijumns lieta.

[17.10] Tiesas kolegjja konstate, ka zinas par faktiem, kas fiksétas 2017.gada 1.jinjja parskatd Nr. /numurs/ par personas noverosanu un
izsekoSanu (1.s€juma 146.—158.lapa), liecina par to, ka /pers. F/ iesaistits narkotisko vielu nelegala aprite, ka art satur zipas par vipa darbibam
inkrimintaja apsiidziba noraditajos lakos un vietas.

Fakts, ka parskats satur zipas arT par apstdzeta tikSanos ar citam personam, uz ko norada aizstave, nedod pamatu atzit, ka taja noradtas znas
nesatur pieradjumus apstidzeta vainai.

[17.11] Zinas par faktiem, kas fiksetas 2017.gada 2.augusta parskata par sakaru Iidzekju kontroli (mobila talruga Nr. /munmurs/) (1.s€juma 141.—
142.lapa) apstiprina, ka /pers. E/ ir iesaistits nelikuniigu vielu aprite, Iidz ar to tiesas kolegja uzskata, ka §& znas ir izmantojamas apstidzeta vainas
pieradBanai.

[17.12] Zipas par faktiem, kas fiksetas /pers. E/ 2017.gada 12.maija aiztwr€Sanas protokold (3.s€juma 1.lapa) satur zipas par inkrimingta
noziedziga nodarjuma izdarSanas laiku un ir zmantojamas apsitidzeta vainas pieradiana.

[17.13] Atbilstosi Mediciniskas parbaudes protokola Nr. /numurs/ un Kimiski toksikologiskas izmeklgSanas rezultata Nr. /numurs/ (3.s§juma 6.,
7.lapa) fiksetajam, apsiidzetajam netika konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids. Aizstave stidziba nav noradijusi, kas tiesi nosttjuma
neatbilst Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumiem Nr. 15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstat€jams narkotisko vai citu apreibino$u vielu iespaids™.

[17.13] Tiesas kolegjja konstate, ka lemuma par kriminalprocesa uzsaksanu (1.s€juma 1.lapa) ir pielauta parrakstiSanas kliida, jo lemuma noradis,
ka 2017.gada 11.aprili inspektore izskatija /pers. K/ iesnieguma protokolu.

Tiesas kolegjja uzskata, ka neprecizitate datuma neietekme pienemta lémuma par kriminalprocesa uzsaksanu tiesiskumu un pamatofibu, jo no /pers.
K/ iesniegums piegemts 2017.gada 12.aprili un 2017.gada 12.aprili piegemts lémuns par kriminalprocesa uzsaksanu.

[17.14] Fakts, ka 2017.gada 21.decembri piepents lenmums (2.s&juma 169.lapa) par krimindlprocesa izbeigsanu dala, noradot, ka izmekIeSanas
laika nav izdevies iegiit pieradijumus, kas dotu pamatu saukt /pers. P/ pie krimindlatbildibas par iesp&jamo narkotiskas un / vai psihotropas vielas
realizaciju personu grupa péc ieprick$Sjas vienosanas liela apnera, kas notika 2017.gada 26.aprili /vieta/ un2017.gada 12.majja /vieta/, nav pamats
atz, ka liecinieka /pers. K/ liecibas nav ticamas attieciba uz /pers. F/ faktiskajam darbibam

[17.15] Attieciba uz aizstaves iebildumiem, ka 2019.gada 23.aprila tiesas sede parbaudito 8 disku saturs nesatur izmekleSanai svarigas zimas, tiesas
kolegija norada, ka konkrétaja gadijuma nav iz8kiroSas nozimes tam, ka mintie diski ir ievietoti lietisko pieradijumu kaste, kas redzams no tiesas seédes
protokola (6.s&juma 100.lapa), un tam, vai tie noraditi lietisko pieradjumu un dokumentu saraksta (1.s€juma 2.—5.lapa), jo lemuma par lietas nodosanu
tiesai tie nav konkréti noraditi apstidzeta vainas pieradianai. Turklat pirmas instances tiesa notiesajoso spriedumu nav pamatojusi ar diskos fiks€tajam
Zinam.

[18] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2020.gada 15.janvara spriedunu atzits, ka ta ka protokola par uzadianu atpaziSanai
pec fotografijam /pers. K/ sniegtas liecibas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta noteiktajiem kriterijiem netika parbaudtas, zinas, kas fiksétas
protokold par uzradianu atpaziSanai pec fotografijam, ir izsleédzamas no pieradjumiem, tacu, gemot vera, ka liecinieks /pers. K/ vairakkart sniedza
liecibas par to, ka psihotropo vielu iegadajas tieSi no apstidzeta, mnéta pieradjuma izslegsana neietekme secinajumus par apsiidzEta vainigumu vigam
inkrimingta noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Ta ka Saja dald prokurora protests netka iesniegts, atzinuma par minétd pieradjuma pielaujanibu



parvertesanai nav pamata.

[19] Vienlaikus tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, pamatoti konstatgjot, ka apstdzetais ir neatlauti liela apmera realizacijas noloka
iegadajies un glabajis, ka arT mantkarigd nolika realizSjis psihotropo vielu metamfetaninu liela apméra, nav pietickami izvértSjusi procesualajos
dokumentos saistiba ar specialo izmekleSanas darbibu veikSanu fiksétas zias, lidz ar ko kltidaini atzstot, ka apstdzetais i izdargis divus Kriminallikuma
253.1 panta treaja dala paredzétos noziedzigos nodarfjumus.

Tiesas koleégjja uzskata, ka apstidz2ta izdaritas noziedzigas darbibas, realizacijas nolika iegadajoties un glabajot psihotropo vielu — amfetaniinu liela
apmera un to realizgjot 2017.gada 26.apriliun 12.maija noziedzigas darbibas kontroles laka veikto specialo izmekleSanas eksperimentu ietvaros
eksperimenta iesaistitai personai/pers. K/, ir izdarjjis atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarjumu, nevis divus noziedzigus nodarjumus, kas
paredzéti Kriminallikuna 253.! panta tresaja dafa.

Lidz ar to pirmis instances tiesas spriedums dafa par apsiidz&ta notiesasanu par divu Kriminalikura 253.! panta tresaja dala paredzstu noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu ir atcelans, un taisams jauns apstidzeto $aja dala notiesajoss sprieduns.

[20] Nemot véra minéto, Kriminallietu tiesas kolegija sniedz jaunu noziedZiga nodarfjuma aprakstu.

/pers. E/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas nolika liela apmera un neatlauti realizgja psihotropo vielu liela apmeéra turpmak
noradttajos apstaklos.

/pers. E/ kriminalprocesa precizak nenoskaidrota vieta un laika, bet ne velak ka idz2017.gada 26.aprilim neatlauti turpmakas realizacijas nolika
no izmekleSana nenoskaidrotas personas iegadajas precizi nenoskaidrotu daudzumu, ne mazak ka 1494,315 g pulverveida vieln, kas saskana ar
Eksperta atzinumu satur 17 % jeb 254,033 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidznatu psihotropo vielu metamfetarimu, un saskana ar noziedziga
nodarfjuma bridi un speka esosa likuma ‘“Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikumu ieklauta vielu grupa “Amfetanini” un
veido lielu apmeru.

/pers. E/ 2017.gada 21.aprili tirdzniecibas centra “/nosaukuns/”, /adrese/, vienojas ar psihotropas vielas pircgju, personu, kura iesaistita specialaja
izmeklesanas eksperimenta (turpmak — Persona) par psihotropas vielas liela apmera realizaciju un samaksu par to. Turpinot tenot noziedzigo nodomu,
/pers. E/ mantkarigu motvu vadits 2017.gada 24.april tirdzniecibas centra “/nosaukums/”, /adrese/, satikas ar Personu, lai sagemtu naudu par pasiiito
psihotropo vielu. Dalu iegadato psihotropo vielu 495,892g, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb 84,302g seviski bistamam narkotiskam
vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetanimu, t.1., lield apmera, /pers. E/ ievietoja melnas krasas poliméra materiala maisos un paslgpa Sosejas A9
(Riga—Liepaja) mala pie norades 8 km 2017.gada 26.apriliap plkst. 22.40 /pers. E/ pie tirdzniecibas centra “/nosaukums/”, /adrese/, satikas ar
Personu, lai realizetu vigam ieprieks pastitito psihotropo vielu liela apmera, pec ka abi kopa ar /pers. E/ valdjuma nodoto automasiu AUDI A6, valsts
registracijas numurzime /numurs/ (turpmék - AUDI A6), devas uz /pers. E/ zinamo vietu uz Sosejas A9 (Riga—Liep3ja), kur bija paslépta Personai
paredzeta psihotropa viela. Braucot pa Soseju A9 (Riga—Liepaja) /pilséta/ virziena, pie norades 8 km/pers. E/ apturgja automasinu AUDI A6 un,
iZkapjot no automasinas, Personai ar roku noradija uz cela mala esosu melnas krasas polinera materiala maisu, paskaidrojot, ka taja atrodas Personas
pasiitita psihotropa viela, tadejadi par naudu realizgja Personai 495,892 g psihotropo vielu, iepakotu viena polinera materiala iepakojuna, kas saskana
ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb 84,302 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaninu, péc ka aizbrauca no
noziedziga nodarjuma izdarSanas vietas.

Turpinot noziedzigo nodarjumu, /pers. E/ 2017.gada 9.maija tirdzniecibas centra ‘/nosaukuns/”, /adrese/, vienojas ar Personu par psihotropas
vielas liela apmera realizaciju un samaksu par to. /pers. E/ mantkarigu motivu vadits 2017.gada 10.majja tirdzniecibas centra “/nosaukums/”, /adrese/,
satikas ar Personu, lai sanemtu naudu par pasiitito psihotropo vielu. Psihotropo vielu 998,423g, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb
169,731 g seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaninu, t.i., liela apnera, /pers. E/ ievietoja melnas krasas poliméra
materidla maisa fragmenta un paslépa Sosejas A9 (Riga—Liepdja) mala pie norades 20 km Turpinot Tstenot noziedzigo nodomuy, kas vérsts uz
psihotropas vielas lield apmera realizaciju /pers. E/ 2017.gada 12.maija ap plkst. 16.55 automasinu stavvieta /adrese/ satikas ar Personu, lai realizétu
vinam ieprieks pastitito psihotropo vielu liela apmera, pec ka abi kopa ar /pers. E/ valdjuma nodoto automasinu AUDI A6 devas uz /pers. E/ zinamo
vietu uz Sosejas A9 (Riga—Liepaja), kur bija paslepta Personai paredzEta psihotropa viela. Braucot pa Soseju A9 (Riga—Liepaja), /pilséta/ virziena pie
norades 20 km /pers. E/ apturgja automasiu AUDI A6, un, neizkapjot no automasias, Personai noradjja uz cela mala esoSu melnas krasas polimera
materiala maisu, paskaidrojot, ka taja atrodas Personas pasiifita psihotropa viela, tadejadi par naudu realiz&ja Personai 998,423 g psihotropo vielu,
iepakotu divos poliméra materiala iepakojumos, kas saskana ar Eksperta atzinumu satur 17 % jeb 169,731 g seviski bistamam narkotiskam vielam
pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaniinu, pec ka aizbrauca no noziedziga nodarfjuma izdarianas vietas.

Ar $adu ricibu /pers. F/ neatlauti iegadajas un glabaja realizacijas nolika, liela apmeéra un neatlauti realiz€ja liela apmeéra psihotropo vielu
metamfetaninu.

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikurma 253.! panta tregaja dala.

[21] Augstaka tiesa lenmuma noradijusi, ka, iepazistoties ar abu instancu tiesu nolemumiem, konstatSjans, ka atzinuns par to, ka apstdzetais
iegadajies psihotropo vielu no nenoskaidrotas personas nevis vienu, bet gan divas reizes, nav pamatots ar lieta iegitajiem pieradjumiem, tadgjadi tiesa ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas parkapunu.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, dala pieradijumu iegiiti izmekIeSanas tiesneSa akceptetas un policijas veiktas noziedzgas darbibas kontroles laika veiktu
specialo zmekleSanas eksperimentu rezultata, noskaidrojot, ka apstidzetais realizSja eksperimenta iesaistitai personai vienu un to pasu vielu ar vienadu
procentualu psihotropas vielas sastavu.

Tiesas kolegja atzist, ka nekadi papildus pieradijumi par to, konkréti kad, kados apstaklos un no ka apstdzetais ir iegadajies psihotropo vielu
metamfetaniinu liela apmera, lieta nav iegiti.

Lidz ar to, ta ka nav iegfiti konkréti pieradijumi, ka apsiidzetais psihotropo vielu ir iegadajies divas reizes, ka tas ir noradits apsiidziba un ka to
atzinusi ari pirmés instances tiesa, un nemot vera, ka tika realizeta psihotropa viela ar vienadu procentualo sastavu, t.i., tas sastava ir 17% metamfetaniins,
secinams, ka apstidzetais $aja kriminalprocesa realizéto psihotropo vielu ir iegadajies no viena avota un viena reize, un glabajis to.

Narkotisko vai psihotropo vielu glabasana izpauzas jebkadas darbibas, kas saistitas ar $o vielu atrasanos vairigd valdjuma neatkarigi no a, kas i
to faktiskais Ppasnieks. Glabasanas vieta (dZivesvieta, citas telpas, specialas glabatavas, apgerbs, soma utt.), ka arT glabaSanas ilgums kvalifikaciju
neietekn€ (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVII-XXV nodaja). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 403.]pp.). Glabasana ir darbiba, kas p&c sava satura tiek turpinata zmanu laiku.

Prokurora argumentiem par to, ka psihotropai vielai, kas realizeta 2017.gada 26.apriliun 12.majja, ir konstatetas atSkirigas fiziskas pasias, t.i.,
/pers. E/ 2017.gada 26.aprili realizetajai vielai bijusi iedzeltena krasa, bet 12.maija realizEtajai vielai - balta krasa, nav izSkiroSas nozimes. Ka izriet no



iznemto psihotropo vielu apskates protokoliem, tad 2017.gada 27.aprli, veicot 26.aprili iznemtas vielas apskati, noradis, ka tick apskatita baltas krasas
pulverveida viela (1.s€juma 81.—85.lapa), savukart 2017.gada 12.maija apskates protokola, veicot 12.majja iznentas vielas apskati, noradis, ka tick
apskatita gaiSas krasas viela (1.s€juma 116.—118.1apa). Proti, iznemtas vielas kréasas uztvere procesa iesaistitajam personam ir bijusi atskiriga, izSkirosa
noZime ir psihotropas vielas procentualajam sastavam

[22] Kriminalikuma 253.! pantd paredzéta nozieguma objekfivo pusi veido narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta izgatavosana, iegadasands,
glabasana, parvadasana vai parsiifiana, kas izdarita realizicijas noltka, ka ar1 narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta realizéSana. Savukart noziedziga
nodarfjuma sastavs ir formals, noziegums uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad vainigais realizacijas nolika neatlauti izgatavojis, iegadajies, glabajis,
parvadajis vai parsitjis narkotiskas vai psihotropas vielas, vai art neatlauti tas realizgjis (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma
komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 406.—407.Ipp.).

Krimnallikuma Seviskas dalas normas likumdevejs prettiesiskas darbibas ka noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses pazimes formulgjis
dazadi — gan ka vienu darbibu, gan dazreiz ar1 ka vairaku darbibu kopunm (Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma
kvdlifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 84.Ipp.).

[23] Krimnalikuma 23.panta tresa dala noteic, ka atsevisku turpinatu noziedzigu nodarjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas pasSas
noziedzigas darbibas, kas verstas uz kop&ju nerki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodons, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu
nodarfjum.

Tiesbu teorjja izteikts viedoklis, ka atseviskam (vienotam) turpinatam noziedzigam nodarfjumam ir raksturigi, ka visas darbibas izdarttas ar nelielu
laika atstarpi, ir tadas paSas, verstas pret vienu un to pasu interesi (nozieguma tieSo objektu), un tas izdaritas ar vienu vainas formu, kas kopuma liecina
par vienotu noziedziga nodarjuma merki (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIII2 nodaja). Otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,2018, 35.punkts, 119.lpp.).

[24] Atbilstosi kriminalprocesa iegiitajiem pieradijumiem, apsiidzetais precizi nenoskaidrotos apstaklos iegadato psihotropo vielu, kas satur 17%
seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinatu psihotropo vielu metamfetaniinu, realiz8ja 2017.gada 26.apriliun 12.majja specialaja izmekIeSanas
eksperimenta iesaistitai personai — liecinickam /pers. K/.

Krimmalprocesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 227.panta nosacfjumiem veikta izmekleSanas tiesneSa akcept€ta noziedzigas darbibas
kontrole.

Mingta panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja konstatets vienota noziedziga nodarfjuma vai savstarpgji saistiu noziedzigu nodarfjumu atsevisks
posis, bet, to nekavgjoties partraucot, zudis iespgja noverst citu noziedzigu nodarfjumu vai noskaidrot visas iesaistitas personas, it asi ta organizetajus
un pasiitiajus, vai visus noziedzigas darbibas merkus, pamatojoties uz izmekleSanas tiesneSa lemumu, var veikt noziedzgas darbibas kontroli.

Noziedzgas darbibas kontrole veicama tad, ja, uzsakot atklatas izmekleSanas darbibas, zudss iesp€ja noverst citu noziedzigu nodarjumu, tas i,
izmeklesanas ricba r pieradjumi, kas liecina par personas/personu talejosiem planiem. Piemeram, konstatgjot ievestu liela apjoma narkotisko vielu
daudzumu, kas paredzets realizicijai vietgja tirgfl, un, aizturot tikai kravas tehnisko piegadataju, nebils iesp&jams noskaidrot un atmaskot piegade, ka art
izplatiSand iesaistitds personas un idz ar to noverst jaunu piegadi no ta pasa avota. Tapec ir nepiecieSams veikt noziedzgas darbibas kontroli,
noskaidrojot piegad€ un realizacija iesaistitds personas. Lai atmaskotu realizacija iesaistitas personas, amatpersonas noziedzigds darbibas kontroles
ietvaros var veikt specidlo izmekleSanas eksperimentu, iegadajoties realizeto produktu, salidzinot paraugu iegliSanu specidla veida un citas
Kriminalprocesa likuma 215.panta paredzetas darbibas, tacu, apznoties, ka var notikt arT realizacija arpus kontroles, jagem vera vielas bistaniba, lai
neparsniegtu Krimnalprocesa likuma 227.panta paredzetos ierobezojumus. Ka viens no specialas izmekleSanas darbibas merkiem ir atklat visas
iesaistitas personas. Ar visam personam saprotami nozieguma Iidzizdartaji un lidzdalibnieki — organizetaji, uzktiditaji un atbalstiaji, ka arT personas, kas
darbojusas piesaistibas dazadas formas. Noziedzigas darbibas kontrole var tikt istenota, tiesi neietekimgjot personas ricibu, ka ari to ietekn€jot un pat
imitgjot dalibu vai fidzdalibu noziedziga nodarjuma izdarSana. Kada bridi partraucama noverojamas personas riciba un kadas juridiskas sekas iestasies
par jau izdartajam darbibam, tas i, konstat€jama nozieguma sagatavoSanas vai megnajuma stadija, ir atkarigs no apdraudgjuma veida, lietas
faktiskajiem apstakliem un pielietotajam specialajam zmeklesanas darbibam (Zinatniska monografija prof. K. Stradas—Rozenbergas zinatniskaja
redakcija. Kriminalprocesa likuma komentari (A daja). Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 639.—640.pp.).

Ka izriet no ierosinajumia par specialas izmeklesanas darbibas — noziedzgas darbibas kontroles — veikSanu noradio, ta ir nepiecieSama, izvertgjot
izmeklejama noziedziga nodarjuma raksturu un kaifigunu, to, ka ir konstatéts vienota noziedziga nodarjuma — narkotisko / psihotropo vielu realizacija
liela apmera — atsevisks posms. Nekavgjoties partraucot noziedzigo nodarjjumu, zudss iespgja noverst citu noziedzigu nodarjjum, tas ir, noskaidrot visas
iesaistitas personas, noskaidrot personu, pie kuras /pers. E/ glaba psihotropas vielas. Kriminalprocesa pieradamo apstaklu noskaidrosanai zinas par
faktiem nepiecieSans iegit, neinformgjot /pers. E/, bet fiks€jot ikdienas darbibai raksturigas situacijas. Veicot noziedzigas darbibas kontroli,
krimindlprocesa ir nepiecieSans noskaidrot un nostiprindt pieradijumus attiecba pret visiem grupas dalibniekiem, noskaidrot un fiksét noziedziga
nodarfjuma izdarSanas apstaklus, tadejadi atklat iespgjamas narkotisko / psihotropo vielu sléptuves. Izmeklesanas tiesnesis, izvért€jot ierosingjuma
teikto, atzinis to par pamatotu un atbilstoSu Krimnalprocesa likuma 227.panta nosacjumiem (1.s&juma 51.—52.lapa). Proti, procesa virzitajs ir noradiyis,
ka konstatets vienota noziedziga nodarjuma atsevisks posns, to partraucot, zudis iesp€ja noskaidrot visas nelikuniigd psihotropo vielu realizacija
iesaistitas personas.

[25] Nozedzgas darbibas kontroles ietvaros tika veikti divi izmeklgSanas tiesneSa akcepteti specialie izmekleSanas eksperimenti. [zmekleSanas
tiesnesis atzinis abus ierosinajumus par pamatotiem un atbilstoSiem Kriminalprocesa likuma 225.panta nosacjumiem (1.s&juma 64., 94.-95.lapa).

Speciala izmeklesanas eksperimenta veikSanas tiesiskie nosacfjumi ietverti Krimnalprocesa likuma 225.panta, kura noteikts, ka specialo
izmeklesanas eksperimentu veic, pamatojoties uz izmeklIeSanas tiesnesa lemumu, ja ir pamats uzskattt, ka persona agrak ir izdarijusi noziedzigas darbibas
un gatavojas izdartt vai ir uzsakusi tadas pasas noziedzigas darbibas, konkreto noziedzigu nodarfjumu var partraukt uzsakta kriminalprocesa ietvaros,
eksperimenta rezultata var iegit zipas par pieradammjos apstaklos ietilpstoSajiem faktiem, un ja bez §i darbibas nepiecieSamo zinu iegiSana ir
neiespjama vai apgritinata. Speciald izmekleSanas eksperimenta ietvaros eksperimenta veicgji rada personas ikdienas darbibai raksturigu situaciju vai
apstaklus, kas veicina noziedziga nodoma atklasanos, un fiks€ personas ricibu $ajos apstaklos. Personas ricibu aizliegts provocet, ka ar1 ietekmet ar
vardarbibu, draudiem, Santazu vai izmantot tas bezpalidzibas stavokli.

[25.1] Policijas darbinieka ierosinajuma par pirma izmekleSanas eksperimenta veikSanu noradits, ka izmekleSanas laka tiks veikta noziedzigas
darbibas kontrole. Minétas kontroles ietvaros tiks veikts specialais izmekleSanas eksperiments, izmekleSanai kluvis zinaims par vienotu noziedzigu
nodarfjumu, ka, darbojoties personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, /pers. E/ organize psihotropo vielu piegadi /pers. K/, sanemot psihotropas vielas
no izmekleSand nenoskaidrotas personas. Gadjuma, ja speciala izmekleSanas eksperimenta netiks fikséts atsevisks noziedziga nodarjuma posms —



aiZliegtds vielas sanemSana no iesp€jama lidzdalbnieka realizacijas nolika — p&€c speciala izmekleSanas eksperimenta pabeigSanas, nesasniedzot
noziedzigas darbibas kontroles merkus, vainigo personu aizturéSana netiks veikta, bet tiks turpinata noziedzigas darbibas kontrole (1.sgjuma 62.—
63.lapa).

[25.2] Sawvukart ierosinajuma par otra speciala izmekleSanas eksperimenta veikSanu noradis, ka2017.gada 21.aprilinoziedzigas darbibas
kontroles ietvaros veiktas specialas izmekleSanas darbibas tika nostiprinati pieradjumi par to, ka /pers. F/ realizgja /pers. K/ 495,892 g metamfetarimu
saturosu vielu, sanemot 2500 euro. Veicot izmekleSanas darbibas, noskaidrots, ka /pers. E/ darbojas personu grupa péc iepricksgjas vienoSanas ar
/pers. P/. Pieradfjumi /pers. P/ lidzdalibai noziedziga nodarfjuma netika nostiprinati, tapec nepiecieSans veikt specialo izmekleSanas eksperimentu
pieradijunu nostiprinasanai (1.s€juma 92.-93.lapa).

[26] Judikatiira izteikta atzina, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 225.panta pirmo dalu specialo izmeklgSanas eksperimentu veic, pamatojoties
wz izmekleSanas tiesneSa lemumu, un speciala izmeklesanas darbiba ir paklauta tiesas priekskontrolei. Minéta izmekleSanas darbiba ir paklauta arf tiesas
peckontrolei (Augstakas tiesas 2015.gada 8.jilija lemums lieta Nv. SKK—170/2015 (11905010613)).

No lietas materialiem izriet, ka tiesas prickskontroli, lemjot par specialajam izmeklesanas darbibam, ir veicis izmekleSanas tiesnesis.

Savukart specialo zmeklesanas darbibu peckontrole, t.sk. to rezultata iegiito pieradjumu novertgjus, ir javeic tiesai, kas iztiesa krimnallietu pec
bifibas.

Ka izriet no policijas darbinicku ierosinajumos gan par noziedzigas darbibas kontroles, gan specialo izmekiesanas eksperimentu veik$anu noradia,
tad kriminalprocesa ir konstatéts vienota noziedziga nodarfjuma — psihotropo vielu realizacija liela apméra — atsevisks posms. Nekavjoties partraucot
noziedzigo nodarfjumu, zudis iesp&ja noverst citu noziedzigu nodarfjuny, tas ir, noskaidrot visas iesaistitas personas, noskaidrot personu, pie kuras /pers.
E/ glaba psihotropas vielas. Kriminglprocesa pieradamo apstaklu noskaidrosanai zinas par faktiem nepiecieSams iegiit, neinformgjot /pers. E/, bet fiksgjot
ikdienas darbibai raksturigas situacijas.

lerosmajuma par pirma speciala eksperimenta veikSanu noradits, ka gadjuma, ja speciala izmekleSanas eksperimenta netiks fikseéts atsevisks
noziedziga nodarfjuma posns — aizliegtas vielas sanemSana no iesp&jama lidzdalibnieka realizicijas nolika — p&c speciald izmeklesanas eksperimenta
pabeigsanas, nesasniedzot noziedzgas darbibas kontroles merkus, vairigo personu aiztureSana netiks veikta, bet tks turpinata noziedzgas darbibas
kontrole.

Ierosinajuma par otra speciald eksperimenta veikSanu noradis, ka veiktajas specialas izmekleSanas darbibas tika nostiprinati pieradijumi par to, ka
/pers. E/ realizgja /pers. K/ metamfetaninu saturoSu viel, ka vipS darbojas personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, tacu pieradjumi tam netika
nostiprinati. Lidz noziedzgas darbibas kontroles ietvaros atlaut veikt vel vienu specialo izmeklesanas eksperimentu.

Proti, pirma speciala izmekIgSanas eksperimenta merkis netika sasniegfs, netika nostiprinati pieradijumi par /pers. E/ darboSanos personu grupa,
tapec tika turpinata noziedzigas darbibas kontrole un tas ietvaros veikts vel viens izmeklesanas eksperiments.

Nemot véra ieprick§ minétos faktus, tiesas kolegjja atzst, ka policijas darbinicka 2017.gada 27.aprila parskata par specialas izmekIeSanas
darbibas — speciald izmeklesanas eksperimenta — veikSanu noradiais, ka mintais eksperiments ir pabeigts (1.s€juma 68.—70.lapa), ir klidains, jo
ierosinajuma noradttais merkis — atseviska noziedziga nodarfjuma posma — aizliegtas vielas sagensana no iespgjama lidzdalibnieka realizacijas noltka
fiksacija — netika sasniegts. Lidz ar to faktiski tika turpinata noziedzgas darbibas kontrole un tas ietvaros tika veikts vel viens specialais izmekleSanas
eksperiments.

2017.gada 21.decembripienemts lemums kriminalprocesu izbeigt dala, jo pimstiesas izmekleSanas laka nav izdevies iegit pietickanus
pieradijumus, kas dotu pamatu saukt /pers. P/ pie krimmnalatbildibas par iesp&janu narkotiskas un / vai psihotropas vielas realizaciju personu grupa pec
ieprieksgjas vienoSanas liela apmera.

Tiesas kolegija, izvert§jot specialo izmekléSanas darbibu ietvaros veikto procesualo darbibu butibu kopsakara ar policijas darbinicku
ierosingjumos noradtto par vienotu noziedzigu nodarjunmu, atzist, ka ta ka noziedzigas darbibas kontroles ietvaros pret /pers. E/ tika veikti divi specialie
izmeklesanas eksperimenti ar vienotu merki, apstidzeta darbibas jakvalifice ka atsevisks (vienots) noziedzigs nodarjjuns, t.i, apsiidzStais ar savam
darbibam ir izdarfjis vienu Kriminallikurma 253.! panta tresaja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu.

[27] Apstdzeta aizstave apelacijas instances tiesa idza pirmas instances tiesas spriedunmu atcelt art dafa par procesualo izdevunmu 7000 EUR
piedzmu no apstidzeta par labu Valsts policijai, par naudas lidzeklu 352,62 EUR atzZ8anu par noziedzigi ieghitu mantu un ieskaitiSanu valsts budzeta.

Ar Augstakas tiesas 2020.gada 6.novembra Emumu pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas nolemumi atstati negrozti dala par
naudas fidzeklu 352,62 EUR atz8anu par nozied7gi iegitiem un ieskaitamiem valsts budzetd, par procesualo izdevunu 7000 EUR piedznu no
apsidzeta, par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem

Lidz ar to tiesas kolegjja $aja dala pirmas instances tiesas spriedumu neparverte.

[28] Tiesas kolegija atzist, ka nav pamatots un ir noraidams apstdzEta aizstaves ligums par blakus IEmuma piepemSanu atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 533.panta pirmajai dalai par apsiidzibas uzturéSanu $aja lieta, inkrimingjot apsiidztajam divus atseviskus noziedzigus nodarjumus, un par
nepamatoti veikto darbibu — otru specialo izmeklesanas eksperimentu.

Ka noradits nolemunma ieprieks, tad krimnalprocesa veiktas specialas izmekleSanas darbibas attieciba pret apstidzgto, t.sk. divi specialie
izmeklesanas eksperimenti, ir veiktas tiesiski, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 225.panta nosacijumiem, tajos iegiitie pieradijumi ir pielaujani apsiidzeta
vainiguma pieradiana. Tiesas kolegijai nav pamata apSaubtt specialo izmekleSanas eksperimentu izdarSanas un procesualas nostiprinasanas legitimitati.

Ka atzinusi Augstakas tiesa, tad Saja krimnalprocesa nav pietickami veikta specialo izmeklesanas darbibu peckontrole.

Tiesas kolegija, nemot véra min€to, nekonstate Kriminalprocesa likuma parkapumus pirmstiesas kriminalprocesa, kas bitu par pamatu blakus
Enuma piegensanai.

[29] Tiesas kolegjja, nosakot apsiidzetajam sodu par izdarfto noziedzigo nodarfjunu, gem véra Krimnallkuma 35.panta noteikto soda merki, ka
arT Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda noteik$anas visparigos principus.

[29.1] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otro dalu, nosakot soda veidu, nemams véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturs un raditais
kait&juns, ka arf vainiga personiba.

Atbilstosi Kriminallkuma 7.panta piektas dalas nosacumiem Kriminallkuma 253.1 panta tre$aja daji paredzétais noziedzigais nodarfjums
Klasificgjans ka seviski smags nozieguins, kas apdraud vispargjo drosibu psihotropo vielu aprites joma.

Kriminallkuma 253.! panta tresas dalas sankcija paredz brivibas atnemsanas sodu uz laku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem, kas norada uz to,
ka ar $o noziedzigo nodarfjunu apdraudetas intereses likumdevejs uzskatyjis par loti nozimigam Alternafivi soda veidi minéta panta sankcija nav



paredz&ti.

Tiesas kolegjja nem vera, ka apsudzeta realizeta viela metamfetaniin ir ieklauta Latvija kontrolgjamo narkotisko un psihotropo vielu I saraksta,
kura ieklautas seviski bistamas narkotiskas un tam pielidzinatas psihotropas vielas.

Vertgjot apsudzeta izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un kaifigumu, tiesas kolégjja konstat€, ka iznemtas psihotropas vielas metamfetaniina
daudzums vairakkart parsniedz likuma “Par Krimmallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 2.pielikuma noteikto metamfetanina apmeru, ar
kuru ta daudzumi atzistami par lieliem, t.i., 2 grami.

Par apstidzeta persoribu ir noskaidrots, ka vigam i vidgja izgfitba, i ieguvis elektromontiera un drébnieka profesiju, stradaja ‘/nosaukums/”,
ieguvis lokmetinataja metinaSana ar mehanizeto iekartu akfivas gazes vide kvalifikaciju, agrak tiesats, uz noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi sodaniba
nebija dzesta, no /lestades nosaukums/ admmistracijas un apmacibas kursu skolotajas /lestades nosaukunms/ raksturots pozitivi (5.s€juma 133.]apa,
6.sejuma 75.lapa, 7.s€juma 82.—83.lapa).

Tiesas kolegjja nem vera znas, kas iegiitas par apsiidz&ta veselibas stavokli, pieskirto treSo invaliditates grupu (5.s€juma 138., 233 lapa, 6.s€juma
76.lapa, 7.sejuma 81., 84.lapa, 8.sejuma 65.lapa).

Apsiidzetais tiesas s€de paskaidroja, ka apcietinajuma vieta vinam ir pasliktinajies veselibas stavoklis, bet mediciniska apripe ieslodzjuma vieta
nav pietiekama un atbilstosa vajadzbam.

Tiesas kolégija nem vera liectas materialos esosas znas un apsiidzeta paskaidroto par veselibas stavokli, ta¢u vienlakus konstate, ka lietas materiali
nesatur zinas, ka apstidzetais sava veselibas stavokla de] nevar€tu atrasties apcietinajuma vietd vai izciest brivibas atpensanas sodu.

Turklat, ieslodzjuma vieta tiek nodro§inata veselibas apripe atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumiem Nr. 276 “Apcietinato un
notiesato personu veselibas apripes Bstenosanas kartiba”, ka art mingtie noteiktumi paredz iespgju ieslodzttajam sanent veselibas apriipes pakalpojunus
arstniecibas iestade arpus ieslodzjuma vietas.

Izvertejot apsudzeta personibu, izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, tiesas kolegija atzist, ka soda merki - aizsargat
sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu ikumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdaranas — var panakt apstidz&tajam nosakot Kriminallikuma 253.! panta tresas
dalas sankcija paredzeto brivibas atpemsanas sodu.

[29.2] Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta treSajai dalai, nosakot soda meéru, nemami véra atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu apstidz&ta atbildibu mikstinosus apstaklus tiesas kolegija nekonstate.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesas kolegija atzist to, ka izdarftais
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu, saskana ar mingta panta pirmas dalas 11. punktu - noziedzigais nodarjums izdarts
mantkarigu tieksmju del.

Nemot vera, ka apstidzgtajam nav konstateti atbildibu mikstinoSie apstakli, bet r konstateti divi atbildibu pastiprinosi apstakli, ka art
Kriminallkuma 253.! panta tresas dalas sankcijas minimélo un maksimilo apméru, tiesas kolégija atzist, ka apsiidzetajam nosakams sods, kas vairak
pietuvinats panta sankcijas maksimalajai robezai, t.1, brivibas atpenmsana uz 12 gadiem

Tiesas kolegija uzskata, ka §ads sods i samérigs un individualizets, atbilstoss apstidzeta personibai un izdaritajam nodarfjumam, ar to tiks panakts
Kriminallikuma 35.panta paredzetais soda merkis.

Apstdzetajam nosakams panta sankcija obligati paredzgtais papildsods — probacijas uzraudziba, kas, nemot vera atbildibu ietekimgjosos apstaklus,
ka art to, ka jaunu noziedzigu nodarijunu apstdzetais izdarfja nedzestas sodanibas laika, nosakans sankcijas vidgja apnera, t.i., uz 2 (diviem) gadiem
Sads papildsoda apmirs nodrosinds apsiidzeta uzvedibas uzraudzibu péc brivibas atnenanas soda izcieS8anas, sekmés vina veiksmiigu resocializaciju un
ieklausanos sabiedriba, noversis jaunu noziedzigu nodarjunmu izdarSanas risku.

[29.3] Apstidzeta aizstave noradija, ka ir nepiecieSans izvertet, vai ir ieverotas apsiidzEta tiesibas uz lietas pabeigSanu saprafigd termina.

No lietas materialiem izriet, ka kriminalprocess uzsakts 2017.gada 12.aprili, lieta tiesai nodota 2018.gada 20.aprill. Pirmds instances tiesa
nozimetas 15 tiesas sedes, lietas izskatiSana divas reizes atlikta saistiba ar aizstaves atvalinajumu un aiznemtibu cita procesa. Savukart, vienu reiz lieta
nonemta no izskatanas, jo uz tiesas s€di netika konvojéts apsiidzetais, bet Cetras reizes lieta nonemta no izskatianas saistiba ar tiesas €ka izzinoto
evakuaciju. Pirmas instances tiesas saisinatais spricdums pasludinats 2019.gada 14.junija, pilns spriedums bija pieejans 2019.gada 30, jilija, bet
2019.gada 24.septembri lieta nosiitita Rigas apgabaltiesai.

Apelacijas instances tiesa notikuSas divas tiesas sédes, lieta izskatita un saisinatais nolemuns pasludinats 2020.gada 15 janvari, t.i., nepilnus Cetrus
menesus pec tas sagemsanas. Pilns tiesas nolémums bija pieejams 2020.gada 28.februari, bet 2020.gada 5.majja lieta nostttta izskatanai Augstakajai
tiesal.

Ar Augstakas tiesas 2020.gada 6.novembra lemumu apelacijas instances tiesas sprieduns atcelts dala un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa. Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesa notikusas 7 tiesas seédes, no kuram 5 sédes tika izsludinats partraukuns lietas izskatSana
saistiba ar to, ka bija beidzies videokonferencei atveletais laiks. Apelacijas instances tiesas saisinatais nolemums pasludinats 2021.gada 23.april.

Augstaka tiesa savos nolemumos vairakkart noradijusi, ka kriminalprocesa izskatSanas ilgums — vairaki gadi — pats par sevi nav pamats
atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un tade] pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuns (skat., Augstakas tiesas
2012.gada 22.maija lemums lieta Nr. SKK-253/2012, 2018.gada 6.februara lemums lieta Nv. SKK-47/2018).

Kriminalprocesa pabeigiana saprafiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sareZgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito
personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem Par objektivu iemeshu iztiesaSanas pagarinasanai nav atzistans tads iemesls,
kas saistits ar tiesas darba organizaciju (Augstakas tiesas 2018.gada 4.septembra lemums lieta Nr. SKK-337/2018).

Tiesas kolegjja, izvertjot lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu un citus ar lietas izskafSanu saistitus apstak]us, secina,
ka lietas izskafSana nav pielauta neattaisnota novilcinaSana, katras instances tiesa lietas izskafSanas ilguns nav bijis nesanmerigi ilgs, idz ar to atzist, ka
nav parkaptas apstidzeta tiesibas uz lietas iztiesaSanu saprafigos terminos.

[29.4] Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu sods peéc noziedzigo nodarfjumu kopibas, nemot vera $aja sprieduma noteikto
sodu un pirmas instances tiesas par Kriminallikuma 233.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSamu noteikto sodu, nosakans - brivibas
atnensana uz 12 gadiem 10 menesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, pien€rojot apstidzetajam labveligu daléjas sodu saskaifBanas principu.

[29.5] Tiesas kolegjja atzist, ka prokurors apelacijas protesta pamatoti noradijis, ka $aja lieta inkrimin&tos noziedzigos nodarfjumus apsiidzetais
izdarja papildsoda — policijas kontroles — izcieSanas laika, lidz ar to vipam nosakams galigais sods saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem

Ar Augstakas tiesas 2011.gada 8.jinija spriedumu /pers. E/ sodits ar brivibas atpensanu uz 8 gadiem 9 meneSiem, konfiscgjot mantu un ar
policijas kontroli uz 3 gadiem Soda izciesanas laiks skaitits no 2011.gada 8.jinija, soda izcieSanas laika ieskaitita atraSanas apcietindjuma no 2008.gada
1.februara lidz2011.gada 8.jtnjjam (4.s€juma 93.lapa). Apsiidzetais 2015.gada 26.marta atbrivots pirms termina, neizciestais sods — 1 gads 7 ménesi 5
dienas (4.s€juma 19.lapa).



Apstidzetais $aja lieta aizturéts 2017.gada 12.majja un 2017.gada 14.maija vinpam pienérots drosibas lidzeklis — apcietingjums (3.s€juma 1.lapa,
154.-156.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma Parejas noteikumu 13.punkta 3. apakSpunktu papildsodu — policijas kontroli — turpina izciest personas, kuram tas
piespriests, un tam piemerojami §adi policijas kontroles izpildes nosacijumi: ja notiesatais papildsoda izcieSanas laika izdarijis jaunu noziegunu, tiesa
neizciesto papildsoda lakku aizstaj ar brivibas atpemSanu un nosaka galigo sodu saskapa ar Krimmnallikuma 51.panta notekkumiem, divas policijas
kontroles dienas r&kinot ka vienu brivibas atpensanas dienu.

Tiesas kolegjja secina, ka neizciestais policijas kontroles laiks lidz apstdzeta aizturéSanai 2017.gada 12.maija bija 10 ménesi 14 dienas, kas atbilst
brivibas atpermSanai — 5 menesi 7 dienas.

Kriminallkuma 51.panta 1.! dala noteic gadfjumus, kad, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam pievieno ne mazak ka vienu tresdaju no
neizciesta soda.

Tiesas kolgija, nemot vera mingto, atzist, ka saskana ar Krimnallikuma 51.panta nosacijumiem apstidzetajam galigais sods nosakams, dalgji
saskaitot $aja lieta piespriesto sodu ar sodu, kas nav izciests pec Augstakas tiesas 2011.gada 8.junjja sprieduma, - brivibas atpensana uz 13 gadiem, ar
probacijas uzraudzibu vz 2 gadiem

Tiesas kolegija uzskata, ka apsiidzeta brivibas ierobezo$ana uz apelacijas instances tiesas noteikto laiku sasniegs soda meérki, kas, sameérojot vina
tiesbu aizskarumu ar vispargjas drosibas un sabiedriskas kartibas interesem, ir attaisnojams un pie konkrétajiem apstakliem pielaujams sods, ka art
atbilsto$s ne vien soda represivo, bet arT preventivo merku sasniegsanai.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja
nosprieda

Atcelt Rigas pilsGtas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.jinija spriedumu dald par /pers. E/ atZanu par vainigu un sod®anu péc
Kriminallikuna 253.! panta tresas dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2017.gada 26.aprili), péc Kriminallikuma 253.! panta tre3as dalas (noziedzigais
nodarfjuns izdarits 2017.gada 12.majja) un noteikto sodu saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju.

Jpers. E/ atzkt par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzéts Kriminallikunma 253." panta treSaja dala, un sodit ar brivibas atnem§anu
uz 12 (divpadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu /pers. E/ sodu pec noziedzigu nodarjunu kopibas noteikt, dalgji saskaitot $aja sprieduma
noteikto sodu un ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 14.junija spriedumu noteikto sodu, brivibas atpensanu uz 12 (divpadsmit)
gadiem 10 (desmit) ménesiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Krimmallikuma 51.pantu /pers. E/ galigo sodu pec vairakiem spriedumiem, dalgji saskaitot piespriesto sodu ar sodu, kas nav izciests
péc Augstakas tiesas 2011.gada 8.junija sprieduma, noteikt brivibas atpensanu uz 13 (trispadsmit) gadiem, ar probacijas uzraudzibu vz 2 (diviem)
gadiem.

Nolemumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns piecjams 2021. gada 1. jinija.

Tiesas s€des prickssédetaja D.Kakniga

Tiesneses S.Kalnina

T.Broda
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