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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021.gada 16.julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Inga Juhpevi¢a-Knoka un Indra Meldere

piedaloties pieteic€jam /pers. C/, vina parstavim /pers. D/, ka arT atbildetajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas
iestades — Nodro$inajuma valsts agenttiras — parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Nodro$inajuma
valsts agentiiras 2019.gada 27.decembra lémuma Nr.1.3.2-02/8856 atcel§anu dala, ar kuru uzlikts pienakums segt iznemta
transportlidzekla piepemsanas  glabasana un glabasanas izdevumus, sakara ar/pers. C/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Nodro$inajuma valsts agenttira (turpmak — agentiira), pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Kodekss) 257.panta pirmo dalu, 2019.gada 30.martd pienema glabasana administrativa parkapuma lieta
Nr.PC250834 iznemto transportlidzekli VW Golf ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
transportlidzeklis).

Ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu lieta Nr.169026619 pieteicgjs /pers. C/ atzits par vainigu

Kodeksa 149.15panta ceturtaja dala, 149.5panta ceturtaja dala un 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdari§ana
un sodits ar administrativo arestu un naudas sodu, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem. Ar
mingto spriedumu nolemts iznemto transportlidzekli atdot Tpasniekam, likumigajam tur€tajam vai TpaSnieka pilnvarotai
personai péc piemérota naudas soda nomaksas.

[2] 2019.gada 27.septembri agentiiras Izpemto lietu, piedzinas un materialas apgades departamenta Piedzinas nodala
pienéma lemumu Nr.1.1.2-02/6849 (turpmak — sakotngjais lemums), ar kuru pieteic€jam noteikts pienakums segt izdevumus
1615,33 euro apmera par transportlidzekla nogadasanu glabasana un glabasanu.

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgjs to apstrideja.

[3] Ar agentiiras direktora 2019.gada 27.decembra lEmumu Nr.1.3.2-02/8856 (turpmak — parsiidzétais lEmums)
sakotngjais lemums atcelts un pieteicgjam noteikts pienakums segt transportlidzekla pienemsanas glabasana un glabsanas
izdevumus 1392,72 euro apmera.

Parstdzetais lEmums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Agentiirai ir tiesibas prasit pieteicgjam segt izdevumus par transportlidzekla nodo$anu glabasana un glabasanu,
pamatojoties uz Kodeksa 257.panta astoto dalu un Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu. Agentiiras
kompetence, pienemot glabasana un glabajot administrativa parkapuma lieta iznpemto transportlidzekli, noteikta Ministru
kabineta 2010.gada 7.decembra noteikumos Nr.1098 ,Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto
mantu un dokumentiem” (turpmak — noteikumi Nr.1098).

[3.2] Saskana ar agenttras un SIA ,,A.K.7” 2018.gada 29.novembri noslégta pakalpojuma liguma 2.pielikumu maksa
par transportlidzeklu, kuru pilna masa ir idz 3,5 t, parvietoSanu no 51 km un vairak ir 3,60 euro/km un pievienotas vertibas
nodoklis. SIA ,,A.K.7” transportlidzekli nogadaja glabasanai no iznemsanas vietas (/vieta B/ pagasts, /vieta C/ novads) uz
glabasanas vietu (/adrese, vieta D/), kas atbilstosi 2019.gada 30.marta transportlidzekla piepemSanas un nodoSanas akta
Nr.118832 noraditajam ir 91 km attalums. Lidz ar to izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai, aprekinot
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atbilsto$i noteikumu Nr.1098 73.punktam, ir 396,40 euro (91 x 3,60 + pievienotas vertibas nodoklis 21 %).

[3.3] Nemot vera noteikumu Nr.1098 74.3.apakSpunkta noteikto, ir pamatoti piedzit transportlidzekla glabasanas
izdevumus par laika posmu no transportlidzekla pienemsanas dienas (2019.gada 30.marta) lidz dienai, kad tika piepemts
lemums par transportlidzekla atdoSanu, tam pievienojot ménesi (laiks, kas tiek dots transportlidzekla parnemsanai lidz ta
realizacijas procesa uzsakSanai 2019.gada 27.jinija), kas ir 90 diennaktis, tam pievienojot laika periodu no rikojuma
pienemsSanas par transportlidzekla realizaciju vai iznicinasanu, idz dienai, kad transportlidzeklis tiek realizéts vai iznicinats,
tas ir, no 2019.gada 2. lidz 25.julijam (23 diennaktis), kas kopa ir 113 diennaktis.

Agentiiras ieskata pieteicgja gadijuma ir piem&rojams noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apak$punkts redakcija, kas
ir speka no 2019.gada 17.augusta, un nosaka, ka iznemta transportlidzekla glabasanas izdevumi viena diennakti ir 9,41 euro.
Lidz ar to izdevumi par transportlidzekla glabasanu ir 1063,33 euro (113 dienas x 9,41 euro).

[3.4] Kopgjo izdevumu apmeru 1392,72 euro veido izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai 396,40 euro
un izdevumi par ta glabasanu 1063,33 euro, no kuriem atskaititi iep@mumi no transportlidzekla realizacijas 67,01 euro
apmera.

[3.5] Pieteicgja iebildumi par dubultds nesodiSanas principa parkapumu ir nepamatoti, jo izdevumi, kas radusSies
saistiba ar administrativa parkapuma lieta iznemta transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu, nekada zina nav pielidzinami
soda veidam.

[4] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta l€muma atcel§anu dala, ar kuru
noraidits vina apstridé§anas iesniegums un uzlikts pienakums segt izdevumus 1392,72 euro apméera.

Pieteikuma noradits turpmakais.

[4.1] Senata 2016.gada 11.marta spriedums lieta Nr.SKA-44/2016 bija pagrieziens lietu par transportlidzeklu
glabasanas izdevumu pamatotibu izskatiSana. Min&taja sprieduma Senats noradija, ka transportlidzekla glabasanas
izdevumiem vajadzetu atbilst faktiskajam izmaksam un ir javerte, vai noteikumu Nr.1098 pielikuma noraditais tarifs atbilst
faktiskajam izmaksam, un, ja konstat€jama biitiska atSkiriba, vai pastav objektivs pamats $adai atSkiribai. Pieteic&jam pastav
Saubas par jauna tarifa (9,41 euro diennaktt) aprékinu veidojoSo poziciju attiecinamibu un objektivitati, aprékinot izdevumus
katra konkréta gadijuma.

[4.2] Kaut arT agentlira ir noradijusi, cik izmaksa transportlidzekla parvietoSana 2018.gada 29.novembra ar SIA
»AK.7” noslegta pakalpojuma Iiguma ietvaros, tomér par faktiskajiem glabasanas izdevumiem nekas nav noradits. Ari
agenttiras majaslapa publicéts tikai pats ligums, bet ne ta pielikumi.

[4.3] Agentira ir atstajusi bez ievéribas pieteicéja argumentu, kas pamatots ar Satversmes tiesas 2018.gada
14.decembra sprieduma lieta Nr.2018-09-0103 14.3.apakSpunktu, ka piedzenamo izdevumu apmers samazinams arl ta
iemesla d€l, ka nebija obligati nepiecieSsams iznemt konkréto transportlidzekli, arm péc tam vairs nebija nekadu objektivu
iemeslu transportiidzekla glabasanas turpinaSanai un neatdoSanai. Transportlidzekla glabasana péc ta iznemsSanas bija
nelietderiga un nesamériga. Senats 2019.gada 18.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-112/2019 ir noradijis, ka Sie apstakli ir
javerte.

[5] Agenttra paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu ladz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma mingto.

Papildus norada, ka viena transportlidzekla vidgjas uzturéSanas izmaksas tiek aprékinatas, nemot véra izmaksas, kas
attiecas gan uz stavlaukumu uztur€Sanu, gan pie komersantiem glabato transportlidzeklu izmaksas, gan tieSas un netieSas
administracijas izmaksas, kuras ieklauts nodarbinato laika patérin$ viena transportlidzekla lietas apstradei un tam paterétie
resursi. Aprékina metodika tika apstiprinata 2019.gada 13.augusta, pienemot grozijumus noteikumos Nr.1098.

Vidgjas uzturéSanas izmaksas par vienu transportlidzekli tiek aprékinatas, pemot véra agentiras stavlaukumu
uzturéSanas izdevumus, kas attiecas tikai uz administrativo parkapumu lietas iznemto transportiidzeklu glabasanu (tas ir,
nekustama Tpa§uma nodoklis, videonovéro§anas sistémas uzturé§ana, elektroenergija, stavlaukumu nolietojums, teritorijas
uzkopS$ana, apsardzes pakalpojumi, veiktie remontdarbi, namu parzina un uzskaitvezu atalgojums, dalot ar dienu skaitu, cik
ilgi transportlidzeklis tika glabats). Uzturé$anas izdevumi par vienu diennakti agentiiras stavlaukumos ir 7,52 euro, savukart
vidgjas izmaksas par transportlidzeklu glabasanu komersantu stavlaukumos ir 5,35 euro par diennakti. Lidz ar to kopa
vidgjas uztur€Sanas izmaksas par vienu diennakti vienam transportlidzeklim ir 6,18 euro (5,35 euro x 8 komersantu
stavlaukumi + 7,52 euro x 5 agentiiras stavlaukumi / stavlaukumu kopsumma).

TieSo administrativo izmaksu aprékins tiek veidots, nemot véra tieSo dokumentu apstrades procesu, sanemot
transportlidzekli (tas ir, dokumentu apstrade un sagatavo$ana, ka ar1 lemumu un pazinojumu nosiitiSana transportlidzekla
1paSnickam). Tie$as administrativas izmaksas vienam transportlidzeklim ir 14,68 euro, savukart izmaksas uz vienu diennakti
ir 0,89 euro (tieSas administracijas izmaksas tiek dalitas ar diennaksu skaitu, cik ilgi vid&ji glabajas viens transportlidzeklis,
kas ir 16,6).

NetieSajas administrativajas izmaksas ietilpst iznemto transportlidzeklu dokumentu aprite, rékinu sagatavo$ana un citam
darbibam iesaistito darbinieku noslodzes, saimniecisko lietu izmaksas, administrativas izmaksas par kam, kur atrodas
agentiras direktors, gramatvezi un jurists. Visas izmaksas ir nemtas proporcionali tie$i o funkciju veik$anai, tas ir, iznpemto
transportlidzeklu glabasanas nodro§inasanai. Netie$as izmaksas vienam transportlidzeklim ir 38,83 euro, savukart izmaksas
uz vienu diennakti ir 2,34 euro (netieSas administracijas izmaksas tiek dalitas ar diennaksu skaitu, cik ilgi vidgji glabajas
viens transportlidzeklis, kas ir 16,6).



Nemot vera minéto, glabasanas izmaksas 9,41 (6,18 + 0,89 + 2,34) euro diennakti atbilst faktiskajam izmaksam.

[6] Administrativaja rajona tiesa sanemti pieteic€ja papildu paskaidrojumi, kuros noradits turpmakais.

[6.1] Pieteicgja gadijuma tarifs 9,41 euro diennakti neatbilst faktiskajiem glabasanas izdevumiem. Atbilstosi SIA
»AK.7”, kas ir faktiskais glabatajs, finansialajam piedavajumam, kas ietverts pakalpojuma liguma, faktiskas glabasanas
izmaksas ir 524 euro (5 euro x 31 diena + 4,5 euro x 82 dienas). Tapat agentiiras noraditas tieSas administrativas izmaksas
par vienu transportiidzekli 14,68 euro un netie$as administrativas izmaksas 38,83 euro ar1 uzskatamas par faktiskajam
izmaksam vienam transportlidzeklim. Piemérojot agentiiras noraditas tie$as un netie$as administrativas izmaksas attiecgi
0,89 curo un 2,34 euro par diennakti, tick veikta vairakkartiga parmaksa. Lidz ar to, pieskaitot transportlidzekla
parvietoSanas izdevumus, nav pamata izdevumus par transportlidzekla parvietoSanu un glabasanu aprekinat vairak par
973,91 (524 + 14,68 + 38,83 + 396,40) euro.

[6.2] Atbilstosi Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2018-09-0103 izteiktajam atzipadm Valsts
policijai, agentiirai vai tiesai, kas izskata administrativa parkapuma lietu, patstavigi, negaidot atgadinajumu, javerte, vai
transportlidzekla iznemSana un péc tam glabasana ir objektivi nepiecieSama, kas pieteic€ja gadijuma nav darits. Kodeksa
257.panta pirma dala neparedz obligatu transportlidzekla iznemsSanu, kolidz tiek sastadits administrativa parkapuma
protokols. Turklat pieteic€js nav transportlidzekla TpaSnieks vai turétajs, nepazist §Is personas, lidz ar to nevargja
transportlidzekli atgiit.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu pieteikums apmierinats dalgji, atcelot
parsiidzeto lemumu ta parsiidzetaja dala, ar kuru pieteic€jam uzlikts pienakums segt transportlidzekla glabasanas izdevumus
375,78 euro.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[7.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam ir pienakums segt transportlidzekla nogadaSanas glabasana un glabasanas
izdevumus parsiidzetaja lemuma noraditaja apmera.

[7.2] Parsiidzetais lemums pamatots ar Kodeksa un noteikumu Nr.1098, kas nosaka kartibu, kada tiek segti ar
administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas nodoSanu glabasana, glabasanu vai iznicinaSanu saistitie izdevumi

Atbilsto$i Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 1.punktam ar Administrativas atbildibas likuma spéka
stasanos (2020.gada 1.jilija) speku zaude Kodekss. Savukart §1 likuma parejas noteikumu 2.punkta noteikts, ka procesualas
darbibas, kas Iidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Kodeksu, tiek arT pabeigtas Kodeksa noteiktaja
kartiba. Kodeksa normas piemerojamas [idz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai
(lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Ministru kabineta 2020.gada 30.junija noteikumi Nr.413 , Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas
iznemto mantu un dokumentiem” (turpmak — noteikumi Nr.413) stajas spéka vienlaikus ar Administrativas atbildibas
likumu. Noteikumu Nr.413 83.punkts noteic, ja lemums administrativa parkapuma lieta ir pienemts saskana ar Kodeksu,
izdevumu apmeru, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lietd izpemtas mantas un dokumentu nodoSanu
glabasana, glabasanu un iznicinaSanu, nosaka un piedzinu veic saskana ar Kodeksu un noteikumiem Nr.1098 idz 2021.gada
31.decembrim.

[7.3] Saskana ar Kodeksa (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija spéka parsiudzéta lemuma
pienemSanas laika) 257.panta pirmo dalu iznpemtas mantas un dokumentus Iidz bridim, kad st3jas spéka lemums
administrativa parkapuma lieta, institlicijas (amatpersonas), kuram ir tiesibas iznpemt mantas un dokumentus, nodod tas
glabasana Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Savukart saskapna ar minéta panta astoto daju persona, kurai uzlikts
administrativais sods, Ministru kabineta noteikta kartiba un apmera sedz izdevumus, kas radusies sakara ar administrativa
parkapuma lieta iznpemtas mantas un dokumentu nodosanu glabasana, glabasanu un iznicinasanu.

Atbilstosi minétajam deleg€jumam Ministru kabinets izdeva noteikumus Nr.1098, nosakot kartibu, kada tiek segti ar
administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas nodosanu glabasana, glabasanu vai iznicinasanu saistitie izdevumi.

Atbilsto$i noteikumu Nr.1098 71.punktam persona, kurai administrativa parkapuma lieta ir piemérots sods, sedz
izdevumus, kas raduSies sakara ar administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas vai dokumenta nodoSanu glabasana,
glabaganu vai iznicind$anu. So noteikumu 72.punkts paredz, ka izdevumu apméru par iznemtas mantas glabasanu nosaka
saskana ar §ajos noteikumos noteikto izdevumu apmeru par administrativa parkapuma lietd iznemtas mantas glabasanu vai
iznicinaSanu (4.pielikums). Savukart So noteikumu 73.punkts noteic, ja ar iznemtas mantas vai dokumenta nodosSanu
glabasana, glabasanu vai iznicina$anu saistito izdevumu apmeérs nav minéts §o noteikumu 4.pielikuma, to aprékina atbilstosi
faktiskajam izmaksam.

Izdevumu apmeérs par transportlidzekla nogadasanu glabasana nav ietverts noteikumu Nr.1098 4.pielikuma. Lidz ar to
izdevumu apmers nosakams atbilstosi faktiskajam izmaksam.

Atbilsto§i mingtajam tiesiskajam regulgjumam pieteic€jam ka personai, kurai uzlikts administrativais sods, ir pienakums
segt agentiirai raditos izdevumus saistiba ar iznpemto transportlidzekli.

[7.4] Ar parsiidzeto lemumu pieteicEjam noteikts pienakums apmaksat transportiidzekla nogadasanas glabasana
izdevumus 396,40 euro apmera.

No lietas materialiem konstatgjams, ka 2019.gada 30.marta Valsts policijas amatpersona sastadija Transportlidzekla
iznemSanas protokolu administrativa parkapuma lieta Nr.PC250834 un pienéma lEmumu nodot glabasanai agenttra



administrativa parkapuma lieta Nr.PC250834 iznemto. AtbilstoSi iznemta transportlidzekla pienemsanas un nodoSanas
aktam Nr.118832 transportlidzekli glabasana 2019.gada 30.marta piepémusi SIA ,,A.K.7”.

Noteikumu Nr.1098 6.punkts paredz, ka agenttira saskana ar normativajos aktos publisko iepirkumu joma noteiktajam
prasibam var slegt fgumu ar komersantu par pakalpojumu, kas saistits ar iznemtas mantas nodo$anu glabasana, glabasanu,
realizaciju, iznicina$anu vai tas novertesanu.

Agentiira 2018.gada 29.novembri noslégusi ar SIA ,,A.K.7” pakalpojuma Iigumu Nr.IeM NVA 2018/23 8-Pak par
transportlidzeklu glabasanu /vieta D/ un parvietoSanu no Kurzemes II teritorijas. Saskana ar §1 Iiguma 2.pielikuma noteikto
maksa par transportlidzeklu, kuru pilna masa ir idz 3,5 t, parvietoSanu no 51 km un vairak ir 3,60 euro/km bez pievienotas
vertibas nodokla.

Atbilsto$i iznemta transportiidzekla pienemSanas un nodoSanas akta Nr.118832 un marSruta atskaité noraditajai
informacijai iznemtais transportiidzeklis ir parvietots ar auto evakuatoru 91 km attaluma no transporthidzekla iznemsanas
vietas /vieta B/ pagasta, /vieta C/ novada, uz transportlidzekla glabasanas vietu /adrese, vieta D/.

Ievérojot mingto, secinams, ka transportlidzekla parvietoSanas izdevumi pieteic€jam ir noteikti atbilstosi to faktiskajam
apméram. Proti, (3,60 euro un pievienotas vertibas nodoklis 21 %) x 91 = 396,40 euro. TieSi §adu summu agentiira ir
ieklavusi izdevumu aprékina. Lidz ar to Saja dala parsiidzetais lémums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[7.5] Saskapa ar noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apakSpunktu administrativa parkapuma lieta iznemta
transportlidzekla glabasanas izdevumu apmérs ir 9,41 euro par vienu diennakti. Sadu maksu par transportlidzekla glabaganu
agentlira pieméroja ari pieteic€jam. Par transportlidzekla uzglabasanas ilgumu 113 diennaktis — no 2019.gada 30.marta lidz
25.julijam strida nav. Tad&jadi ar parsiidzeto lemumu pieteic€jam noteikts pienakums apmaksat transportlidzekla glabasanas
izdevumus 1063,33 euro apmera.

Pieteic@js uzskata, ka noteikumos Nr.1098 noteikta maksa par transportlidzekla glabasanu 9,41 euro apmera parsniedz
faktisko izmaksu apmeru, noradot, ka transportlidzekla glabasanas izmaksas atbilstosi pakalpojuma ligumam ir 5 euro
diennakt1 par glabasanas pirmo ménesi (31 dienu) un 4,50 euro diennakti par laiku, kas parsniedz vienu ménesi (82 dienas).
Savukart tie§as un netieSas administrativas izmaksas nav pamatoti saistit ar transportlidzekla glabasanas diennaksu skaitu,
bet gan ir nosakamas to faktisko izmaksu apmera, kadas tas ir vienam transportlidzeklim attiecigi — 14,68 euro un 38,83
euro.

Pieteic€ja noraditie argumenti atzistami par pamatotiem.

[7.6] Noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apak$punkts redakcija, kas bija speka lidz 2019.gada 16.augustam, noteica,
ka administrativa parkapuma lieta iznemta transportiidzekla glabasanas izdevumu apmers ir 11,38 euro par vienu diennakti.

Senats citas dzigas lietas ir noradijis, ka uz noteikumos Nr.1098 ietverto tiesisko regulgjumu mutatis mutandis ir
attiecinamas ari Senata sprieduma lieta Nr.SKA-44/2016 izteiktas atzinas (piem., Sendta 2019.gada 8.marta sprieduma
lieta NrSKA-487/2019 (A420289816) 8.punkts), atbilstosi kuram pastav nepiecieSamiba apsvert, vai noteikumu Nr.1098
4.pielikuma noraditie izdevumi atbilst faktiskajam izmaksam, un gadijuma, ja konstatgjama biitiska atSkirtba, vai pastav
objektivs pamats $adai atskiribai. Gadijuma, ja noteikumu Nr.1098 4.pielikuma noraditie izdevumi nav piemerojami,
aprekins ir javeic saskana ar §o noteikumu 73.punktu (sal. Senata 2016.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-44/2016
(A420423812) 7.punkts, 2019.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.SKA-121/2019 (A420425314) 8.punkts). Tapat
Senats ir noradijis, ka gadijuma, ja tiesa atzist, ka Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, ta attiecigo tiestbu normu
nepiemero. Turklat Senata 2016.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-44/2016 noraditais, ka noteikumu Nr.869 (velak
Nr.1098) pielikuma noraditajam izcenojumam jaatbilst faktiskajam izmaksam, balstas uz to, ka pretgja gadijuma noteikumi
Nr.1098 parsniedz Kodeksa 257.panta astotaja dala sniegtd pilnvarojuma mérki un noved pie personas sodiSanas ar
Kodeksa neparedzetu soda veidu.

Senats ir versis uzmanibu, ka, ieverojot tiesiskas vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai buitu japielick
ptles, lai [Idzigi gadijumi (vai, vél jo vairak, identiski gadijumi) tiktu izlemti idzigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas
sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu taisnibu visos Ilidzigos gadijumos. Pareizi pielietotai juridiskajai
metodologijai vajadzétu Idz minimumam samazinat procesa dalibniekiem griiti izskaidrojamu at§kirfgu rezultatu rasanos,
pat ja, ka rada tiesu prakse, $adi gadijumi nav izslégti neviena, ari kasacijas, tiesas instanc€ (Senata 2015.gada
6.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-482/2015 (A420446512) 8.punkts).

Parstidzetaja lemuma noradits, ka atbilsto$i Senata spriedumos izdaritajiem secindjumiem, agentiira parskatija un
preciz€ja administrativo parkapumu lietas izgemto transportlidzeklu glabasanas izdevumus un ar Ministru kabineta
2019.gada 13.augusta noteikumiem Nr.363 ir izdariti grozijumi noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apakSpunkta, kas
stajusies speka 2019.gada 17.augusta. Nemot véra Senata spriedumos secinato, ka transportlidzekla glabasanas izmaksam
jaatbilst faktiskajam izmaksam, agentra uzskata, ka pieteicgja gadijuma ir piemérojams noteikumu Nr.1098 4.pielikuma
1.1.2.apakSpunkts redakcija, kas ir spéka no 2019.gada 17.augusta, proti, iznemta transportlidzekla glabasanas izdevumi
viena diennakti ir 9,41 euro.

Nemot véra, ka noteikumos Nr.1098 noteikta kartiba, kada agentira aprékinaja izdevumus par administrativa
parkapuma lieta iznemta transportlidzekla glabasanu lidz 2019.gada 16.augustam, ir tada pati ka pec grozijumu izdariSanas,
atzistams, ka Senata Iidzigas lietas agrak izteiktas atzinas ir vienlidz attiecinamas ari uz noteikumos Nr.1098 ietverto
tiesisko regulejumu, kas ir speka no 2019.gada 17.augusta.

Ievérojot minéto, parbaudams, vai agenttiras aprékinos izmantotie transportlidzekla glabasanas izdevumi 9,41 euro par
diennakti, ko noteicis Ministru kabinets noteikumu Nr.1098 4.pielkuma 1.1.2.apakSpunkta, atbilst faktiskajam
transportlidzekla glabasanas izmaksam.



[7.7] Agentiira ir sniegusi paskaidrojumu par to, ka tiek aprékinatas viena transportlidzekla vidéjas glabaSanas
izmaksas.

Izvertgjot mingto aprekinu, redzams, ka komersantu stavlaukumos izvietoto transportlidzeklu glabasanas izmaksas ir
5,35 euro diennakti, bet agenttiras stavlaukumos — 7,52 euro. Ka redzams no ar SIA ,,A.K.7” noslégta pakalpojuma liguma
2.pielikuma, glabasanas maksa Iidz vienam ménesim transportlidzekliem, kuru pilna masa ir idz 3,5 t, ir 5 euro diennakd,
bet no viena ménesa un vairak — 4,50 euro. Sniedzot skaidrojumu par izmaksu 5,35 euro veidoSanos par diennakti par
transportliidzeklu glabasanu komersantu stavlaukumos, agenttira noradija, ka vidéjas izmaksas par diennakti 5,35 euro tick
rékinatas, nemot véra faktiski veiktas izmaksas par transportlidzeklu glabaganu 2018.gada komersantu stavlaukumos. Saja
aprékina nemtas vera astonu komersantu stavlaukumu vidgjas glabasanas izmaksas, un vid&jas izmaksas SIA ,, A.K.7”
stavlaukuma /vieta D/ noraditas 5,8 euro par diennakti, kas ir lielakas neka pakalpojuma liguma pielikuma noradita maksa.

Tiesas s€d€ agentiras parstavis paskaidroja, ka §1s izmaksas veidojas no ta, cik faktiski samaksats komersantam par
automasinu uzglabasanu, dalot ar ma§inu skaitu un diennak$u skaitu, cik ilgi transportlidzekli glabajas stavlaukuma. S1
summa ir veidojusies no faktiskiem izdevumiem, kas agentiirai ir radusies, rékinot vid&ji uz vienu transportlidzekli, tostarp
ieklaujot transportlidzeklus, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t. Agenttiras parstavis apstipringja, ka tie$as administrativas
izmaksas vienam transportlidzeklim ir 14,68 euro, bet, lai noteiktu diennakts glabaSanas izmaksas, aprékina tick nemti
vidgjie aprekini. Lidzigi ka glabasanas izmaksas, kad agentiira rékina, cik faktiski ir izlietotie lidzekli. ArT Saja gadijuma tiek
rekinata vidgja diennakts izmaksa, kas agentiirai rodas no $o transporta Iidzeklu glabasanas. Lidz ar to tas tiek ieklauts
kopgja izmaksu aprekina ka videjais raditajs. Seit tapat tiek likts par visu komersantu stavlaukumiem, visu kop&jo diennaksu
skaits, cik agenttra glabajas transportlidzekli, pret to, cik daudz transportlidzeklu ir. Tas ir, par visu kopégjo, kas ir
agentlras uzskaité. Tas pats attiecas arT uz netie$ajam izmaksam.

Savukart agentiiras iebildumi par pieteic€ja apsvérumiem, ka butu jaaprékina glabasanas faktiskas izmaksas, ir tadi, ka
tada gadijuma $ada veida aprékinus vajadz&tu veikt katram transportlidzeklim, kuru ir pari 4000, un lidz ar to nesamérigi
palielinatu administrativo slogu, kas varétu vairakkart palielinat ari glabasanas izmaksas. Tap&c agentlras ieskata visiem
transportlidzekliem ir japiemero vienotais tarifs, kas ir aprekinats pec vidgjam faktiskajam izmaksam.

[7.8] Izvertgjot mincto, izskatdmaja gadijuma nav piemerojams noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apakSpunkts.
Agentliras noraditais viena transportlidzekla glaba$anas izdevumu aprékins neatbilst faktiskajai situacijai. Noteikumu
Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apakSpunkta noteikta glabasanas summa atbilsto$i aprékinam veidojas no atseviSkam pozicijam,
bet tas kopa veido gala summu 9,41 euro diennakti. Konkrétaja gadijuma tie$as un netie$as administrativas izmaksas ir
noteiktas par vienreiz€jam darbibam, tade] tas nevar tikt aprékinatas par diennakti un nevar mainities atkariba no diennaksu
skaita. Pretgja gadijuma par transportlidzekli kas tiek glabats ilgak, vienreiz€jas izmaksas ir lielakas neka par
transportlidzekli, kas tiek glabats Tsaku laika periodu. Saja gadijuma transportlidzeklis tika glabats komersanta stavlaukuma,
kura glabasanas izmaksas jau ir noteiktas ar pakalpojuma Iigumu, tapec nav pamatoti §1s pozicijas aprékina ieklaut
agenttiras stavlaukumu uzturéSanas izdevumus, kas ir lielaki neka noteikts attiecigaja iguma. Tapat nav pamatoti izdevumu
aprékind izmantot citu komersantu stavlaukumu izmaksas, kuras v&l turklat ieklautas glabasanas izmaksas par
transportlidzekliem, kuru pilna masa parsniedz 3,5 t un glabasanas maksa art ir lielaka, neka par transportlidzeklu, kuru
pilna masa ir idz 3,5 t, glabasanu. Sadi veikts aprekins neatbilst faktiskajai situacijai.

Tadgjadi noteikumu Nr.1098 4.pielikuma 1.1.2.apakS§punkta noteikta maksa — 9,41 euro par diennakti — neatbilst
faktiskajam izmaksam, ta ir btiski atSkiriga un nav konstatgjams objektivs pamats $§adam atSkirtbam.

[7.9] Agentiira noradija, ka aprékins, nemot véra pakalpojuma liguma noteikto glabasanas maksu, vienreizgjas tie$as un
netieSas izmaksas, netiek veikts, jo tada gadijuma izdevumu aprékins biitu javeic katram transporthidzeklim, tada veida
nesamerigi palielinot administrativo slogu.

Mingtais ir iestades ickSejas darba organiz€Sanas jautdjums un nevar ietekmét tiesas juridisku vert§jumu par normas
atbilstibu likuma mérkim. Aprekinot izdevumus atbilstosi iestades faktiskajam izmaksam, tiek panakta maksajumu atbilstiba
faktiskajai situacijai, proti, personai ir pienakums maksat ar iestades faktiskajam izmaksam pamatotu maksajumu.

Citas agrak izspriestas dzigas lietas tiesas nevar€ja noteikt agentiras faktisko izmaksu apméru, rezultata pilniba
atcelot agentiiras lémumu, vienlaikus uzdodot iestadei ta vieta izdot jaunu administrativo aktu (piem., Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 12.septembra sprieduma lieta Nr.A420467812 17.punkts). Sada tiesu prakse — uzdodot
agentlirai atcelta lémuma vieta izdot jaunu — attistijas ari vélak citas lidzigas lietas (piem., Administrativas apgabaltiesas
2017.gada 16.janvara spriedums lieta Nr.A420423812; 2017.gada 1.decembra spriedums lietd Nr.A420289816).

Tomér konkrétaja gadijuma ir nosakams agenttiras faktisko izmaksu apmérs, tapéc agentliras l€mums nav atcelams
pilniba, vienlaikus uzdodot iestadei ta vieta izdot jaunu administrativo aktu.

[7.10] Agentira ir pamatoti noteikusi pieteic€jam segt iznemta transportlidzekla glabasanas izdevumus 634,04 euro
apméra (atbilstosi ar SIA ,,A.K.7” noslegta pakalpojuma liguma 2.piclikuma noteiktajai maksai 5 euro un pievienotas
vertibas nodoklis 21 % x 31 = 187,55 euro (par pirmo ménesi), un 4,50 euro un pievienotas vertibas nodoklis 21 % x 82 =
446,49 euro (par laika periodu no viena méne$a lidz iznemtd transportlidzekla realizacijas dienai). Siem izdevumiem
pieskaitami izdevumi par transportlidzekla nogadasanu glabasanai 396,40 euro, ka arl vienreizgjas tie$as un netieSas
administrativas izmaksas 14,68 euro un 38,83 euro, kas kopa ir 1083,95 euro. No §1s summas ir atskaitdima summa, par
kadu transportlidzeklis tika realizéts — 67,01 euro.

Lidz ar to pieteic€jam ir pienakums segt iznemta transportlidzekla parvietoSanas un glabasanas izdevumus 1016,94
euro apmera. Ta ka ar parstidz&to lemumu pieteic€jam ir noteikts pienakums segt iznemta transportlidzekla pienemsanas
glabasana un glabasanas izdevumus 1392,72 euro apmera, parsiidzetais l€mums ir atcelams dala, ar kuru pieteicEjam



noteikts pienakums segt 375,78 (1392,72 — 1016,94) euro.

[7.11] Par transportlidzekla iznemsSanu lietas materialos atrodas transportlidzekla iznemSanas protokols, informacija
par turpmako ricibu ar iznemto transportlidzekli, IEmums par iznemtas mantas nodos$anu glabasana. No procesualajiem
dokumentiem neizriet, ka butu noraditas piezimes vai ar citadi buitu fikseti pieteicja iebildumi, kuros biuitu apSaubits
transportlidzekla iznemsanas tiesiskums.

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 13.septembra spriedumu atstats negrozits Kurzemes rajona tiesas 2019.gada
28.maija spriedums par picteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas.

No minétajos nolémumos noraditajiem apstakliem nav konstat€jams, ka pie administrativas atbildibas saukta persona
bitu izteikusi iebildumus par policijas darbinieku lEmumiem un ricibu, kas ir saistita ar stridus transportlidzekla iznpem$anu
un nodoSanu glabasana. Jautajums par ricibu ar izgpemto transportlidzekli ir izlemts Kodeksa noteiktaja procesualaja
kartiba, tad&jadi pieteic€ja izteiktie iebildumi ir noraidami ka nepamatoti, savukart iestade, izlemjot jautajumu par izdevumu
piedzinu, ir rikojusies savas kompetences ietvaros un pamatoti nav vertgjusi p&c biitibas apstaklus, kas saistiti ar pieteicgja
iebildumiem par policijas amatpersonu ricibu ar transportlidzekli.

Papildus min€tajam noradams, ka no lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam transportlidzeklis tika iznemts sakara ar
transportlidzekla vadiSanu, atrodoties alkoholisko vielu ietekmé, tatad transportlidzeklis tika iznemts sakara ar prettiesisku
ricibu. Nav Saubu, ka transportiidzekla iznemSana bija nepiecieSama, lai partrauktu administrativo parkapumu. Ta bija
nepiecieSama procesuala darbiba, lai nodroSinatu, ka persona neturpina parkapumu bridi, kad policijas darbinieki atstaj
notikuma vietu. Sadas situacijas transportlidzekla iznemsana ir efektivakais fdzeklis, kas nodro§ina sabiedribas dro§ibu.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits, ka lieta strids ir ne tikai par transportlidzekla glabasanas izdevumu aprékina pamatotibu,
bet arT par transportlidzekla iznemSanas un glabasanas pamatotibu un ta rezultata radusos izdevumu saméribu. Tas ir
transportlidzekla iznemsanu un glabasanu Tstenojos$as, uzraugos$as vai ka citadi to ietekmét sp&jigas institiicijas pienakums
vertet gan transportlidzekla iznemsanas, gan glabasanas lietderigumu. Sis pienakums nav saistits vai ka citadi atkarigs no ta,
vai pie atbildibas saucama persona Saja sakara ir izteikusi kadus iebildumus wvai ligumus. Pieteicgja gadijuma
transportlidzekla iznemSanas lietderigums vispar nav vertéts (nodro§inat to, ka persona neturpina parkapumu, vargja ari ar
personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem, pieméram, nododot transportlidzekli citas personas riciba).
Tapat nav vertets ar1 transportlidzekla glabasanas lietderigums, nekas neliecina, ka tik ilga glabasana vispar bija objektivi
nepiecieSama.

Ta ka administrativa parkapuma lietas ietvaros vispar nav vertets transportlidzekla iznemsanas un ilgstoSas glabaSanas
lietderigums un samérigums, tad tads pienakums atbilstoS$i Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta
Nr.2018-09-0103 14.3.apakSpunktam bija administrativajai tiesai, ko ta p&c biitibas nav darTjusi. Tas ietver pienakumu ne
tikai vertét glabasanas ilguma pamatotibu, bet ari, ja glabaSanas ilgums atzistams par attaisnojamu, glabasanas izdevumu
saméribu jeb, citiem vardiem, vai tiesiskas sekas, kas personai radusas iznpemtas mantas glabasanas ilguma dgl, ir sapratigas
un samerigas ar personas tiestbu uz Ipasumu ierobezosanu.

[9] Agentiira rakstveida paskaidrojuma apelacijas stidzibu lidz noraidit, uzskatot pirmas instances tiesas spriedumu
par pamatotu un noradot turpmako.

[9.1] Pienemot lémumu par piedzenamo izdevumu apméru, agentiira nevérté administrativa parkapuma apstakjus, taja
skaita transportlidzekla iznemsanas tiesiskumu. Minéta izvert€Sana ir tas iestades kompetence, kura pienem [Emumu
administrativa parkapuma lieta. Konkrétaja gadijuma pieteicgjs administrativa parkapuma lietas ietvaros nav izvirzijis
pretenzijas par transportlidzekla iznpemSanas tiesiskumu (pamatotibu) un nepiecieSamibu.

[9.2] Attieciba uz transportlidzekla glabasanas ilgumu un samérigumu agentiira uzskata, ka, nemot véra laika perioda,
par kuru pieteic€jam tiek prasits atlidzinat iznpemtas mantas glabasanas izdevumus, ta pamatoti un atbilstosi noteikumu
Nr.1098 74.3.apakSpunktam noteica $adu laika periodu glabasanas izdevumu aprékinasanai. Tadgjadi nav uzskatams, ka
agentlira nesamérigi ilgi glabaja transportiidzekli.

[10] Nemot véra Senata praksi, kas izriet no Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2018-09-
0103 noradita, Administrativa apgabaltiesa liidza agenttiru sniegt stridus transportlidzekla glabasanas izdevumu saméribas
izvertgjumu.

Agentiira, sniedzot izvertéjumu, noradijusi turpmak mingto.

[10.1] Saskana ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu lieta Nr.169026619 transportlidzeklis ir ticis
iznemts saistiba ar administrativo parkapumu, par kura izdariSanu maksimalais piemerojamais sods ir 1400 euro.
Transportlidzekla iznem$anas pamatotibu apstiprina sprieduma konstatétie fakti, ka transportlidzekla vaditajs (pieteicgjs) ne
tikai vadija transportlidzekli alkohola reibuma, bet arT nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam, bedzis ar
transportlidzekli, kad apstajies, turpinajis begt kajam, ka ari pie aiztur€Sanas izradijis fizisku pretoSanos, ari péc
aizturéSanas pieteic€js nav paklavies policijas darbinieku likumigai prasibai — nekapt ara no automasinas, ka arT turpinajis
izradit fizisku pretosanos, gristijis policijas darbinicku, par ko arT vins tika administrativi sodits. Sada pieteicgja riciba, kas
aizskar sabiedribas intereses saglabat drosibu un kartibu, norada uz to, ka transportlidzekla iznemSana bija nepiecieSama,
lai partrauktu administrativo parkapumu, ka ari, lai atturétu pieteicgu no, iesp&jams, tulitSjas atkartotas administrativa
parkapuma izdariSanas, tad&adi apdraudot sabiedribas drosibu. Tapat japem veéra, ka pieteicjs izdarija vienu no



smagakajiem parkapumiem celu satiksmé, par ko tika sodits ar sankcija paredzeéto maksimalo piemérojamo sodu. Savukart
iestades riciba, iznemot mantu, ir versta uz administrativo parkapumu, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
partraukS§anu un noveér§anu, ka art atbilsto$i tiesTbu normas noteiktajam nosaka personai, kurai uzlikts administrativais sods,
atbildibu par §1s personas izdarita administrativa parkapuma sekam — segt administrativa parkapuma lieta radusos
izdevumus, kas saistiti ar $aja lietd iznemtas mantas nodosanu glabasana un glabasanu. Turklat, ka izriet no lietas
materialiem un Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija sprieduma konstatétas faktiskas situacijas, nevar secinat, ka
notikuma vieta biuitu bijusi kada persona (transportlidzekla 1pasnieks vai kads cits), kas varétu partpéties par
transportlidzekli, nodro$inot ta saglabatibu un neizmanto§anu administrativa parkapuma turpinasana.

[10.2] AttiecTba uz nepiecieSamibu stridus transportlidzekli turét valsts riciba noradams, ka atbilsto$i ta iznemsanas
laika speka esosajam noteikumu Nr.1098 40.punktam agentiira ar transportlidzekli vargja rikoties (realizét vai iznicinat) tikai
pec lemuma par ta atdoSanu piepemsanas. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, transportiidzekla Tpasnieks nebija versies
agentlird ar iesniegumu par transportlidzekla atdoSanu vai atteik§anos no ta, kas norada uz Tpasnieka intereses zudumu par
mingto transportiidzekli.

[10.3] Administrativa parkapuma lieta pieteic€jam piemerots maksimalais sods 1400 euro. Ar pirmas instances tiesas
spriedumu izskatamaja lieta nolemts dalgji apmierinat pieteicja pieteikumu. Par minéto spriedumu agenttira neiesniedza
apelacijas siidzibu un ari no pieteicja apelacijas siidzibas izriet, ka pieteicjs nepiekrit spriecdumam tikai vipam
nelabveligaja dala. Tadgjadi kopgjais pieteic€jam noteiktais transportlidzekla glabasanas izdevumu apmérs ir 1016,94 euro.
Janem vera, ka dala no minétas summas (396,40 euro) ir transportlidzekla parvietoSanas izdevumi, kurus pirmas instances
tiesa sprieduma ir atzinusi par noteiktiem atbilstosSi faktiskajam izmaksam, ar1 pieteic€js apelacijas siidziba nav apSaubijis So
izdevumu atbilstibu faktiskajam izmaksam. Tadg&jadi, atnemot min€tos izdevumus, transportlidzekla glabasanas izdevumi ir
620,54 euro, kas ir 45 % no maksimalad naudas soda apmera, kas paredzets par attieciga administrativa parkapuma
izdariSanu.

Transporthidzekla izpemSana administrativa parkapuma lieta, ta glabaSanas ilgums un no pieteicgja piedzenamo
izdevumu apmérs ir samerigs, nemot vera ne tikai transportlidzekla iznemSanas apstaklus, bet arT to, ka kop&jais
piedzenamo izdevumu apmérs sastada 73 % no maksimala naudas soda apmera, kas paredzets par attieciga administrativa
parkapuma izdari§anu.

[10.4] Nav Saubu, ka pieteicgjam bija zinams, ka administrativa parkapuma lieta ir iznemts transportlidzeklis, kuru vins
vadTja un tas nodots glabasanai agentiirai. No transportlidzekla iznem$anas dienas (2019.gada 30.marta) [idz dienai, kad tika
pienemts Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedums, pieteicjs neveica nekadas darbibas, lai samazinatu
transportlidzekla glabasanas ilgumu un attiecigi arT izdevumus.

[10.5] Izvertgjot transportiidzekla glabasanas izdevumu sameéribu, nemot vera pieteicgjam piemeroto sodu, pieteicgja
mantisko stavokli, ka arT ricibu procesa virziba un apsverot, vai vispar bija nepiecieSams iznemto mantu turét valsts riciba,
agentlira uzskata, ka glabasanas izdevumi ir samerigi.

[11] Atbildot uz agenttras papildus paskaidrojumiem, pieteicgjs norada, ka LAPK 149. 5 panta picktas dalas (b&gSana)
parkapums tiek partraukts jau ar personas apturéSanu un aiztur€Sanu, ka dél parkapums vairs nenotick un dabiski atkrit
iemesls transportlidzekla iznem$anai. Turklat, vertgjot parkapuma turpinasanas iesp&amibu, janem véra apstaklis, ka
transportlidzeklis tika izpemts /vieta C/ novada /vieta B/ pagasta, bet pats pieteicgjs tika nogadats uz vairak ka 100 kilometru
attalo Liepaju mediciniskas parbaudes veikSanai. Pastav maza iesp&ja, ka pieteic€js nakts vidii no Liepajas varetu noklit idz
transportlidzeklim, lai turpinatu veikt parkapumus.

[11.1] Pieteicgjs verS uzmanibu uz apstakli ka nav skaidrs tas, kadas sabiedribas intereses tika aizsargatas
transportlidzekla glabasanas stadija, [idz ar to nebija objektiva iemesla transportlidzekla turpmakai glabasanai valsts
uzraudziba.

Nemot véra Senata praksi, ka arT Satversmes tiesas spriedumu atzinas, valstij agentiiras, Valsts policijas vai visparéjas
jurisdikcijas tiesas persona jau uzreiz vajadzEja lemt par talako ricibu ar transportlidzekli proti, par glabasanas
partrauksanu, jo iznemSanas merkis (noverst parkapuma turpinasanas risku) bija sasniegts, bet glabasanai sasniedzamais
meérkis nebija definéts. Ja glabasana bijusi bezmérkiga, tad ta nevar bt lietderiga. Lidz ar to ar glabasSanu saistitos
izdevumus nevar atzit par pamatotiem un samerigiem, jo, pieprasot kompensét izdevumus, tieck samazinata individa manta
uz pamata, kuram nav bijis objektivs iemesls.

[11.2] Tapat ari, atsaucoties uz agentiiras noradi par glabaanas izdevumu saméribu, pieteic&js norada, ka situacija,
kad ka mantisks personas ricibas ietekméSanas hdzeklis ir paredzets tikai naudas sods, bet transportlidzekla glabasanas
izdevumi ka procesualie izdevumi pat pec to samazinaSanas tiesas cela tik un ta sastada 45% no piemerota soda, nav
pamata runat par sameriguma principa ieveéro$anu no agentiiras puses. Tadg&jadi uzskatams, Ka tik liela procesualo izdevumu
proporcija pret piemerojamo naudas sodu liecina par neefektivu to uzraudzibu un neefektivu administrativa parkapuma
procesa vadiSanu $aja dala.

[12] Tiesas séde pieteic€js un vina parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma,
apelacijas siidziba un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave pieteikumu un apelacijas stdzibu lidza noraidit, pamatojoties uz iepriek§ sniegtajiem
paskaidrojumiem.



Motivu dala

[13] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c
butibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas.

Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu pieteikums apmierinats dalgji, atcelot parstidzeto
lemumu ta parsiidz&taja dala, ar kuru pieteic€jam uzlikts pienakums segt transportiidzekla glabasanas izdevumus 375,78
euro. Pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 19.novembra spriedumu dala, ar
kuru pieteikums noraidits, proti, par pieteic€jam noteikto pienakumu segt iznemtda transportlidzekla parvietoSanas un
glabasanas izdevumus 1016, 94 euro apmera. Lidz ar to apgabaltiesa izskata lietu p&c butibas tikai mingtaja dala.

[15] Izvertejusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemérojusi atbilsto$as tiestbu
normas un pareizi tas interpretgjusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pilnigi pareizi un pietickami, tadel
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai parsiidzetaja dala atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu Saja dala par piniba
pietickamu, un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Papildus par pieteicgja apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[16] Apelacijas stidziba noradits, ka lieta strids ir par transportlidzekla iznemSanas un glabasanas pamatotibu un ta
rezultata radusos izdevumu saméribu. Tas ir transportlidzekla iznpem$anu un glabasanu 1stenojosas, uzraugosas vai ka citadi
to ietekmét sp@jigas institicijas pienakums vértét gan transportiidzekla iznemsanas, gan glabasanas lietderigumu. Sis
pienakums nav saistits vai ka citadi atkarigs no ta, vai pie atbildibas saucama persona Saja sakara ir izteikusi kadus
iebildumus vai ligumus. Pieteic€ja gadijuma transportiidzekla iznem$anas lietderigums vispar nav vertéts (nodro§inat to, ka
persona neturpina parkapumu, vargja ari ar personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, pieméram, nododot
transportlidzekli citas personas riciba). Tapat nav vertéts ar1 transportlidzekla glabaSanas lietderigums, nekas neliecina, ka
tik ilga glabasana vispar bija objektivi nepiecieSama.

Ta ka administrativa parkapuma lietas ietvaros vispar nav vertets transportlidzekla iznemsanas un ilgstoSas glabasanas
lietderigums un samerigums, tad tads pienakums bija administrativajai tiesai. Tas ietver pienakumu ne tikai vertet glabasanas
ilguma pamatotibu, bet ari, ja glabasanas ilgums atzistams par attaisnojamu, glabasanas izdevumu sameribu jeb, citiem
vardiem, vai tiesiskas sekas, kas personai radusas iznpemtas mantas glabasanas ilguma dg], ir sapratigas un samérigas ar
personas tiesibu uz ipasumu ierobezosanu.

Apgabaltiesa konstate, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu pieteicjs atzits par vainigu

Kodeksa 149. 15pamtal ceturtaja dala, 149.5panta ceturtaja daja un 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdari§ana
un sodits ar administrativo arestu uz 15 diennaktim un naudas sodu 1400 euro, atnemot transportiidzeklu vadiSanas
tiestbas uz 4 gadiem. Ar minéto spriedumu nolemts iznemto transportlidzekli atgriezt ipasniekam, likumigajam turétajam vai
Tpasnieka pilnvarotajai personai péc piemérota naudas soda nomaksas. Tapat sprieduma rezolutivaja dala ir noraditi Valsts
kases rekviziti un konts, kura jaieskaita naudas sods, ka arT ka kvits par naudas soda nomaksu jaiesniedz Kurzemes rajona
tiesas kanceleja. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 13.septembra spriedumu Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija
spriedums atstats negrozits.

No Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija sprieduma izriet, ka pieteic€js vadija transportlidzekli, atrodoties
alkoholisko dzg€rienu ietekme, nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasibam apturét transportlidzekli, un pametot ta
vaditaja vietu, uzsaka b&gSanu ar kajam, ka arT pie aiztur€Sanas izradijis fizisku pretosanos. Tatad transportlidzeklis tika
iznemts sakara ar pieteicgja prettiesisku ricibu. Apgabaltiesai nav Saubu, ka transportlidzekla iznemSana bija nepiecieSama,
lai partrauktu administrativo parkapumu un neapdraudétu sabiedribas droSibu. Tapat no Kurzemes rajona tiesas 2019.gada
28.maija sprieduma izriet, ka notikuma vietd nebija nevienas citas personas, kuras riciba var€ja nodot transportiidzekli un
kuras uznemtos atbildibu par to un nodroSinatu, lai ar to netiktu turpinats administrativais parkapums. No minéta
sprieduma izriet, ka notikuma vieta bez pieteic&ja un policijas darbiniekiem bija tikai pieteic&ja bralis, kur$ art ir bijis alkohola
reibuma un kuram nav transportlidzekla vaditaja tiesibas. Turklat pieteic€js nav noradijis policijas darbiniekiem uz personu,
kura vargja ierasties notikuma vieta un kuras riciba (arT atbildiba) mingto transportlidzekli vargja nodot, lai ta nodro§inatu,
ka ar transportiidzekli netiktu turpinats administrativais parkapums. Apgabaltiesa nepieSkir ticamibu pieteicgja
paskaidrojumiem apgabaltiesas tiesas séde, ka transportlidzekli notikuma vieta ir bijusas arT vél citas personas, kuras nav
bijusas alkoholisko dz€rienu ietekmé, jo no Kurzemes rajona tiesas sprieduma tas neizrict. Apgabaltiesa uzskata, ka
situacija, kad tiek iznemts transportlidzeklis, par ko pieteic€js ir ar1 2029.gada 30.marta parakstijies, ir tikai sapratigi risinat
jautajumu, lai transportlidzeklis netiktu iznemts un nenonaktu (netiktu nogadats un nodots) glabasana. Tadgjadi pieteicgjam,
sapratigi rikojoties, vajadzgja risinat situaciju (noradit personu, kura var ierasties notikuma vieta, lai policijas darbinieki
mingto transportlidzekli nodotu ieradusas personas riciba, nevis to izpemtu, parvietotu un nodotu glabasana), nevis
parmest, ka transportlidzeklis ir nepamatoti iznemts, parvietots un nogadats (arT nodots) glabasana.



Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka transportlidzeklis ir pamatoti iznemts, parvietots un nodots glabasanai agentirai.

Iestades riciba, iznpemot mantu, ir vérsta uz administrativo parkapumu, kas apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
partraukS§anu un noveér§anu, ka art atbilsto$i tiesTbu normas noteiktajam nosaka personai, kurai uzlikts administrativais sods,
atbildibu par §1s personas izdarita administrativa parkapuma sekam — segt administrativa parkapuma lieta radusos
izdevumus, kas saistiti ar $aja lieta iznemtas mantas nodo$anu glabasana un glabasanu.

Apgabaltiesa ir izvertgjusi pieteicgja parstavja noradi, ka LAPK 149.3 panta piektas dalas (b&gSana) parkapums tiek
partraukts jau ar personas aptur€Sanu un aizturéSanu, ka d€] parkapums vairs nenotieck un dabiski atkiTt iemesls
transportlidzekla iznemSanai. Turklat pieteicgja ieskata, vert€jot parkapuma turpinasanas iesp&jamibu, janem vera apstaklis,
ka transportlidzeklis tika iznemts /vieta/ novada /vieta/ pagasta, bet pats pieteic€js tika nogadats uz vairak ka 100 kilometru
attalo Liepaju mediciniskas parbaudes veikSanai. Pastav maza iesp€ja, ka pieteicgjs nakts vidii no Liepajas varétu noklit [idz
transportlidzeklim, lai turpinatu veikt parkapumus.

Apgabaltiesa ver§ pieteicgja uzmanibu, ka transportlidzeklis tika iznemts, jo tas tika vadits alkoholisko dz€rienu
ietekme. Turklat pieteic€js nav noradijis policijas darbinickiem uz personu, kura var€ja ierasties notikuma vieta un sanemt
transportlidzekli, lai tas netiktu iznemts, parvietots un nogadats glabasanai. Nemot vera pieteicgja ricibu notikuma vieta
(bégsana, nepaklausanas policijas darbinicku likumigajam prasibam, izradija fizisku pretoSanos policijas darbiniekiem),
pieteic€ja riciba vargja blit neparedzama, kas neizsledz pieteic€ja parstavja noradito iesp&ju.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjam bija visas iesp€jas jau nakama diena interes€ties par izgpemto
transportlidzekli un risinat Valsts policija jautajumu par ta turpmakas glabasanas nepiecieSamibu, jo pieteicgjs jau 2019.gada
30.marta, kad tika izdarits administrativais parkapums, tika informéts (pieteicgjs mingto informaciju ir ari sanémis) par
turpmaku ricibu par administrativa parkapuma lieta iznemto transporthidzekli, par ko pieteicgjs ir parakstijies. Informacia
par turpmaku rictbu ar administrativa parkapuma lieta iznemto transportlidzekli ir noradits, ka saskapa ar noteikumu
Nr.1098 40.punktu, iznemto transportlidzekli par administrativo parkapumu celu satiksmé agentiira nodos realizacijai vai
iznicina$anai normativajos aktos noteiktaja kartiba, ja iznemtais transportlidzeklis netiks parpemts ménesa laika no lemuma
administrativa parkapuma lietd, kas paredz iznemta transportlidzekla atdoSanu, pienemsSanas. Tapat ir izskaidrots, ka,
pamatojoties uz noteikumu 24. un 25.punktu iznemto transportlidzekli ta glabasanas vieta ir tiesigs sanemt iznemta
transportlidzekla TpaSnieks, vipa pilnvarota persona, atbildigas institicijas lémuma novadita persona vai transportlidzekja
turétdjs, uzradot iznemta transportlidzekla registracijas apliecibu. Saskana ar noteikumu Nr.1098 24.punktu péc l€muma par
atdoSanu pienemSanas iznemtas mantas vai dokumentu Tpasnieks, viga pilnvarota persona vai atbildigas institlicijas lemuma
noradita persona iesniedz agentiira $aja punkta noteiktus dokumentus (pieméram, dokumentu, kas apliecina administrativa
parkapuma lieta uzliktd soda naudas samaksu), uz ka pamata iznemtais transportlidzeklis tiek atdots.

Ka izriet no lictas materialiem un pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas s€d€, pieteic€js nav samaksajis naudas sodu lidz
2019.gada 25.julijam, kad transportiidzeklis tika iznicinats.

Apgabaltiesa uzskata, ka iestadém (ne agentlirai, ne Valsts policijai) uzreiz péc transportlidzekla iznemSanas un
nodosSanas glabasana nebija jauzmekle pieteic€js un jaatgadina, ka vipam ir jarisina jautdjums par iznemta un glabasana
nodota transportlidzekla atdoSanu atpakal pieteic€jam, nemot véra, ka pieteic€js jau 2019.gada 30.marta bija informéts par
turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lietd izpemto transportlidzekli un par darbibam, kas javeic, lai pieteic&js
atgiitu iznemto un glabasana nodoto transportlidzekli. Konkrétaja gadijuma nav nozimes, ka pieteic€js nav transportlidzekla
Tpasnieks, jo informacija par turpmako ricibu ar administrativa parkapuma lieta iznemto transportlidzekli, ir noradits, kuras
personas var sanemt izpemto transporthidzekli, kas nozime, ka pieteic€jam atbilsto§i informacija noraditajam bija visas
iespgjas atgiit iznemto transportlidzekli. Tas, ka pieteicgjs neko nav darijis, lai atglitu iznemto transportlidzekli, nenozime,
ka iestades nepamatoti ilgi glabajuSas to un tadg€] glabasanas izdevumi ir samazinami. Faktiski pieteic€ja bezdarbiba un
neieinteresétiba atgilit iznpemto transportlidzekli ir novedusi pie izdevumiem, kuri pieteicgjam ir jasedz.

[17] No Tiesu informativas sist€mas apgabaltiesa konstaté, ka Kurzemes rajona tiesa pieteic€ja administrativa
parkapuma lieta sanemta 2019.gada 18.aprili un nozimeta izskatiSanai 2.maija. Sakara ar visu liecinieku neieraSanos tiesas
séde nozimeta uz 20.maiju un 28.maija ir sastadits spriedums. Apgabaltiesa nekonstate, ka tiesa biitu vilcingjusies ar lietas
nozim&Sanu izskatiSanai un ar lietas izskatiSanu peéc butibas. Vienlaikus apgabaltiesa konstatg, ka lietas izskatiSanas laika
bija jau zinams Satversmes tiesas 2018.gada 14.decembra spriedums, uz kuru vairakkart Saja lieta ir atsaucies pieteicgja
parstavis. Tadgjadi apgabaltiesa uzskata, ka, nemot vera, ka pieteicgju Kurzemes rajona tiesa parstavéja aizstavis /pers. O/,
kur§ ir specializ€jies tieSi administrativo parkapumu lietas celu satiksm& un ilgstosi aizstav $ada veida lietas pie
administrativas atbildibas sauktas personas, vipam bija zinams, ka pieteic€jam bija jarTkojas un kadas darbibas javeic, lai
pieteicgjs tiesvedibas laika atgiitu iznemto transportlidzekli. No pieteic€ja paskaidrojumiem apgabaltiesas tiesas sédé un
Tiesu informativas sistémas neizriet, ka pieteic€js vai vina aizstavis ir versies tiesa ar ligumu (iesniegumu) par izpemta
transportlidzekla atdoSanu pieteic€jam, lai samazinatu pieteicgjam glabasanas izdevumus. Tapat no Kurzemes rajona tiesas
sprieduma redzams, ka tiesai netika noraditi vai izteikti iebildumi par transportlidzekla iznemsanas nepiecieSamibu un
pamatotibu, ka ar1 glabaSanas ilgumu un turé€Sanu valsts riciba, lai gan minéta tiesvediba notika jau p&c Satversmes tiesas
2018.gada 14.decembra sprieduma. Tadgjadi pieteic€jam bija visas iesp&jas tiesvedibas laika atgiit iznemto transportlidzekli,
lai tada veida samazinatu glabasanas izdevumus. Ta ka pieteicgjs nebija tiesvedibas laika samaksajis naudas sodu 1400
euro, Kurzemes rajona tiesai nebija pamata lemt par iznemta transportlidzekla atdosanu pieteicgjam. No Tiesu informativas
sist€mas izriet, ka pieteic€js naudas sodu ir samaksajis pec Kurzemes apgabaltiesas 2019.gada 13.septembra sprieduma.

No pieteicgja paskaidrojumiem apgabaltiesas tiesas s€d€ izriet, ka pieteicgs ir koncentrgjies uz administrativo



parkapuma lietu péc bitibas un gaidijis tiesas [Emumu nevis uz iznemta transportlidzekla atgtiSanu. Tadgjadi apgabaltiesa
secina, ka pieteic€js un vipa aizstavis visdrizak ir izvert€jusi sekas, kadas iestasies, ja pieteic€js un vina aizstavis nerisinas
jautgjumu par iznemta transportlidzekla atgtiSanu. Turklat no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs ir bijuSais policijas
darbinieks, idz ar to apgabaltiesa uzskata, ka pieteic&am vel jo vairak un visticamak bija zinams, kadas darbibas ir javeic
un kadas sekas iestasies, ja nerikosies. Tadgjadi ir nekorekti parmest iestadeém, ka tas nav p&c savas iniciativas [émusas par
iznemta transportlidzekla atdoSanu pieteicjam, ja pieteicgs un vipa ar aizstavis nav neko darfjusi, lai atgitu
transportlidzekli.

tas riciba ir informacija (no 2019.gada 17 jinija) par Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija spriedumu, ar kuru
pieteicjs ir atZits par vainigu, un par iznemta transportlidzekla atdoSanu Tpasniekam, likumigajam turétajam vai TpaSnieka
pilnvarotajai personai péc piemerota naudas soda nomaksas. Pieteicgjam ir izskaidrots tostarp, kadi dokumenti ir
iesniedzami agentiira iznemtas mantas sapemS$anai, lidz steidzami vérsties agentira par transportlidzekla atdoSanu.
Savukart, ja nevélas sapemt iznemto transportlidzekli Iidz versties agentira ar iesniegumu par atteik§anos no
transportlidzekla. Paskaidrots, ka, ja persona, transportlidzekli neiznem, agenttira to realizé vai iznicina. Ligts nekavéjoties
informét agentiru par apstakliem, kas apturétu transportlidzekla realizaciju vai iznicina$anu. Pieteic€jam izskaidrots, ka
saskana ar noteikumu Nr.1098 77.punktu, persona, kurai administrativa parkapuma lieta piem@rots sods, sedz izdevumus,
kas radusies ar administrativa parkapuma lieta iznemtas mantas nodosanu glabasana, glabasanu un iznicinasanu.

Pielikuma agentira nosiitijusi pieteic€jam iesniegumu par iznemta transportlidzekla atdo$anu, kura ir noraditi
dokumenti, kuri pieteicgjam jaiesniedz, lai atdotu iznemto transportlidzekli.

Vienlaikus $ads pazinojums ar pielikumu tika nosiitits ari transportlidzekla Tpasniekam /pers. P/.

Mingtais pazinojums apgabaltiesas ieskata liecina, ka pieteic€js nav risindjis jautajumu par iznemta transportlidzekla
atgiiSanu, ka tas bitu jadara saskana ar Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija sprieduma rezolutivo dalu un noteikts
noteikumu Nr.1078 30.punkta, tadél agentiira saskapa ar minéto noteikumu 32.punktu sastadijusi 2019.gada 19.jinija
pazinojumu ar noradém, ka pieteic€jam jarikojas, lai atgtitu transportlidzekli un kadas sekas iestasies, ja tas netiks iznemts.

Sakara minéto pazinojumu pieteic€js 2019.gada 21.jinija versies agentira ar iesniegumu, kura ir noradijis, ka nav
transportlidzekla TpaSnieks un nezina kam tas pieder. Lidz ar to nevar veikt nekadas darbibas, lai transportlidzekli izpemtu
no stavlaukuma, ka arT nezina, kam jamaksa naudas sods.

Savukart /pers. P/ nav atsaucies uz agentiiras pazinojumu, kas apgabaltiesas ieskata visticamak nozimg, ka pieteic&js ar
mingto personu darbojas saskanoti. Apgabaltiesa nepieskir ticamibu pieteic&ja iesnieguma noraditajam, ka pieteic€js nezina,
kam transportlidzeklis pieder, jo pieteicgjs nav sniedzis logisku izskaidrojumu, ka transportlidzeklis nonaca pieteicgja
riciba. Tapat apgabaltiesa nepieskir ticamibu arT apgabaltiesas tiesas s€d€ pieteic€ja noraditajam, ka vin$ nepazist /pers. P/,
nezina, kam transportlidzeklis pieder, ka ar1 v€lakai noradei uz masas draudzeni, kura ir iegadajusies transportlidzekli, bet
nav nokartojusi pirk§anas dokumentus.

[19] Tzvertgjot agentiiras pazinojuma saturu un noteikumu Nr.1098 regulgjumu, apgabaltiesa uzskata, ka agenttira p&c
Kurzemes rajona tiesas 28.maija sprieduma ar iznemto transportiidzekli rikojas atbilsto$i tiesibu normas noteiktajam un
veica visas normativajos aktos noteiktas procesualas darbibas, lai nepalielinatu glabasanas izdevumus.

Proti, Kurzemes rajona tiesas spriedums par ricibu ar iznpemto mantu pienemts 2019.gada 28.maija. Saskana ar minéto
noteikumu 30.un 40.punktu transportlidzeklis ménesa laika bija japarnem pieteic€jam vai 1pasniekiem, pretja gadijuma
transportlidzeklis tiek realizEts vai iznicinats. Ta ka pieteic€js p&c sprieduma pienemsanas nebija rikojies (samaksajis sodu
un izpémis transportlidzekli), agentiira 2019.gada 19.junija informgja pieteic&ju un iznemta transportlidzekla ipasnieku par
iespgju sanemt transportlidzekli un par sekam, kadas iestasies, ja tas netiks iznemts. Lai aizsargatu So personas tiesibas,
noteiktu laiku agentiira gaidija informaciju no minétajam personam. Ta ka transportlidzekla Tpa$nieks nebija versies
agentlrda ar iesniegumu par transportiidzekla atdo$anu vai atteikSanos no ta, transportlidzeklis 2019.gada 25.julija tika
realizets.

Tadgjadi apgabaltiesa nekonstatg, ka agentiira nesamerigi ilgi glabaja transportlidzekli.

[20] Ar pirmas instances tiesas spriedumu izskatamaja lieta nolemts dalgji apmierinat pieteicja pieteikumu. Tadgjadi
kopégjais pieteic€jai noteiktais transportlidzekla glabasanas izdevumu apmers ir 1016,94 euro. Dala no minétas summas
(396,40 euro) ir transportlidzekla parvietosanas izdevumi, bet transportlidzekla glabasanas izdevumi ir 620,54 euro.

Vertgjot glabasanas izdevumu apméru saistiba ar pieteic€ja mantisko stavokli, apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi
Kodeksa 257.panta astotajai dalai, ja persona ir triiciga vai maznodroSinata, izdevumus, kas raduSies sakara ar
administrativa parkapuma lietd iznpemtas mantas un dokumentu nodosanu glabasana, glabasanu un iznicinasanu, sedz no
valsts ITidzekliem. Pieteic€s ne viena administrativa procesa stadija (ne iesnieguma agentlirai, ne pieteikuma tiesai, ne
paskaidrojumos, ne apelacijas siidziba) nav iesniedzis dokumentus, kas apliecinatu, ka vin$ butu atbrivojams no So
izdevumu segSanas. Tapat pieteic€js nav arT noradijis, ka min€to izdevumu segSana nav iesp&jama vai ir apgriitinata vina
mantiska stavokla dél. Pieteicgjs arT nav noradijis, ka glabasanas izdevumi ir nesamérigi pieteic&ja mantiska stavokla d&]. No
Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 28.maija sprieduma izriet, ka vinam ir pastaviga dzivesvieta un ka vip$ strada. Ari
Administrativas apgabaltiesas tiesas s€de pieteic€js paskaidroja, ka vin§ sava uznémuma ir valdes priek§sédétajs. Savukart
no Valsts zemes dienesta registra datiem izriet, ka pieteic&jam pieder dzivokla Tpasums un vairaki nekustamie Tpasumi.



Nemot vera mingto, apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka transportlidzekla kopgjais izdevumu apmérs ir nesamerigs
pieteic€ja mantiskajam stavoklim.

[21] Nemot vera konstatéto, apgabaltiesa uzskata, ka transporthidzeklis tika iznemts un glabats pamatoti un ta rezultata
radusies zaudgjumi ir samerigi. Tapat apgabaltiesa nekonstatg, ka transportlidzeklis glabats nesamérigi ilgi vai nepamatoti.
Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja bezdarbiba saistiba ar iznemta transportiidzekla atgfiSanu faktiski liecina, ka
pieteic€jam nebija merkis iznemto transportlidzekli atgiit, bet gan izvairities no soda. Tadgjadi ir nekorekti parmest valsts
iestadeém, ka tas nepamatoti ilgi ir glabajuSas iznemto transportlidzekli un izdevumu nesamerigumu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Nodros§indjuma valsts agentiiras 2019.gada 27.decembra lémuma Nr.1.3.2-02/8856
atcelSanu dala, ar kuru uzlikts pienakums segt iznemta transportlidzekla izdevumus 1016,96 euro apmera.
Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses [.Juhnevica-Knoka
[.Meldere



