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Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Rigd 2023.gada 21.april

[1] Senata sanemta pieteic&ju /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 14.decembra spriedunu, ar
kuru noraidits pieteicgju pieteikums par Uznémumu registra galvena valsts notara 2020.gada 6.marta lemuma Nr. 1-51/242 atZanu par prettiesisku.

Atbilsto$i apgabaltiesas sprieduma noraditajam ar parstdzeto Uzpémumu registra lEmumu atlkta izmaigu AS |, Olainfarn?” padome un valdé
registracija un noteikts termin$ konstatéto trikumu novéranai. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atzina, ka
parsiidzeta lemuma pienensanas bridi pastavéja likuma ,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registry’” 14.panta pirmés dalas 5. un 6.punkta noraditie
Skersli pieteikto ierakstu izdariSanai, idz ar to Uznémumu registrs tiesiski un pamatoti atlika ierakstu registréSanu komercregistra lidz konstatéto trikumu
noversanai.

[2] Saskana ar Administrativa procesa likuma 325.pantu apelacijas instances tiesas spriedumu administrativa procesa dalibnieks var parstidzet
kasacijas kartiba, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu, parsniegusi savas kompetences robezas un $is parkapums
novedis vai varja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Atbilstosi 328.panta pirmas dalas 6.punktam kasacijas stidzba norada, kadu materialo vai
procesulo tiesibu normu tiesa parkapusi un panatojumu, ka izpawras Sis parkapuns. Savukart 338.'panta pimd dala noteic, ka tiesnesu kolegija
atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba neatbilst $a likuma 328.panta mingtajam prasibam

Senatoru kolegjja turpmak noradito apsverumu dél kasacijas stidzbu atzist par neatbilstoSu Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas
6.punktam, tapec kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama.

[3] Kasacijas stidzba noradits, ka apgabaltiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 327.panta pirnés dalas 1.punktu un 350.panta pirmo
dalu, jo spriedumé nav vert&jusi visus Senata 2022.gada 14.jinija Iémumé noraditos apstaklus.

Vispirms senatoru kolegjja norada, ka minétaja Senata lemuma ir vertéts jautajums par pieteic€ju subjekfivajam tiesibam parsudzet konkréto
Uzmemunmu registra lemumu. Sa jautdjum izvértesanai Sendts néma véra pieteicgju noraditos apsverumus par to, vai un ka Uznémumu registra lemuns
ietekmé vinu tiesisko stavokli, tatu jautajums par to, vai registra lemums i tiesisks, minétaja Senata lEmuma netika un nevargja tikt vertéts. lestades
izdota administrafiva akta tiesiskums un pamatotiba i parbaudama, izskatot konkréto lietu pec biitibas, nevis risinot procesuala rakstura jautajum

Apgabaltiesa, izskatot lietu pec bitibas un art pievienojoties pirmas instances sprieduma argumentacijai, ir parbaudijusi parsidzeta Uznenumu
registra [emuma tiesiskumu, tostarp lemuma piepensanas laika pastavejuso apstaklu gaisma. Apgabaltiesa ir parbaudijusi arT tos apstaklus, uz kuriem
noradits minétaja Senata lemuma. Senatoru kolegjja piekrit kasacijas sidziba noraditajam, ka tiesa ir némusi véra ari tiesvedibas laika speka stajusos
tiesas nolemumu civillieta par arkartas akcionaru sapulce pienento lemunmu atz8anu par speka neesosiem. Tomer kasacijas stidzba preteji Administrativa
procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam nav izskaidrots, ka tas noveda vai var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un ka tas vargja
ietekmét tiesas secinajumu, ka parsidzeta Uznemumu registra lemuma pienemsanas laika pastaveja Skersli pieteikto ierakstu registréSanai komercregistra.
Tapat kasacijas stidzba nav izskaidrots, kapec apgabaltiesa nebija tiesiga pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai apstaklos, kad
pirmas instances tiesa sprieduma ir vert&jusi parstidzeta Uznémumu registra tiesiskumu un pamatotibu.

[4] Pieteicgji norada, ka tiesa nav izvert§jusi Uzzemunmu registra kompetenci, saistitu ar AS , Olainfarmi” valdes un padomes sastava izmaigu
registréSanu komercregistra.

Senatoru kolegjja konstate, ka pieteicgji $aja sakara kasacijas stidziba noraditos apsvérunus bija paudusi gan pieteikumsi, gan apelacijas stdzba.
Ka jau minéts, apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, kur izversti ir verteti attiecigie pieteicgju apsvérumi un
noradis, kapéc tie nav pamatoti. Tiesas sprieduma arT konstatéts, ka Uznemumu registrs i parbaudijis dokumentos noradtto zinu atbilstbu normativajiem
aktiem atbilstosi likuma , Par Latvijas Republikas Uznémumu redistru’” 14.panta pirmas dalas 5.punktam, un izskaidrots, ka $1 parbaude nav uzskatama
par faktisko apstaklu parbaudi minéta likuma 14.panta otras dalas 1.punkta izpratné. PieteicSji uzskata, ka tiesa nepareizi pienerojusi likuma ,Par
Latvijas Republikas Uznémunu reistru” 14.panta otro dalu, tatu pretgji Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 6.punktam neizskaidro,
kap&c tiesas secinajumi ir nepareizi, vien uzsver savu apsverumu pareizbu. Bitiba kasacijas stidzbas argumenti liecina, ka pieteicgji nepiekrtt tiesas
sprieduma atspogulotajam lietas apstaklu un pieradjumu vertgjumam, tacu atbilstosi Administrativa procesa likuma 325.pantam lietas apstakiu un
pieradijumu vertéSana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence. Tapéc uz pieradjunu parvertéSanu verstie argumenti un nepickriSana tiesas
secindjumiem nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai. Turklat apstaklis, ka pieteicgji uz pieteikumda un apelacijas siidzba noradiajiem
argumentiem nav sanémusi sev velamas atbildes, nenozin€, ka argumenti netika izvertéti.

[5] Pieteicgji uzskata, ka apgabaltiesa i parkapusi Administrativa procesa likuma 107.pantu, jo nav vertgjusi lietas faktiskos apstaklus, kas i
nepiecieSami Komerclikuma 284.panta pirmas dalas piemgrosanai un kas attiecas uz lemuma par nepiecieSamo balsu skaitu piepensanu.

Senatoru kolggjja, parbaudot mingto apgalvojumu, konstate, ka lietas faktiskos apstaklus detaliz&ti ir izvért&jusi pirmas instances tiesa, atbildot uz
visiem pieteic€ju argumentiem. Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, konstat&jusi un noradgusi, ka pieteicgji
apelacijas stidzba pec bitibas atkartojusi pieteikuma ietvertos argumentus un jaunus argumentus nav noradijusi. Papildus apgabaltiesa noradijusi, ka, ta
ka parstdzeta lemuma pienensanas bridi Zemgales rajona tiesas 2020.gada 7.februara lemums jau bija piepemts un Uzpémumu registram zinams, regjstrs
tiesiski un pamatoti to néma vera, izdodot parstdzeto lemunmu.
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Jebkadi pretargumenti tiesas secinajumiem kasacijas stidziba nav noradii. Pieteicgji vierigi analize faktiskos apstaklus un norada savu redzgjumu
par to, ka Sie apstakli ir novertéjami un kadi secingjumi ir izdarami, ka arT pawz dazadus ar parstdzeta tiesas sprieduma motivu daju nesaistitus
apsverumus par starplemumu un iestades ricibas izvertéSanu, tau neizskaidro, kapec Uzpémumu registram bija janem véra katra konkréta registra
lemuma pienensanas laika pastavejusie apstakli, savukart tiesai bija japarbauda registra pienemto lemumu tiesiskurms, nepgemot veéra vélakas tiesisko
apstaklu izmamas. Bufiba, noradot, ka apgabaltiesa pati nav izvertgjusi lietas apstaklus, bet tikai pievienojusies pimas instances tiesas sprieduma
argumentacijai, pieteicgji paudusi visparigu nepiekriSanu tiesas secinajumiem. Tomer nepiekriSana tiesas secindjumiem, ka arT neapmierinatiba ar lietas
iznakumu nerada pamatu apSaubt lietas apstakiu un pieradjumu objektivu novert€Sanu, jo objektivitate pieradijumu parbaude un noverté§ana nozimeé
nevis pieradijumu noverteSanu par labu kadam no lietas dalibniekiem, bet gan to, ka tiesas secindjumi nav patvaligi un aizspriedumaini, un tiesas
secinajumi tadi nav.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro daju un 338.panta pirmo dalu, senatoru kolégija
noléma

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 14.decembra
spriedum.

Lemuns nav parstidzamns.
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