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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 24. maja
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese Alise Antone,
piedaloties prokurorei Jelenai Aleksejevai,
aizstavim Ainaram Lezdipam,

atklatd tiesas sede izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 253.! panta pirmaja daja un
253. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu izdarSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu realizacijas noloka, ka art neatlauti realizgja psihotropo vielu $ados apstaklos.

/pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa laika precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne velak ka lidz /datums/, nenoskaidrotos apstaklos neatlauti
iegadajas talakai realizacijai iedzelteni baltas krasas pulverveida vielu ar kop€jo svaru 3,0682 g, kas satur 36% jeb 1,1045 g metamfetanina
(savienojuma, kas atvasinats no 1fenilpropan2amnina, aizvietojot vienu tidegraza atonu pie slapekla atoma ar neaizvietotu akilgrupu, vieln grupa
LYAmfetaning”’), kas ir aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela.

Mingto vielu, kas bija iepakota piecos polimera materiala maisinos, /pers. B/ realizicijas nolika neatlauti glabaja pie sevis lidz/datums/, kad ap
pulksten 16.48, atrodoties majas Nr. /mumurs/kapnu telpa, kas atrodas no pagalma puses, /adrese/, par 75 euro (septipdesmit pieci eiro) neatlauti
realizgja specialaja izmeklesanas eksperimenta iesaistitai personai.

Tadgjadi /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

[2] /pers. B/ neatlauti iegadajas un glabaja psihotropo vielu bez nolika to realizét $ados apstaklos.

/pers. B/, pirmstiesas kriminalprocesa laika precizi nenoskaidrota vieta un laika, bet ne vélak ka lidz /datums/, nenoskaidrotos apstaklos neatlauti
iegadajas personigai lictoSanai baltas krasas pulverveida vielu ar kopgjo svaru 0,3497 g, kas satur 36% jeb 0,1258 g metamfetaniina (savienojuma, kas
atvasinats no 1fenilpropan2anina, aizvietojot vienu tdenraza atomu pie slapekla atoma ar neaizvietotu alkilgrupu, vielu grupa , Amfetanini”), kas i
aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidznata psihotropa viela.

Mingto vielu, kas bija iepakota poliméra materiala maisind, /pers. B/ bez noltka to realizet, neatlauti glabaja sava dzivesvieta /adrese/, lidz
/datums/pulksten 18.45, kad pec vina aiztwreSanas veiktaja noraditas dzvesvietas kratiSand, policijas darbinieki iepriekS minéto psihotropo vielu atrada
un izéma.

Tadgjadi /pers. B/ izdarjja Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodargjunmu.

Motivu dala

[3] IztiesaSanas laka apsiidzgtais savu vainu vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdariSana atzina piliiba un izdartto nozloja. Lidza
neveikt lieta pieradijumu parbaudi, noradot, ka vigam pilniba saprotama pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesuala bufiba un sekas.

Prokurore un aizstavis atbalstfja apstidzeta igumu — neizdartt lieta pieradijunmu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499. pantamnolema neveikt lieta pieradijunu parbaudi, jo apstdzetais atzist savu vaimu vipam izvirztaja apsiidzba péc Krimmnallkuma
253.! panta pirmés dalas un 253. panta pirmés dalas, pieteica ligumu par pieradfjumu parbaudes neizdaranu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai,
turklat tiesai péc kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainigunmu vigam izvirZitaja un uzturétaja apstdziba.

[4] Tiesa atzist, ka apstidzeta darbibas ir kvalificEtas pareizi un vipa vainigums ir pieradits pilniba, lidz ar to /pers. B/ atZistars par vainigu un
sodams par Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala un Kriminalikuma 253. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdaranu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosactjumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjuns sprieduma nav nepieciesains.

[5] Saskana ar Krimnallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarito noziedzigo
nodarfjumu raksturu un radito kaitgjumu, ka art vainigd personibu.
[6] Saskana ar Kriminallkuma 7. panta ceturto dau /pers. B/ izdarftais Kriminallikuma 253.! panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais

nodarfjums klasificgjanms ka smags nozieguns. Apsiidzetais rikojas ar psihotropo vielu, apdraudot vispargjo drosibu psihotropo vielu aprites joma,
apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uzturties drosa un vesela vide, proti, apstidzeta riciba nodara kait€junm gan apstidzeta, gan citu sabiedribas
loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, veicina atkaribas veidosanos un narkomanijas izplatibu, provocg uz vardarbibu, ka arT rada sabiedriba daudzas
socidlas problémas. Kriminalikuma 253.1 panta pirnis dalas sankcijas apmérs jau norada uz to, ka ar noziedzigo nodarfjumu apdraudétas intereses
likumdevejs uzskata par nozinigam

[7] Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta tresas dalas nosacfjumiem Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzgtais noziedzigais nodarjums
ir mazak smags noziegums, kas vérsts pret sabiedrisko drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma, ka ari iedzivotaju veselibu. Apstidzeta
neatlautas darbibas ar psihotropo vielu ir apdraudgjusas vispargjo dro§ibu un sabiedrisko kartibu, jo izdaritas, nenemot véra valsti noteikto aizliegumu
attieciba uz darbibam ar psihotropajam vielam. Nelikunriga psihotropo vielu aprite jebkura tas forma ir nosodanm, jo veicina jaunu noziedzigu nodargjunmu
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izdar8anu, apdraudot sabiedribas drosibu.

[8] Iztiesasanas laika, parbaudot apstidzEta personibu raksturojosos datus, noskaidrots, ka /pers. B/ ir dzimis /datums/; faktiska dzivesvieta
pirms apcietindjuma — /adrese/; ieguvis vidéjo specialo izgltibu, neprecgjies, apgadiba personu nav (lietas 1. sg§juma 12.—13., 121. lapa).

[8.11  Apsidzetais tiesas s€de, neapstridot savu vairigunu vipam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana, sniedza §adas zinas — apstidzeta
veselibas stavoklis ir slikts, jo konstateta saslinsana jau 20 gadus, invaliditate nav pieskirta, pirms apcietinajuma stradaja — veica montazas darbus —,
ienakumi bija videji 900 euro menest, bez atlidzibas stradaja slimmica Covid—19 nodald pandémijas laika; ir atkariba no narkotiskajam vielam, kuras
arstéSanu nav uzsacis, bet vélas atbrivoties no atkaribas.

[8.2]  Apsudzetais ir vairakkart sodits. PE€dgjo reizi apstidzetais notiesats ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas /datums/spriedumu par
Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdaranu, nosakot sodu — &laiciga brivibas atpem$ana uz 1 ménesi. Ar Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas /datums/lemumu /pers. B/ noteikts galigais sods — brivibas atnensana uz 3 gadiem 2 menesiem 10 dienam. /pers. B/
pec brivibas atpensanas soda izcieSanas atbrivots /datuns/(lietas 1. s€juma 113.—120. lapa).

[9] Kriminaltkuma 253.! panta pirmas dalas sankcija paredz sodu — brivibas atnensana vz laiku no diviem lidz astoniem gadiem, konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas vzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem.

Secinams, ka apstidzEtajam ir nosakams sods brivibas atpemSanas veida, atbilstosi inkriminéta panta sankcijai, kas ir vieriigais likuma paredzetais
pamatsoda veids par $adu noziegumu. Turklat apstidzEtajam ir nosakams ar papildsods — probacijas wzraudziba —, lai nodro§inatu notiesatas personas
uzvedibas uzraudzibu, sekmétu §Ts personas resocializaciju un jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarSanas noversanu.

[10] Krimnallikuma 253. panta pirmés dalas sankcija likuma redakeija uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas laiku (redakcija, kas bija speka
lidz2021. gada 31. decembrim) paredzgja sodu — brivibas atpengana uz laiku lidz trim gadiem vai Tslaiciga brivibas atnensana, vai piespiedu darbs, vai
naudas sods un probacijas uzraudziba uz laku fidz trim gadiem.

Krimnallikuma 253. panta pirmas dalas sankcija speka esosaja likuma redakcija (stajas speka no 2022. gada 1. janvara) paredz sodu — brivibas
atnensana uz laiku hidz trim gadiem vai slaiciga brivibas atpenSana, vai probacijas uzraudziba, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods.

Brivibas atnemSanai alternativo soda veidu noteikSana nesasniegs soda merki, nemot véra noziedzigo nodarjumu rakstury, radto kait€jumu, ka ar
apstdzeta persoribu. Tiesa atzist, ka reals brivibas atpensanas sods $aja gadfjunia pildis arT savu preventivo funkciju — panakt, lai notiesata un citas
personas pilditu likunus un atturtos no noziedzigu nodarfjunu izdarSanas.

Krimmnallikuma 5. panta otra dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodanu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien
attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoss speks, proti, tas attiecas uz nodarfjumiem, kas izdarti pirms attieciga likuma speka stasanas, ka ar1
uz personu, kura izcie§ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodaniba.

Ievérojot mingto un to, ka aktuala Krimnallikuma 253. panta pirmas dalas sankcijas redakcija probacijas uzraudziba nav paredzets ka obligats
papildsods, kas ir labveligi apsiidzStajam, tiesa atzist, ka papildsods apsiidzetajam nav piemerojarms.

[11] Saskana ar Kriminallikuma 46. panta 3.! dajas prasibam, nosakot apstidz&tajam soda méru par Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjun, tiesa nem vera noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€junu, vainigd personibu, ka arT atbildibu nikstino$os un
pastiprinosos apstak]us.

[12] Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro daju tiesa par apstidzetas atbildibu nikstinoSu apstakli katra noziedzigaja nodarjuma atzist
savas vainas valsirdigu atzZanu un izdarita nozelosanu.

[13] Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli katra noziedzigaja nodargjuma
tiesa atzist to, ka izdarttie noziedzigie nodarjjumi veido noziedzigu nodarfjunu recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par apsudzeta atbildibu pastiprinosu apstakli katra noziedzigaja nodarjuma tiesa
atzist to, ka noziedzigie nodarfjumi izdartti narkotisko vielu ietekimg.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmés dalas 11. punktu tiesa par apsidz&ta atbildibu pastiprinou apstakli atzst to, ka Kriminallikuma 253.!
panta pirmaja dala paredztais noziedzigais nodarfjums izdartts mantkarigu tieksnju del.

Mantkarba ir noziedZigd nodarjuma motivs, proti, tas ir civéka ieksgjais pamudinajums, dzina, tieksme, kas virza personas gribu uz noziedziga
nodarjuma izdarSanu (U. Krastins, V. Liholaja, A. Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais
redaktors prof. U. Krastins — Riga, Tiesu namu agentiira, 2008, 175. lpp.).

Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta 2014. gada 30. septembra Enuma lieta Nr. SKK-306/2014 skaidrots, ka “realizgjot
psihotropo vielu par noteiktu naudas summu, lai art uz parada, proti, atliekot naudas sanemsanu uz velaku laiku, apstidzgtais rikojas mantkarigu tieksnju
del Turklat, ieverojot to, ka noziedziga nodarfjuma motivs ir noziedziga nodarjuma subjekfvas, nevis objekfvas puses pazime, tam apstaklim, vai
apsiidzetais So naudu reali sagemis, vai n€, nav izSkiroSas nozimes Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punkta atbildibu pastiprinosa apstakla
konstateSana”.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka psihotropo vielu realizacijas sastava obligata pazime nav mantkariba, tapec realizacija aiz mantkaribas var veidot
atbildibu pastiprinosu apstakli (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 23. aprila lemumu lieta Nr. SKK-243/2008
(kriminallieta Nr. 118100222204)).

No apsiidzbas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka /pers. B/ par naudu realiz€ja personai psihotropu vielu, proti, apsiidzetais
neapSaubami rikojies mantkarigu tieksnyju del.

[14] Tiesa nem vera, ka apstdzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa
veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efekfivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noreguléjumu, tacu tas nav atzistans par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Krimnallikuma 47. panta izpratné, bet tiek pemts vera pie soda
noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam— viens no krit€rijiem, lai krimnallietu varétu izskaft bez pieradjumu parbaudes, i
apstdzeta vainas atzSana un izdarta nozElosana.

[15]  Ievérojot to, ka /pers. B/ Kriminallkuma 253.! panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumi ir atzits viens atbildibu nikstinoss
apstaklis un tris atbildibu pastiprinoSie apstakli (sprieduma punkti [12]-[13]), ka arT noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kaitgjumu (sprieduma
punkts [6]), vairiga personibu (sprieduma punkts [8]), tiesa secina, ka apsiidzétajam par Kriminallikund 253.1 panta pirmaja dala paredzsto noziedzigo
nodarfjunu ir nosakams vieriigais likuma paredzetais sods — brivibas atpensanas veida, ta apmeru nosakot ieverojami virs minimalas robezas, ar
paredzeto obligato papildsodu — probacijas uzraudziba —, nosakot to divu gadu apmera, ar merki — veicinat apstdzeta atbildibu resocializacijas
pasakumu Stenosana un soda efektivitates kriteriju sasniegSana.

[16] Tiesa poztivi Verte zinas par apstdzeta veikto bezatlidzbas darbu slimriica Covid-19 pandénijas laika, ka arT apstdzeta izteikto
velesanos arstéties no narkotisko vielu atkaribas, bet mingtie apstakli nevar biit par pamatu apsiidzétajam noteikt Kriminallikuma 253.1 panta pirmas



dalas sankcija paredzeto sodu pietuvinatu ta mnimalajam apmeram

Nosakot soda apneru, tiesa nem vera soda noteikSanas visparigos principus un Augstakas tiesas Sendta Krimnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008. gada 1. jilija lemuma 15. punkta noradito rekomendaciju, kas noteic, ka atbildibu pastiprinosu
apstaklu esiba ir pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajumi ar sodu, kads bitu piespriezams, $adus apstaklus nekonstatgjot.

Apstdzetajam ir konstateti tris atbildibu pastiprinosi apstakli, kas liedz /pers. B/ noteikt sodu atbilstosi sankcijas mininalajai robezai.

[17] Saskana ar Krimmnallikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru par Krimnallikuma 253. panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSany, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus (sprieduma punkti [12]-{13]).

Ieverojot to, ka /pers. B/ Krimmnallikuma 253. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma ir atztts viens atbildibu nikstinoss apstaklis
un divi atbildibu pastiprinosi apstakli, ka arT nozieguma raksturu un kaitigunu, ka arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008. gada 1. julija lemuma 15. punkta noradito rekomendaciju, tiesa secina, ka apstidzetajam par Kriminallkuma
253. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunm ir nosakams inkriminéta panta sankcija paredzetais brivibas atgensanas sods ieverojami virs
minimala apmera, ar merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializcijas pasakunmu Stenosana un soda efektivitates krit€riju sasniegsana.

[18] Prokurore tiesas debatés lidza noteikt sodu par Kriminalikuma 253." panta pirmaja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu — brivibas
atnensanu uz 2 gadiem 6 neneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, bet par Krimnalikuma 253. panta pirmaja dala izdarto noziedzigo
nodarfjumu — brivibas atpensanu uz 4 nénesiem, noteikt galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un tre$o daju — brivibas atpensana uz 2
gadiem 9 menesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

[18.1]  Ka at7ts tiesu praksg, tiesai nav obligati jaakcepte prokurora viedoklis par personai piespriezamo sodu, jo tiesi tiesa i atbildiga par
taisniga soda piemerosanu

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2007. gada 3. septembra lemuma lieta Nr. SKK-501/2007 i sniegts skaidrojuns par tiesas
lomu soda noteik$ana, noradot, ka tiesu debat€s gan prokurors, gan apstidzetais vai vina aizstavis var izteikt viedokli par piemérojamo sodu. Pirmas
instances tiesa, izvertjot visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistto personu viedoklim par piespriezamo sodu vai arT noteikt personai citu sodu, kas
var biit gan vieglaks, gan arT bargaks (Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apelacijas instances
tiesas sodu piemerosanas prakse. Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums. Apstiprindts ar Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008. gada 1. julija lemun).

Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimnalikuma 46. panta noradtajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ieverojot Krimmallikuma 35. pantd noteikto soda merki. Izvertgjot visus apstaklus, tiesa var piekrist prokurora
viedoklim par piespriezamo sodu, tacu tai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu ladz prokurors. Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var bt gan
vieglaks, gan ar1 bargaks (Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021. gada 30. aprija lemums lieta Nr. 11370033818, SKK-
7/2021).

[18.2]  Ieverojot Krimmallikuma 46. pantd noraditos soda noteikSanas visparigos principus, Krimmnallikuma 35. panta noteikto soda merki,
izvertejusi visus apstaklus, tiesa atzist, ka /pers. B/ ir nosakams bargaks sods par prokurores Iigto.

[19] Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008. gada 1. jilija kopsapulces emuma , Par
vienveidigu tiestbu normu piemeroSanu soda noteikSana” sniegto rekomendaciju secinajumu 31. punkta noradis, ja persona ir izdarjjusi vairakus
noziedzigus nodarfjumus, galigajam sodam vajadzetu bit bargakam salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarfjusi vienu noziedzigu
nodarjumi.. Nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, vispargjos gadijumos vajadzgtu piemerot piespriesto sodu dalgju saskaitiSanu.
Savukart galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka arf pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemerota pasos gadjumos.

Kriminallikuma 50. panta pirma dala noteic, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarjumus, tiesa, taisot spriedunu, nosaka
sodu atseviski par katru noziedzigo nodarjumu, savukart saskana ar mineta panta tresas dalas nosacfjumiem, ja vismaz viens noziedzigais nodarjums,
kas veido noziedzigu nodarfjunm kopibu, ir smags vai seviski smags nozieguins, galigais sods tiek noteikts, pilriigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.
Ieverojot to, ka apsiidzetais ir izdarjjis smagu noziegunu un mazak smagu noziegun, tad, tiesas ieskatd, nekonstatgjot Ppasus soda noteikSanas
apstaklus, sods apstidzetajam nosakans pec noziedzigu nodarjunu kopibas saskapa ar Krimnallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu, piemgrojot
apstdzetajam daleju sodu saskaifanas principu.

[20] Saskana ar 52. panta ceturto dalu apstidzeta soda termina ieskaitama aiztur€Sana no /datuns/lidz /datums/, tas ir, divas dienas,
aizturéSana un apcietinajuma pavadtais laiks no /datums/lidz /daturms/(lietas 1. s€juma 49., 86., 226.-229., 241. lapa).

[21] /pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis — apcietinajuns — atstajams negrozits lidz sprieduns stasies likuniiga speka.

[22] Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 138.2 panta 2. punktu /pers. B/ ir pienakums nakamaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas
atpenSanas iestades ierasties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba atbilstosi deklar€tajai dzivesvietai, papildsoda — probacijas
uzraudzibas izpildes uzsaksanai.

[23]  Ieverojot apsudzeta pirmstiesas kriminalprocesa izteikto logumu (lietas 1. s€juma 131.—132. lapa), apstdzeta aizstavibu istenoja zverinats
advokats Ihmars Punka, par ko apsiidzgtais tika informets, nosttot atbilstoSu pazmojumu /datunms/(lietas 1. s€juma 152.-153., 156.-157. lapa).
Aizstavim saskana ar Kriminalprocesa likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 493 “Noteikumi par valsts
nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmery, atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksu kartbu”, no valsts Iidzekliem izmaksajami
100,00 euro, kuru athdzinaSanas pienakuns, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punkta un 368. panta nosacfjumiem,
wdickams apsiidzetajam (lietas 1. s§juma 170., 180., 186., 196. lapa).

[24] Lietiskie pieradijumi, kas glabajas pie krimnallietas materialiem — 5 poliméra maisini iepakoti aploksng, kas fikseta ar droSibas uziimi
Nr. 9200405422, nomazgajumi no rokanyplaukstanypirkstiem un kontrolparaugus, iepakoti iesainojura Nr. 20-1439-1, polimgra materidla maisigi un
elektroniskie svari, iepakoti aploksng, kas fikséta ar drosibas uzlimi Nr. ©2%0405526, un poliméra materiala maisini, iepakoti aploksné, kas fikséta ar
drogibas uzlimi Nr. ©200405504 — ir izniicinami p&c sprieduma speka stasanas.

Lietiskie pieradijum, kas glabajas Valsts policijas Krimnalistikas parvaldeé narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa:

- ar ierakstu registracijas Zurndla Nr. 20.1182 — 2,3 g metamfetandinu saturo$as vielas, iepakotas aploksné, kas fikséta ar drosibas uzlimi Nr. 920-
0405554, un

- ar ierakstu registracijas zurnala Nr. 21.46 — 0,2 g metamfetaniinu saturodas vielas, iepakotas aploksné, kas fikséta ar drogibas uzlimi Nr. 920-
0405503

Ir izriicindmi pec sprieduma speka stasanas.

Elektroniskais dokuments — CD disks ar audioierakstu iepakots aploksng, kas fikséta ar drosibas uzimi Nr. 115-0403213, kas glabajas pie
kriminallietas, — jaatstaj glabasana pie krimnallietas.



[25] Lieta nav uzlikts arests mantai, par kuru biitu pienemans attiecigs emums.
Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 520. pantu tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzit par vainign Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarand un noteikt sodu — brivibas
atnensana uz 3 (tris) gadiem ar probacijas uzraudzbu uz 2 (diviem) gadiem

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 253. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un noteikt sodu — brivibas atpenana
uz 6 (seSiem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treso dalu, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. B/ noteikt — brivibas atpensana uz
3 (trs) gadiem 3 (tris) ménesSiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52. panta ceturto un piekto dalu soda termina ieskaittt aizturéSana pavadto laiku no /datuns/lidz /datuns/, tas i, divas
dienas, aizturé$ana un apcietinajuma pavadito laku no /datums/lidz /datums/.

/pers. B/ ir pienakums péc atbrivoSanas no brivibas atnensanas iestades registiéties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba pec
savas dzivesvietas papildsoda — probacijas uzraudziba — izpildes uzsaksanai.

/pers. B/ piemroto drosibas lidzekli — apcietingjums — atstat negrozitu lidz sprieduns stasies likuriga speka.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba procesualos izdevumus 100,00 euro (viens sints eiro) apmera par aizstavja Ilméra
Punkas Tstenoto aizstavibu pirmas instances tiesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas. lemaksas rekvizt: Valsts kase, registracijas Nr. /registracijas numurs/, bankas kods TRELLV22, konta LV68TREL1060001239300.
Maksajuma nmerkis — procesudlie izdevumi kriminallieta Nr. 11095185520. Maksajumu apliecinoS$s dokuments nekavgjoties iesniedzams tiesas
kanceleja.

Lietiskos pieradjumus, kas glabajas pie krimnallietas materialiem — 5 poliméra maisinus iepakotus aploksng, kas fikseta ar drosibas uzhimi
Nr. 200405422, nomazgajumus no rokamyplaukstamypirkstiem un kontrolparaugus, iepakotus iesainojund Nr. 20-1439-1, poliméra materiala maisinu
un elektroniskos svarus, iepakotus aploksng, kas fikséta ar drosibas uzimi Nr. ©200405526, un poliméra materidla maisinu, iepakotu aploksng, kas
fikseta ar drosibas uzlimi Nr. 200405504 — izriicinat péc sprieduma speka stasanas.

Lietiskos pieradijumus, kas glabajas Valsts policijas Kriminlistikas parvaldé narkotisko un psihotropo vielu glabasanas seifa:

- ar ierakstu registracijas zurnala Nr. 20.1182 — 2,3 g metamfetaniinu saturo$as vielas, iepakotas aploksn€, kas fikséta ar droSibas uzlimi
Nr. ©0-0405554, un

- ar ierakstu registracijas zurnala Nr. 21.46 — 0,2 g metamfetaniinu saturo§as vielas, iepakotas aploksné, kas fikséta ar drogibas uzlimi Nr. 920-
0405503

Iicinat pec sprieduma speka stasanas.

Elektronisko dokumentu — CD disku ar audioierakstu iepakotu aploksné, kas fikséta ar drogibas uzimi Nr. 11°-0403213, kas glabajas pie
krimnallietas, — atstat glabasana pie kriminallietas.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans un stajas speka pec tam, kad beidzies terminS liguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadianu, un
Itigums nav iesniegts.

Prokurore, apsiidzgtais un aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna
sprieduma sagatavoSantl.

Pilno spriedumu dala par tiesas piespriesto sodu, ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestet
10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams no 2022. gada 17. jimija.

Tiesnese A. Antone



