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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente G.Freimane

tiesneses D.Vilsone un Dz.Balta

ar tiesas sédes sekretari L.Meldrinu

piedaloties prasitajai /pers. E/

izskatlja atklata tiesas sédé /pers. E/ apelacijas sidzibu par Rigas rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu civillieta /pers. E/ prasiba
pret /pers. F/ par zaud&jumu un moralas kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa daja

Ipers. E/ (turpmak - prasitaja) 2010.gada 23.jdlija Rigas rajona tiesa célusi prasibu pret /pers. F/ par zaudéjumu un moralas kompensacijas
piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits talak minétais pamatojums.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra spriedumu /pers. F/ atZits par vainigu noziedzigu nodarijumu
izdari8ana, kas paredzéti Kriminallikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala. /pers. F/ mantkariga noltk3,
viltoja dokumentu, kas pieskir tiesibas, lai panaktu nelikumiga sprieduma taisianu civillietd Nr.C33053806 par aizdevuma piedzinu no
prasitajas un izkraptu prasitajai piederoSu mantu Ls 14 673,86 vértiba.

Saja kriminalprocesa prasttaja tika atzita par cietu$o, tadu kompensacijas pieteikumu vina nepieteica, Iidz ar to prasitdja izmanto savas tiesibas
civilprocesuala kartiba prastt no /pers. F/ kompensaciju.

No Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra sprieduma izriet, ka /pers. F/ bija izgatavojis aizdevuma ligumu,
kura noteikts, ka vin§ 1998.gada 21.augustd prasitajai aizdevis Ls 6 000, tacu ligumu prasitdjas varda parakstlja nezindma persona.
Pamatojoties uz So aizdevuma Iigumu, /pers. F/ céla pret prasitdju prasibu par aizdevuma Ls 14 673,86 piedznu. /pers. F/ prettiesiskas
darbibas bija par iemeslu tam, ka prasitaja vairaku gadu garuma, t.i., no 2006.gada 25.janvara lldz 2009.gada 2.novembrim, tika iesaistita
tiesas procesos

/pers. F/ ar savam darbibam prasitajai nodarija materialus zaud&jumus, ka arf moralu kaitgjumu.

Prasttaja uzskata, ka /pers. F/ jaatlidzina mantiskie zaudéjumi, kas vinai radusSies /pers. F/ prettiesisko darbibu rezultata saskana ar Civillikuma
1779.pantu.

Prasttaja un /pers. H 2006.gada 3.februart noslédza rokasnaudas ligumu, saskana ar kuru vienojas, ka /pers.E//pers. H pardos zemes gabalu
,Graudini”, kas atdalits no prasitdjai piedero$a nekustama ipasuma ,Zeltkalni” un, ka pirkuma Iigumu noslégs piecu ménesSu laikd no
rokasnaudas liguma noslégSanas dienas. Noslédzot rokasnaudas ligumu, prasitajai nebija zinams, ka /pers.F./ Rigas rajona tiesa célis prasibu
par aizdevuma piedzinu, ka arT tas, ka ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 26.janvara [Emumu minéta prasiba nodrosinata, prasijuma summas Ls



14 673,86 apméra, ierakstot kilas atzZimi prasitajai piedero$ajam nekustamajam ipasumam ,Zeltkalni”, /adrese/, Rigas rajons.

Saskana ar 2006.gada 17 .jdlija pirkuma llgumu un 2006.gada 19.jdlija pirkuma llguma grozjumiem prasitaja /pers. H samaksaja llgumsodu Ls
2 940, jo /pers. H bija kavéjusi nostiprinat paSuma tiesibas uz nopirkto nekustamo pasumu ,Graudini”.

Prasitajai zaudéjumi ir radusies /pers. F/ prettiesiskas ricibas rezultata, jo vin§ céla prasibu, apzinoties, ka ta pamatota ar viltotu aizdevuma
llgumu, lidz ar to prasitajai kd nekustama ipasuma Tpasniecei tika ierobezotas tiesibas rikoties ar savu IpaSumu péc saviem ieskatiem.

Tapat prasitajai ir raduSies zaud&jumi, kas saistiti ar izdevumiem par pilnvarotas parstaves un advokates sniegtajiem pakalpojumiem tiesas
procesos. Prashtaja ar /pers. L/ bija vienojusies par juridisko pakalpojumu sniegSanu, par tiem samaksajot Ls 560, ko apliecina naudas
parskaitjuma orderi. Kriminalprocesa prasitajai ka cietusai juridisko palidzibu sniedza advokate /pers. M/, par vinas juridiskiem pakalpojumiem
prasitaja samaksaja Ls 242, ko apliecina 2009.gada 8.julija kvits Nr.56107.

Ipers. F/ prettiesiskas ricibas rezultata prasitajai nodariti zaudéjumi par kop&jo summu Ls 3 742.

Tapat no /pers. F/ piedzenama morala kaitéjuma kompensacija, jo vinai tiesas sédés bija jaklausas /pers. F/ pazemojumi, ka ar1 prasitajai bija
japierada, ka aizdevuma ligumu nav parakstijusi. Minétais prasitajai radija psihologiskus, negativus un emocionalus pardzivojumus, kurus
pastiprindja garigads cieSanas. /pers. F/ ar savu prettiesisko ricibu aizskara prasitdjas godu un cienu, Ildz ar to prasitajai nodarija moralo
kaitéjumu.

Nosakot atlidzZibu par moralo kaitéjumu, janem véra, ka /pers. F/ savas prettiesiskas darbibas, viltojot dokumentu un celot prasibu, izdarija ar
tieSu nodomu, kas pastiprina vina atbildibu.

Nemot véra prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, morala kaitéjuma smagumu un sekas, prasitdja uzskatu, ka morala kaitéjuma atlidzZibas
apmeérs nosakams Ls 5 000, kas ir taisniga kompensacija un atbilst nodarita aizskaruma smagumam.

Prasibas pieteikuma llgts piedzit no /pers. F/ par labu prasitajai zaudéjumus Ls 3 742 un morala kaitéjuma kompensaciju Ls 5 000.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635., 1640., 1641., 1779.pantu.

Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 23.novembra spriedumu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par morala kaitéjuma kompensacijas Ls 5 000 un
zaudéjumu Ls 802 piedzinu noraidita, tiesvediba prasibas dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu izbeigta.

Spriedums pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

Atzits, ka tiesvediba prasibas dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta pirmas dalas 3.punktu,
izbeidzama, jo ar Rigas rajona tiesas 2007.gada 29.janvara spriedumu apstiprinas, ka izskatita civillieta /pers. F/ prasiba pret /pers. E/ par
aizdevuma piedzinu un /pers. E/ pretprasiba par aizdevuma liguma atzi8anu par spéka neesoSu un zaudéjumu piedzinu. No minéta sprieduma
izriet, ka viens no /pers. E/ pretprasijumiem bija zaudéjumu Ls 2 940 piedzina, kas pamatota ar llgumsodu, ko /pers. E/ vajadz&ja samaksat
Ipers. H. Tiesa Zinaidas Kalninas prasibu par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu noraidia, jo atzina, ka nav pieradits atlidZibas priekSnoteikums, t.i.,
céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Par $o spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas stdzibu un ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 9.decembra spriedumu
/pers. E/ pretprasiba pret /pers. F/ par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu noraidita. Ar Senata 2009.gada 14.aprila IEmumu Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 9.decembra spriedums stajies likumiga spéka.

Salidzinot /pers.N./ prasibu dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu un Rigas rajona tiesa iesniegto pretprasibu civillietd Nr.C33053806 par
zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu, tiesa konstatéja, ka abas civillietds ir vienas un tas paSas puses, viens un tas pats prasibas pamats un
priekSmets, lidz ar to atzits, ka ir pamats tiesvedibas izbeigSanai civillietd prasibas dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedznu.

Noradits, ka nav pamata atsaukties uz apstakli, ka Rigas rajona tiesas 2007.gada 29.janvara spriedums un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégijas 2008.gada 9.decembra spriedums pasludinats pirms 2009.gada 2.novembra sprieduma kriminallieta, jo atbilstosi Civilprocesa likuma
96.panta treSajai dalai likumiga spéka stajies tiesas spriedums kriminallieta (..) ir obligats tiesai, kas izskata lietu par tas personas civiltiesisko
atbildibu, par kuru pienemts attiecigais nolémums, vienigi jautdjuma par to, vai noziedziga darbiba vai bezdarbiba notikusi vai to izdarijusi vai
pielavusi ta pati persona.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra sprieduma tiesa konstatéjusi, ka /pers. F/ mantkarigd noldka, lai
panaktu nelikumiga sprieduma taisiSanu civillietd par aizdevuma piedzinu no /pers. E/, lai izkraptu vinai piederoSo mantu liela apméra, viltoja
dokumentus, kurus izmantoja valsts institdcijas.

levérojot minéto tiesibu normu, tiesai civiltiesiska kartiba izskatama prasiba par zaud&jumu piedzinu izvértéjama péc visparéjiem zaudéjumu
piedzinas priekSnoteikumiem - personas darbiba (bezdarbiba), zaudéjumu esamiba, cé€loniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto
darbibu (bezdarbibu) un pieradijumiem civillieta, kas $aja gadijuma ir jau izvértéts ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu un sprieduma
pasludinasana kriminalprocesa nevar bit pamats atkartotai Sadas prasibas celSanai.

Tapat tiesa noraidija prasibu dala par zaudéjumus Ls 560 un Ls 242 piedzinu, kas prasitajai radusies, pilnvarojot /pers. L/ un advokati /pers. M/
parstavét vinas intereses Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas tiesas sédés un Rigas rajona tiesas tiesas sédés, ka arT Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas tiesas sédés.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasiba dala par zaudéjumu Ls 242 un Ls 560 piedzinu pamatota ar zaudéjumiem, kas prasttajai raduSies
Ipers. F/ prettiesiskas ricibas rezultata.

Lieta nav strida par to, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 9.decembra spriedumu noraidita /pers. F/ prasiba pret
Ipers. E/ par parada piedzinu un daléji apmierinata /pers. E/ pretpretprasiba pret /pers. F/ par darijuma atzZiSanu par spéka neesoSu, par spéka
neesosu atzistot 1998.gada 21.augusta ligumu par Ls 6 000 aizdo$anu /pers. E/.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra spriedumu /pers. F/ atZits par vainigu noziedzigu nodarijumu
izdari8ana, kas paredzéti Kriminallikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tre$aja dala.

Zaudéjumus un to apméru prasitaja pamatojusi ar 2009.gada 8.jdlija kviti Nr.56107 par juridiskas palidzZibas samaksu Ls 242 advokatei /pers.
M/ kriminallieta, ar 2006.gada 13.decembra kviti, saskana ar kuru /pers. E/ juridiskajam birojam SIA ,Neimane un Mazbur§s” samaksaja Ls 150,
ar 2006.gada 24.novembra kviti, saskana ar kuru /pers. E/ juridiskajam birojam SIA ,Neimane un MazburSs” samaksaja Ls 310, k& arT ar
2007.gada 26.februara rikojumu Nr.TT/07057/08529, saskana ar kuru /pers. E/ juridiskajam birojam SIA ,Neimane un Mazbur$” samaksaja Ls



100.

Lietas izskatiSanas laikd nav nodibinati dokumenti, saskana ar kuriem prasitaja veica iemaksu juridiskajam birojam SIA ,Neimane un Mazburss”,
proti, pilnvara, ligums vai kada cita vienoSanas, kas apliecinatu /pers. E/ parstavibas tiesibas lieta ar /pers. F/. Secinats, ka $adu dokumentu
neesamiba tiesai liedz parbaudit Rigas rajona tiesas 2007.gada 29.janvara sprieduma noteikto /pers. F/ pienakumu atlidzinat ar lietas veSanu
saistitos izdevumus Ls 262,25 pamatu un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 9.deembra sprieduma noteikto /pers. F/
piendkuma atlidzinat prasitjai zaudéjumus par summu Ls 100 pamatu, ka arT ar lietas veSanu saistito izdevumu Ls 324,86 pamatu. /pers. F/
nav izslégts, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 9.decembra spriedumu prasttdjai ir jau atlidzinati ar lietas veSanu
saistitie izdevumi, kurus prasitaja lGdz atlidzinat Saja civillieta.

Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu, savukart
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apméros: izdevumi
advokata palidzZbas samaksai - to faktiskaja apméra, tomér ne vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas,
kam nav mantiska rakstura, - ne vairak par advokata atlidzibas taksi.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitdjai zaudéjumi radusies, sanemot juridiskos pakalpojumus, tau izdevumi, kas saistiti ar juridisko
pakalpojumu sanem3anu, nav pielidzinami zaud&jumiem, ka arT nav iesniedzami atseviSka jauna procesa.

Sads viedoklis pausts Senata 2009.gada 21.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-6, kura noradits, ka jautajums par tiesas izdevumiem pieder
procesualam, bet ne materialam tiesibbam. ApSaubama ir iespéja piemérot materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibbam. Tapat Senata
2011.gada 6.aprila sprieduma lietd Nr.SKC-143 noradits, ka gadijuma3, ja puse atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam nav lietas izskatiSanas
gaita pieteikusi ligumu par tiesaSanas izdevumu, tostarp, art izdevumu advokata palidzZibas samaksai, piedzinu, tad Sos jautajumus nevar izZlemt
cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa, prasibu pamatojot ar Civillikuma normam par zaudéjumu atlidzinasanu (Civillikuma 1770.-1792.pants).
Uz to noradijis arT Vladimirs Bukovskis, sakot, ka jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualajam, bet ne materialajam tiesitbam. Art
Senata judikatlra atzits, ka materialo tiesibu normas nav piemérojamas stridos par izdevumu atlidzibu, kas radusies pusei, pilnvarojot parstavi
lietas ve$anai. Sadu izdevumu atlidzZba piesakama un kvitis iesniedzamas konkrétas civillietas ietvaros, tadé| puses vieno$anas ar advokatu
par tiesaSanas izdevumu apmaksu un pati apmaksa péc lietas izskatiSanas, nevar grozit minéto procesualo kartibu.

Tiesa noraidija prasibu dala par zaudéjumu Ls 242, kas saistiti ar advokata pakalpojumu izmantoSanu kriminalprocesa, piedzinu. Prasitaja
noradija, ka vina kriminalprocesa nebija pieteikusi kaitéjuma kompensaciju, tapéc vina célusi prasibu civiltiesiska kartiba.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarjumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajamka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudé&jumu.
Saskana ar minéta panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitéjums, vinam ir tiesibas prastt ta
atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot atlidzZibas apméru, janem véra kriminalprocesa sanemta kompensacija.

Civilprocesa likuma 7.panta otra dala nosaka, ja civilprasiba kriminallietd nav iesniegta vai nav izspriesta, prasibu var celt $aja likuma noteikta
kartiba.

levérojot minétas tiesbu normas, tiesa uzskatija, ka prasitgjai ir tiesibas civiltiesiska kartiba celt prasibu par kaitéjuma atlidzibu, tau prasiaja
nav ievérojusi minéto tiesibbu normu un izdevumus par juridiskiem pakalpojumiem pielidzindjusi zaud€jumiem, kas civiltiesiska kartba ka
zaudéjumi nav atlidzinami. /pers. F/ atzits, ka prasiba dala par zaudéjumu Ls 802 piedzinu noraidama.

Tiesa atzina, ka arT prasiba dala par morala kaitéjuma atlidzZibas Ls 5 000 piedzinu noraidama Sadu iemeslu dé|.

Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kaitéjums (art
moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot. Ar moralo kaitéjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd nodaritu cietu§d nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. AtlidzZibas apméru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morald kaitéjuma smagumu un sekas. Ja $a
panta otraja dala minétd neatlautd darbiba izpaudusies k@ noziedzigs nodarijums pret personas dzZvibu, veselibu, tikumibu,
dzZimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietu$ajam $adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietuSajam japierada.

Konstatéts, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra spriedumu /pers. F/ atZits par vainigu noziedzigu
nodarfjumu izdari8ana. Sprieduma noradtts, ka /pers. F/ mantkariga nolika, lai panaktu nelikumiga sprieduma taisiSanu civillietd par aizdevuma
piedzinu no /pers. E/ un, lai izkraptu /pers. E/ piedero$o mantu liela apméra, viltoja dokumentus un ka istus tos izmantoja valsts institdcijas.

Ta ka /pers. F/ izdarttie noziedzigie nodarijumi nav vérsti pret /pers. E/ dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu,
tad tiesa uzskatija, ka prasitajai Civillikuma 1635.panta kartiba japierada morala kaitéjuma esamiba.

Prasibu dala par morala kaitéjuma piedzinu prasitaja pamatojusi ar apstakli, ka vina neskaitamas tiesas sédés bija spiesta klaustties no /pers.
F/ pazemojoSas vai apkaunojo$as lietas, vinai vajadzéja pieradt, ka aizdevuma ligumu nav parakstijusi un, ka vinai nebija mérkis izvairities no
neeso$a parada samaksas. /pers. F/ prettiesiska riciba prasitajai radija psihologiskus, negativus un emocionalus pardzivojumus.

Prasitdjas parstave noradija, ka /pers. F/ ricibas rezultdta prasitdjai pasliktinajusies veseliba un iestajusies kliniska nave, ko apliecina SIA
.Paula Stradina klniskad universitates slimnica” 2011.gada 6.aprila izraksts-epikrize, SIA ,Paula Stradina kliniska universitates slimnica”
2011.gada 27.oktobra konsultanta slédziens, ka arT gimenes arsta 2008.gada 7.janvara izraksts.

Lai gan prasttjai ir tiesibas civiltiesiska kartiba celt prasibu par morala kaitéjuma atlidzibu, ja $ada prasiba nav pieteikta kriminalprocesa, tacu
tiesa nekonstatéja pieradijumus morala kaitéjuma atlidzibai, lidz ar to atzina, ka prasiba dala par morala kaitéjuma piedzinu noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Konstatéts, ka prasttaja, noradot uz kliniskas naves iestasanos, nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina, ka prasitajai bija jebkads veselibas
traucéjums, kam ir céloniskais sakars ar /pers. F/ izdarito noziedzigo nodarfjumu. Prasitaja ir iesniegusi dokumentus par veselibas stavokli
2011.gada, t.i., piecus gadus péc /pers. F/ prasibas celSanas Rigas rajona tiesa. Tapat secinats, ka tiesai nav pamata atsaukties uz gimenes
arsta 2008.gada izrakstu, kura noradits, ka prashtajai nepiecieSama vairogdziedzera operacija, jo nav konstatéti pieradijumi par to, ka prasitajas
saslim$ana saistita ar /pers. F/ izdarito noziedZigo nodarfjumu.

Prasttajas parstave noradia, ka morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu pamato ar apstakli, ka ar noziedZigu nodarjumu aizskarts prasitajas gods
un ciena. Tiesa atzina, ka uz So faktu atsaukties nav pamata, jo savu likuma aizsargato un aizskarto tiesibu realizacija tiesad nevar bat par
pamatu prasibai par morala kaitéjuma atlidzibu. Tapat secinats, ka lietas apstakli un pusu paskaidrojumi nav attiecinami uz prasibu dala par
morala kaitéjuma atlidzibas piedznu.



levérojot ilgstoSo tiesvedibu un lietas izskatiSanas kartibu, tiesa pielava, ka lietu izskati§ana prasttajai radija psihologiskus pardzivojumus un
garigas cieSanas, tomér lietd nav nodibinati pieradijumi, kas apliecina morala kaitéjuma smagumu un sekas.

Moralais kaitéjums noZimé negativas izmainas cilvéka psih€, kas izpauzas cilvéka fiziskas vai garigas cieSanas. Moralais kaitéjums ka cieSanas
nozZimé, ka konkréta riciba iespaido cietu$a apzinu un rada cietuSajam kadu noteiktu fizisku reakciju. Pardzivojuma pamata var bat bailes,
kauns, pazemojums vai citas psihologiska aspektad negativs cilvéka stavoklis. Jebkura prettiesiska darbiba vai bezdarbiba var radit dazadas
pakapes cieSanas un pilnigi vai dal€ji liegt cilvékam psihisko labsajatu. Viena no galvenajam morala kaitéjuma Tpatnibam ir tada, ka negativas
izmainas notiek cietusa apzina un to izpausmes forma liela méra ir atkariga no katra cilvéka psihes. Atbildiba rodas tikai pret cietuSo un,
nosakot naudas kompensaciju par moralo kaitéjumu, véra nemama kaitéjuma esamiba vai cieSanas, kas saistitas ar personas mantisko tiesibu
un labumu samazinajumu, prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kaitéjums, Sis personas vaina, céloniskais sakars
starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem. (G.Kuzmane. Jurista Vards. 2002.gada 12.februaris).

Tiesa konstatéja, ka prasitaja nav pieradijusi morala kaitéjuma esamibu un atbildétaja vainojamibu morala kaitéjuma nodariSana, Iidz ar to
atzina, ka prasiba dala par morala kaitéjuma atlidZibas piedzinu noraidama k& nepamatota.

Par So spriedumu /pers. E/ un vinas parstave iesniedza apelacijas sidzibu, no kuram izriet, ka Rigas rajona tiesas 2011.gada 23.novembra
spriedums tiek parsidzéts pilna apméra.

Apelacijas sidZzibas noradtti talak minétie motivi.

Tiesa prasibu dala par zaudéjumu Ls 242 piedzinu nepamatoti pamatojusi ar procesualam tiesibu normam, jo tie nav procesuali izdevumi, kas
radusies cita civilprocesa, bet gan izdevumi, kas radus$ies, sanemot advokata juridisko palidZibu kriminalprocesa.

Ar spriedumu kriminallieta pieradita /pers. F/ vaina materiala un morala kait€juma nodariSana prasitajai, jo vina bija spiesta tiesaties ar
atbildétaju no 2006.gada 25.janvara, lidz ar to prasitgjai radits emocionals pardzivojums un veselibas traucé&jumi.

Morala kaitéjuma atlidzZibas apmérs aprékinams, nemot véra nodarita kaitéjuma smagumu un sekas, vainas formu un pakapi, fizisko un moralo
cieSanu pakapi, pusu personibu, samériguma un taisniguma princips. Kompensaciju par pardzivotajam cieSanam var noteikt naudas izteiksmé
tikai ka savdabigu soda naudu, kas jamaksa kaitéjuma nodaritajam par labu cietu$ajam un kas paredzéta, lai izZlidzinatu negativo ietekmi uz
cietusa psihi un likvidétu likumparkapuma rezultata raditas cieSanas.

Prasttajai ar /pers. F/ ti8dm un mérktiecigdm darbibam, t.i., dokumentu viltoSanu, nollka izkrapt naudu un ilgstoSiem tiesas procesiem, radits
pardzivojums un moralas cieSanas.

Tiesa nav veértéjusi visus pieradijumus lieta, k& arT nav pamatojusi, kdpéc vienus pieradijumus uzskatjusi par pietiekamiem, bet citus par
nepietiekamiem un tos noraidijusi. Turklat tiesas spriedums nav motivéts.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 24.apria protokola Iémumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu,
atbildétajs /pers. F/ aizstats ar vina tiesibu parnéméju mantinieku /pers. V/ (L.Ip. 120).

Tiesas sédé prasitaja prasibu uzturéja atbilstoSi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamata, apelacijas sudzibu uzturéja saskana
ar apelacijas sidzibas noraditajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka kriminalprocesa vina sanéma nekvalitativus advokates juridiskos
pakalpojumus, spriedumu kriminallietd neparsudzéja.

Atbildétajs uz tiesas sédi nav ieradies, lai gan par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi un likuma noteiktaja kartiba, ko apliecina
Tiesu informacijas sistémas pavéstu uzzina (l.Ip. 123-124). Tiesa 2013.gada 23.oktobri sanemts atbildétaja /pers. V/ iesniegums, kura lagts
lietu izskattt bez vina klatbdtnes.

Nemot véra minéto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolégija atzina par iesp&jamu lietu izskatit bez
atbildétaja piedali$anas.

Motivu daja

Noklausijusies prasttajas paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un novértéjusi pieradijumus, Civillietu tiesu kolégija atZist, ka prasiba
dala par zaudéjumu Ls 802 piedzinu noraidama, tiesvediba prasibas dala pret /pers. V/ par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu izbeidzama, bet
tiesvediba prasiba pret /pers. F/ dala par moralas kompensacijas piedzinu izbeidzama $adu apsvérumu dél.

Civilprocesa likuma 223.panta 7.punkts nosaka, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja mirusi fiziskd persona, kura ir viena no pusém lieta, un
apstridéta tiesiska attieciba nepielauj tiesibu parpemsanu.

Ar Pilsontbas un migracijas lietu parvaldes personu datu parloku apstiprinas, ka /pers. F//datums/ir miris, par ko /nosaukums/ novada domes
Dzimtsarakstu nodala sastadits mirSanas registrs Nr.5 (l.Ip. 94).

No mantojuma apliecibas redzams, ka /pers. F/ apstiprinats mantojuma tiesibas uz /pers. F/ visu atstato mantojumu (l.Ip. 106).

Saskana ar Civillikuma 703.pantu tapat ka lietu tiesibas, ar visi tie mantojuma atstajéja prasijumi, kas nav piekritusi vienigi vipam personigi,
pariet uz mantinieku, savukart Civillikuma 705.panta noteikts, ka ar mantojuma iegiSanu uz mantinieku pariet, lidz ar mantojuma atstajéja
tiestbam, arT visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.

Ta ka /pers. E/ prasijums par moralas kompensacijas Ls 5 000 piedzinu no /pers. F/ irpersonisks prasijums un apstridéta tiesiska attieciba
nepielauj tiesibu parnemsanu, tad Civillietu tiesu kolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma ir pamats piemérot Civilprocesa likuma 223.panta
7.punkta noteikumus un izbeigt tiesvedibu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ dala par moralas kompensacijas piedzinu.

Nemot véra minéto, nav apspriezami apelacijas sidzibas noraditie argumenti, kas attiecas uz moralas kompensacijas piedznu.



Tadéjadi Civillietu tiesu kolégija izskata /pers. E/ prasibu dala pret /pers. V/ par zaud&jumu Ls 3 742 piedznu.

Civilprocesa likuma 430.panta tre$a dala nosaka, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstridéti apelacijas sudziba.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 2.novembra spriedumu /pers. F/ atZits par
vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzéti Kriminallikuma 275.panta otraja dala, 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tresaja
dala un sodits ar brivibas atnemSanu uz pieciem gadiem nosactti ar parbaudes laiku uz tris gadiem (l.Ip. 8-12).

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertéjumu, ka art objektivi un vispusigi novértéjusi pieradijumus, tadejadi ir pamats atzt, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums, kas attiecas uz zaudé&jumu piedzinu, ir pareizs un pilniba pietiekams. Ta ka nav pamata parveértét pirmas instances tiesas izdaritos
secinajumus, tad atbilstoSi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai.

Izvértéjot apelacijas stdzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka tie nav
pamatoti $adu iemeslu dé|.

Prasttaja prasibu dala par zaudéjumu piedzinu pamatojusi ar Civillikuma 1779.pantu, kas paredz pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ko persona
nodarijusi ar savu darbibu vai bezdarbibu. Lai piemérotu Civilikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaudéjums, kas ir nejauss, ir jaatlidzina,
zaudéjumu atlidzZibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSami tris priekSnosacijumi: 1) nodarftaja prettiesiska riciba; 2) zaudéjumu esamiba, 3)
céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem (K. Torgans. Saistibu tiesibas. 1.dala. Riga, 2006. l.Ip. 246).

Prasttaja lagusi piedzit zaudéjumus Ls 802, kas saistiti ar izdevumiem par juridiskiem pakalpojumiem, kurus prasttajai civillieta /pers. F/ prasiba
pret /pers. E/ par aizdevuma piedzinu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. F/ par aizdevuma liguma atzianu par spéka neesoSu un zaudéjumu
athidZibu sniegusi SIA ,Neimane un Mazburss” juriste /pers. L/ par kop&jo summu Ls 560, savukart kriminalprocesa - advokate /pers. M/ par
summu Ls 242.

Civilprocesa likuma 33.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesdSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Ar lietas veSanu saistito izdevumu veidi noteikti Civilprocesa likuma 33.panta treSaja dala, tostarp, atlidzba par lietas veSanu, savukart So
izdevumu atlidzinaSanas kartiba noteikta Civilprocesa likuma 44.panta.

Civilietu tiesu kolégija secina, ka prasitajas prasijums par zaudéjumu piedzinu par juridiskiem pakalpojumiem attiecas uz ar lietas ve$anu
saistito izdevumu atlidzina$anu, tadéjadi to nav pamata uzskatit par materialtiesisku prasijumu.

Lai arTizdevumi, ko prasttaja samaksajusi SIA ,Neimane un Mazbruss” un advokatei /pers. M/ par juridiskas palidzibas sniegSanu, atzistami par
vinas zaudé&jumiem 8T jédziena plaSakad nozZimé, tomér nav pamata tos saistit ar puses tiesibam celt materialtiesisku prasijumu par zaudé&jumu
piedzinu, jo ka to uzsveris V.Bukovskis, ,jautdjums par tiesas izdevumiem pieder procesualajam, bet ne materialam tiesibam. (..) apSaubama ir

iespéja piemeérot materialo tiesbu noteikumus procesualam attiecibam” (V.Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933., l.Ip. 421).

ArT Augstakas tiesas Senata judikatira atzts, ka materialo tiesbbu normas nav piemérojamas stridos par izdevumu atlidZibu, kas raduSies
sakara ar juridisko pakalpojumu sanemsSanu (Augstakas tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedums lietd Nr.SKC-466 un Augstakas tiesas
Senata 2009.gada 21.janvara spriedums lietd Nr.SKC-6).

Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka izskatamaja lieta ir strids par procesualiem izdevumiem par kop&jo summu Ls 802, ko reglamenté
procesualas normas, tadéjadi, izspriezot o stridu, materialo tiesibu normas piemérot nav pamata.

Sada pieeja zaud&jumu par juridiskiem pakalpojumiem noraidi$ana par pareizu atzZita arT Augstikas tiesas Senata 2005.gada 29.marta
sprieduma lieta Nr.SKC-489.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidija prasibu daja par zaudéjumu Ls 802 piedzinu.

Prasijumu par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu prasitja saistijusi ar apstakli, ka vina $o summu ir samaksajusi /pers. H k& ligumsodu saskana ar
2006.gada 17.jdlija pirkuma igumu un 2006.gada 19.jdlija pirkuma liguma grozZjumiem.

Civillietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka tiesvediba prasibas dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedznu izbeidzama,
jo ar Rigas rajona tiesas 2007.gada 29.janvara spriedumu, kas stajies likumiga speka, apstiprinas, ka /pers. E/ pretprasiba dala par zaud&jumu
Ls 2 940 piedzinu noraidita, dz ar to izskatadmaja lieta piemérojami Civilprocesa likuma 223.panta 3.punkta noteikumi, jo likumiga spéka stajies
tiesas spriedums, kas taisits strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

Ta ka nav konstatéjama atbildétaja prettiesiska riciba vai arT kads cits zaudéjumu atlidzZbas piendkuma pamats, tad secigi nav pamata
parbaudit zaud&jumu apméru, jo tam $aja gadijuma nav nozZimes.

Ka nepamatoti noraidami apelacijas sidzibas argumenti par Civilprocesa likuma 190.panta un 193.panta parkapumu. Pirmas instances tiesas
sprieduma ir noradti lietd konstatétie fakti, pieradijumi, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, dots lietas apstak|u juridiskais novértéjums un
argumentéts, kadé| tiesa prasibu atzinusi par nepamatotu. Pretéji apelacijas sidziba apgalvotajam, pirmas instances tiesas secinajumi atbilst
pieradijumiem lieta. Atskirigs pieradijumu un lietas apstak|u juridiskais novértéjums pats par sevi neliecina par minéto Civilprocesa likuma
normu parkapumu. Turklat apelacijas sidzibas iesniedz&ja nav noradiusi, konkréti kadus vinas iesniegtos pieradijumus tiesa nav vértéjusi.

Nemot véra iepriek§ minéto, Civillietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareiz ir novértéjusi lietas apstaklus un pieradjumus,
devusi tiem pareizu juridisku novértéjumu, pamatoti noraidot prasibu dala par zaudéjumu Ls 802 piedzinu, ka arT izbeidzot tiesvedibu prasibas
dala par zaudéjumu Ls 2 940 piedzinu, savukart apelacijas sidziba noraditie argumenti atzZistami par nepamatotiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos, savukart Civilprocesa likuma 42.panta ceturta dala nosaka, ja abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas, tiesas
izdevumus uznemas valsts.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi $aja
lieta ir Ls 6,54, taCu ta ka prasitaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktu, no tiesas izdevumu samaksas ir



atbrivota, tad tiesas izdevumi no prasitajas nav piedzenami.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 432.pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Ipers. E/ prasibu pret /pers. V/ dala par zaudéjumu Ls 802 (astoni simti divi lati) piedzinu noraidt.
Izbeigt tiesvedibu /pers. E/ prasiba pret /pers. V/ dala par zaudéjumu Ls 2 940 (divi tikstoSi devini simti Cetrdesmit lati) piedzinu.
Izbeigt tiesvedibu /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ dala par moralas kompensacijas Ls 5 000 (pieci takstosi lati) piedzinu.

Spriedumu var parstudzét 30 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, t.i., 2013.gada 20.novembra, Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija.

Tiesnese /paraksts/ G.Freimane
Tiesnese /paraksts/ D.Vilsone

Tiesnese /paraksts/ Dz.Balta



