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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” parstavim /pers. E/ un atbildétajas Balvu novada pasvaldibas pus€ picaicinato iestazu
Balvu novada domes parstavim /pers. F/ un Balvu novada pasvaldibas buvvaldes parstavei /pers. G/, ka arf tre§as personas Balvu rajona Bérzkalnes
pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukus/ parstavim /pers. H/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgjas SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” pieteikumu par Balvu
novada pasvaldibas Administrativo aktu stiidu komisijas 2020.gada 8.janvara lemuma “Par SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” 2020.gada 17.novembra
stidzibas par Balvu novada pasvaldibas biivvaldes atbildi un faktisko ricibu izskatSanu” (protokols Nr.1, 1.§) atZ8anu par prettiesisku un nemantiska
kait€juma atlidzinasanu, ka ari labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu parregistréta Balvu novada pasvaldibas Bivvaldes izdota 2012.gada
10.februara buivatlauja Nr.5 zivju dika rekonstrukcijai Berzkalnes pagasta, Balvu novada.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja versas Balvu novada pasvaldibas biivvalde (turpmak — biivvalde) ar figumu parregistrét 2012.gada 10.februard izdoto bavatlauju
Nr.5 zivju dika rekonstrukcijai, Berzkalnes pagasta, Balvu novada (turpmak — buvatlauja), uz tas varda sakara ar to, ka beidzies buivatlaujas deriguma
termips, mainjusies biivniecbas dalibnieki, mainfjies nekustama pasuma pasnicks un2003.gada 1.jtlija zemes nomas figuma darbiba beigusies
2018.gada 5.janvart

Atbildot vz pieteicgjas iesniegunu, biivvalde sniedza 2020.gada  11.novembra atbildi Nr.1.2/81 (turpmak — sakotngjais lemuns), ar kuru
pieteicgjas liguns tika noraidis.

Pieteicgja apstridgja sakotngjo Emunmu. Ar Balvu novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisijas (turpmak — komisija) 2021.gada
8.janvara lemumu “Par SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” 2020.gada 17.novembra stidzibas par Balvu novada pasvaldibas biivvaldes atbildi un faktisko
fichu izskatSanu” (protokols Nr.1, 1.§) (tupmak — parstdzetais lemums) sakotngjais lemuns atstats negrozits. Parstidzetais l©muns pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Ar sakotngjo lemunu atteikts piegemt tadu Emunu, kadu lidza pieteicgja. Atcelot atteikumuy, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas.
Lidz ar to nav iesp&jams runat par atteikuma ka tada speka zaudeSanu vai atcelSanu. Pamatojoties uz minéto komisjja noraidfja pieteic€jas ligumus par
buvvaldes faktiskas ricibas atzSanu par prettiesisku un sakotngja lemuma atcelSanu.

[1.2] Izskatot pieteicgjas ligumu piepemt lemumu par bivniecbas radito seku noverSanu, ar kuru atlaut sakartot biivniecibas dokumentaciju
inzenierbtivém ar kadastra apzZimgjumiem /numurs D/ un /mumurs C/, ka art uzlikt bavvaldei pienakumu parregistrét bavatlauju un pagarinat tas terminu,
komisija konstatgja, ka $ada lEmuma pienensana nav iesp&jama.

[1.3] Nav konstatejami fakti par nelikuniigam btvniecibas sekam, kuras bitu noverSamas. Pieteic€jas noraditas sekas i iepriekS€jo procesu
likuniigas sekas, kuras attiecas uz pasreizgjo zemes Ppasnieku. Tadgjadi buvvaldei nav pamata piegemt lemumu par So seku noversanu.

[1.4] Bavvalde nevar parregistrét buvatlauju uz jauna pasttiaja varda un pagarinat tas termigu, jo minéta buvatlauja atbilstosi bavniecibu
regulgjoSajiem normativajiem aktiem nav speka jau kops 2014.gada 11.februara. Mingta biivatlauja neeksiste. Ari tad, ja buivatlauja biitu pagarinata tas
speka esibas perioda, uz $o bridi ta vairs nebttu speka, jo ir pagajusi vairak ka astoni gadi.

[1.5] Jautajuma risinaSana par pieteic€jas TpasSuma tiesbam uz buvi nav buvvaldes kompetencg. Buvvalde var tikai konstatét personu, kas i
pasnieks vai valditajs, izmantojot tas riciba esosas datu bazes un ar konkréto bivi saistitos dokumentus.

[2] Nepiekrttot parstudzetajam lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa, pamatojot to ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Parsiidzgtais lemums kopuma nav pamatots ar objektiviem un racionaliem juridiskiem apsveérumiem un pieradjumiem. Tapat taja nav verteti
pieteicjas izteiktie argumenti, ka art nav noradits, kadg] tie netiek verteti. Komisija nav vertgjusi pieteicgjas ligunmu saistiba ar buvvaldes faktisko ricibu,
ka arargumentus par bavvaldes /amats/ka amatpersonas iesp€jamo atraSanos interesu konflikta.

[2.2] Komisija nav meginajusi daba parbaudt pieteicgjas noraditos apstaklus un izklastitos faktus, ka ari nav izmantojusi stridus btvju bavniecibas
dokumentaciju, bet gan palavusies uz sistemas datiem, kas neatspogulo faktisko un tiesisko stavokli.

Stridus diki boja ainavy, jo uz So bridi tie ir nepabeigts biivniecibas objekts, diki ir ilgstosi nekopti, izveidojies koku un kriinm dabiskais apauguns,
diku gultne vietam ir dalgji aizaugusi un nepilda savu funkciju, vietam sak parpurvoties, Iidz ar to ir javeic zivju diku partrSana un gultnes veidoSanas
darbi, ka arT apauguma un celnu novaksana, lai noverstu kait€juma draudus videi.
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[2.3] Nav saprotans, ka komisija var nonakt pie secindjuma, ka nav konstatjamas nelikuniigas biivniecbas sekas, ja lidz parstdzeta Emuma
pienensanai stridus biives netika apsekotas, nav parbaudita biivdarbu veikSanas atbilstiba biivprojektam un normativo aktu prasibam, ka arf nav veikta
bivju tehniska izpéte.

No publiskaja portala www.kadastrs.lv piecjamas informacijas izriet, ka uz zemesgabala ar kadastra apzimgjunmu /nunmurs A/un /numurs B/ vietam
ir notikusi patvaliga biivnieciba, proti, daba vietam esosas buves neatbilst projekta projektetiem dikiem

[2.4] Komisija nepareizi interpret&jusi blvniecibu regulgjusos normativos aktus, ignorgjot faktu, ka atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada
19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie buvnoteikumi” (turpmak — Visparigie buvnoteikumi) 80.punktam buivatlaujas termipu sak skaitt no So
noteikumu speka stasanas dienas, idz ar to bivatlaujas atjaunoSanas termips nav nokavets.

No Senata Administrativo lietu departamenta prakses izriet, ka tiesibas stenot konkréta veida biivniecibas ieceri tiek pieskirtas ar bivatlauju,
savukart buivatlaujas terminS ir uzskatams par $2 administrafiva akta nosacjumu, proti, tas nosaka laiku, kura personai i iesp&jams stenot pieskirtas
tiesibas; tapec lidz ar bivatlaujas termina beigdm biivatlaujas adresats zaude tiesibas faktiski veikt ar bivatlauju atlauto biivniecibu, tacu pati biivatlauja
ka admmnistrativais akts, kas visparigi pielauj konkrétas buvniecibas ieceres istenosanu, joprojamir speka.

Ieverojot min€to, ka art to, ka biivatlauja nav ne atcelta, ne anuleta, ka arT nav izpildita, ir pielayjama tas darbibas atjaunoSana un termina
pagarinasana.

[2.5] Stridus diki nav registréti Valsts zemes dienesta ka patstavigs paSuma objekts. Minétas melioracijas baives ir nekustama fpasuma ar
adresi/adrese A/ bittiska dala. Tas pieder minéta PpaSuma fpasniekam — pieteicgjai. Pieteicgjai nav pienakuma pieradtt nekustanmi jpasuma iegiSanas
faktu citadi, ka ar savu pasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

[2.6] Bivniecibu var ierosinat zemes tpasnieks, konkretaja gadjuma, pieteicgja. Ta ka buvdarbi saskana ar buvatlauju bija uzsakti un i veikti
ieverojama apjoma, Sobrid nav beidzies art bivprojekta akcepts, kas izsniegts 2011.gada tehniskajam projektam par zivju diku rekonstrukciju.

Bivatlaujas parregistracijas merkis ir padartt buvvaldei pieejamu informéciju par biivniecibas procesa jauno dalibnieku. Savukart buvatlaujas
parregistréSana var bt iemesls lemt par buvatlaujas termina pagarinaSanu.

[2.7] Pieteicgjai ka nekustama Ppasuma pasniecei ir pienakuns atbildet par nekustama fpasuma izmantosanas, tostarp apbiives, atbilstbu tiesibu
normam. Pieteicjai ir tiesiska palaviba uz blivdarbu pabeigsanu, savukart biivniecibas procesa pabeigsanai ir nepiecieSams noverst ainavu bojajoso
ietekmi, veikt darbibas biivju sakartosanai, lai noverstu kaitgjuma draudus videi, pabeigt iesaktos buvdarbus un nokartot parbuvéto bivju nodosanu
ekspluatacija.

[3] Balvu novada dome (turpmak — dome) rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un idz to noraidit, pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Izskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, komisija konstatgja, ka tikai divi no taja minStajiem argumentiem ir bitiski un ietekmé
bivvaldes lemumu attieciba uz bivatlaujas pagarinasanu. Tie ir bivatlaujas derfguma terming un biivniecibas ierosinataja persona. Sie abi apstakli tika
Verteti un vertgjums pamatots ar attiecigajam tiesibu normam

[3.2] Vera nemans, ka sakotngja lemuma ir mingts priekslikums situacijas risindSanai, proti, pieteicgja informeta, ka ta var iesniegt biivniecibas
ieceri Buvniecbas informacijas sistema jaunu melioracijas biivju biivniecibai. Turklat buvvaldes apsverumus par faktiskas situacijas risinaSanu var
noskaidrot, likuma noteikta kartiba un forma pieprasot izzinu. Konkrétaja gadjuma tika izskatits apstridéSanas iesnieguims, nevis tika sagatavota uzzna.

[3.3] Neviena lietas dalibnieka riciba nav tada buvinspektora atzinuma par to, ka stridus biives i patvaligas buvniecibas rezultats. Lidz ar to
konkretaja gadijuma nav pamata runat par patvaligas buvniecibas seku noverSanu. Tapat nav pamatots pieteicjas arguments saistba ar tas ka zemes
gabala Tpasnieka atbildibu par nelikuniigas bivniecibas seku noversanu. Atbildiba par nelikuniigu buvi ir biives PpaSniekam, nevis zemes PpaSniekam.

[3.4] NINO programma tie$saisté vai ar citu programmu starpniecibu izmanto argju valsts registru un valsts informacijas sistému datus. Informacija
Sajas datu bazes tiek regulari aktualizeta un i ticama. Savukart biivvaldes arhiva esosa informacija netiek atjaunota. Pieteicgjas viedoklis par buves
piederibu zemes Ppasniekam nav pamatots ar valsts datu bazes atrodamo informaciju, un pieteicgja nenorada, ka NINO sistema atrodama informacija par
baives Tpasnieku neatbilst valsts registros esosajai.

[3.5] Stridus objekta buvnieciba uz svesas zemes nenotika patvaligi, bet gan balstoties uz tiesiskam attiecibam — nomas igumu. Apstaklis, ka Sis
Tiguns nav registréts zemesgramata, nepadara to speka neesosu attieciba pret ta slédzgjiem (bijuso zemes pasnieku un bives pasnieku). Sads figums nav
speka attieciba uz treSajam personam, t.i., uz jauno zemes Ipasnieku. Tacu tas nenozime, ka biive uz vina zemes uzbtiveta patvaligi un i jauna zemes
Tpasnieka Ppasums.

[3.6] Bavvaldes datu bazes nevar konstatet, ka btives 1pasnieks ir jaunais zemes pasnicks un Iidz ar to butu mainjjies biivniecibas ierosinatajs. Tiesi
otradi valsts datu bazgs ir informacija, ka btve nepieder zemes pasnickam Biivvaldei nav tiesibu izSkirt jautajumu (stridu) par objekta Ppasumtiesibam

[4] Biivvalde rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un paskaidro turpmak minéto.

[4.1] Bavatlauja, pamatojoties uz2011.gada 28.decembra akcepteto buvprojektu “Zivju diku rekonstrukcija Berzkalnes pagasta Balvu novada”
izsniegta melioracijas blivju parbiivei, nevis jaunai biivniecibai. Abam melioracijas bivem noradits statuss — nepieder zemes pasnickam. Biivatlaujai
2014.gada 10.februart beidzies deriguma termins. Zivju diku parbiive netika uzsakta, bivprojekta akceptam beidzies deriguma termins.

Ievérojot mincto, nav iesp€jama buvatlaujas parregistracija vai izmainu veik§ana bavatlauja pec buvatlaujas deriguma termina izbeigSanas, turklat
personai, kurai nepieder $is biives, ka arT nav So buvju tiesiskais valditajs. Pamatojoties uz Bérzkalnes pagasta zemesgramatas nodalfjumu /nodaljuma
numurs/, pieteicja ir zemes ipasnieks, savukart ierakstu par biivju ipasumu nav.

[4.2] Tesnieguns par buvatlaujas parregistraciju tika izskafits ka iesniegums Iesniegumu likuma izpratné. No 2020.gada 1.janvara visi iesnieguni,
kas saisttti ar blivniecibu (arT iesnieguns par izmainam bivatlauja) un to pielikumi jaiesniedz Biivniecibas informacijas sistéma. Sakotngjais [Emuns nebija
administrativais akts, bet gan atteikuns veikt vai neveikt konkrétas darbibas.

[4.3] Bivvalde nevar pienemt lemumu par buvniecibas radito seku noverSanu, jo attieciba uz mingtajam stridus biivem patvaliga buvnieciba nav
notikusi.

[5] Tresa persona rakstveida paskaidrojumos norada, ka pietelkums i nepamatots un noraidams, pievienojoties biivvaldes sniegtajos
paskaidrojumos mingtajiem argumentiem, ka art papildus paskaidro turpmak mingto.

[5.1] Stridus buives izbtiveja tresa persona, pamatojoties uz nomas figumu, kas tika noslegts ar ta briza zemes 1pasnieci. Abas buves nodotas
ekspluatacija attiecigi 2003.gada 1.novembriun 2004.gada 1.novembri. Savukart ar stridus buvatlauju bovju tiesiskais valditajs ieguva tiesibas parbivet
tam jau piederosas buves. Tadgjadi ir pamatota norade uz to, ka biivatlauju, kura izsniegta buvju tiesiskajam valditajam, nav nekada tiesiska pamata
pagarinat zemes, uz kuras §adas buves atrodas, pasnickam

[5.2] Atbilstosi normativo aktu reguléjumam, kurs bija speka stridus buvju izbiives laika, Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav piemerojami
un bives Iidz to apvienoSanai viena pasuma ar zemi uzskatamas par pastavigu pasuma objektu, ja biives uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas



ligus noslegts vz laiku ne mazaku par desmit gadiem un taja paredzetas nomnicka tiesibas celt vz iznonéatas zemes biives ka patstavigus pasuma
objektus. Buves uzskatamas par zemes pasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968.pantam tikai tad, ja tas nav registrétas zemesgramatu nodala, Valsts
zemes dienesta vai pasvaldiba.

Buvvalde apliecinaja, ka, izsniedzot bavatlauju un izskatot pieteicEjas iesniegumu, ta ir parliecingjusies, ka par buvju tiesisko valdiaju registréta
treSa persona.

[5.3] Ja pieteic§ja tomer uzskata, ka tai i fpaSuma tiesbas uz kadu no buvém, kas atrodas uz tai piedero$as zemes, bet nav registréta
zemesgramata uz tas varda, pieteicgjai ir tiesibas celt prasibu civilprocesuala kartiba, nevis apstridet pasuma tiesibas administrativa procesa kartiba.

[6] Tiesas s€de pieteicgjas parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja turpmak
mineto. Biivvaldes vaditaja atradas intereSu konflikta situdcija par ko pieteicgja verstas tiesibu aizsardzbas iestades, tapec buvvaldes vaditaja bija
neobjektiva pret pieteicgju. Izbeidzoties nomas figumam pieteicgja kluva par stiidus baivju faktisko valditaju un tap€c atzistama par to pasnieku,
pamatojoties uz likumu. Pieteicgja ar jaunu bavniecibas ieceri pasvaldiba neversas, jo buvatlaujas parregistracija ir atraks un vienkar$aks risinajums.

[7] Testazu pilnvarotie parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz sakotngja lemuma un parsiidzetaja lemuma, ka art paskaidrojumos
tiesai noradtiem motiviem. Papildus paskaidroja turpmak mingto. Nav strida, ka pieteic€ja ir zemes 1pasnieks, bet nav konstatgjans, ka pieteicgja ir
bivju pasnieks. Buvatlaujas terminqu nevar pagarinat pec tas deriguma termina beigdm. Lieta nav nozimes, tam vai pieteicgjas nekustanaja pasSuma ir
veikta patvaliga buvnieciba. Bivvalde nav parbaudiusi, vai ir pielauta patvaliga bivnieciba.

[8] Tresa persona tiesas s€de pievienojas iestazu parstavju izteiktajiem paskaidrojumiem Papildus paskaidroja, ka konstatSjamas dalitas
pasuntiesibas. IpaSumtiesibas var tikt registrétas Kadastra informacijas sistéma vai pavaldiba. Pieteicgjai nav tiesibu uz biivatlaujas grozZiSanu vai
mainSanu. Lieta nav pieradijunmu par nomas liguma, kas tika noslegts starp /pers. K/ un treso personu, izbeiganu.

Motivu dala

[9] Tiesa, noklausijusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojunus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un
ir noraidans.

I

[10] No lietas materialiem redzams, ka treSajai personai 2012.gada 10.februari izsniegta bivatlauja zivju diku rekonstrukeijai. No tehniska
projekta, kura realizacijai izsniegta buvatlauyja, redzams, ka biivniecibas iecere paredzgja veikt zivju diku ar kadastra apzimgjumiem /mumurs C/ un
/mumurs D/ rekonstrukeiju (turpmak — stridus  inzenierbuives). Atbilstosi Valsts vienotaja datorizetaja zemesgramata pieejamajai informacijai
nekustama PpaSuma, kurd paredzeta buvnieciba, pasnieks bija /pers. K/. No lietas materialiem redzams, ka starp treSo personu un /pers. K/ 2003.gada
1.julija ticis noslegts nomas figuns, kas noteica, ka treSajai personai ir tiesibas veikt zemes gabala apbiivi. No zemesgramatas ierakstiem un Liepajas
tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada 27.novembra emunu redzans, ka pieteicgja min€to jpasumu iegadajas zverinata tiesu izpildiaja
organizeta izsole.

Pieteicgja ar 2020.gada 22.0ktobra iesniegumu vérsas Balvu novada buvvaldé, kurd lidza parregistrét bavatlauju. Balvu novada baivvalde un Balvu

[11] Visparigo buvnoteikumu 130.punktu biivniecibas ierosinatajs iesniedz iesniegumu par izmaipam buvatlaya, ja mainas buvdarbu veicgjs,
biivdarbu vaditajs, buvuzraugs vai autoruzraugs. Ja mainas biivniecibas ierosinatajs, iesniegumu par izmaipam buvatlayja iesniedz jaunais bivniecibas
ierosinatajs.

No mingtajam tiesibu normam secinans, ka bivatlauja var tik veiktas zmaigas, piemram, maints bivniecibas ierosinatajs, ja mainas nekustana
Tpasuma 1pasnieks.

Vienlaikus parregistri&jot biivniecibas ierosinataju, janem vera, ka saskana ar Visparigo bavnoteikumu 3.1.apak$punktu bivniecibu var ierosinat
zemes vai biives Tpasnieks vai, ja tada nav, — tiesiskais valditajs (arT publiskas personas zemes vai biives tiesiskais valditajs) vai lietotajs, kuram ar ligumu
noteiktas tiesibas bavet.

Tas nozime, ka pirms izmainu izdarSanas buvatlauja par bvniecibas ierosinataju, nepiecieSans parliecinaties par to, vai iesnieguma iesniedzgjam
pienit tiesibas ierosinat biivniecibu attiecigaja nekustamaja pasuma.

[12] No lietas materialiem redzans, ka treSajai personai 2012.gada 10.februart izsniegta buvatlauja zivju diku rekonstrukcijai. No tehniska
projekta, kura realizacijai izsniegta blivatlauja, redzans, ka biivniecibas iecere paredzgja veikt stridus inZeniebiivju rekonstrukciju.

Valsts zemes dienests pieteic€jai 2020.gada 28.decembri sniedzis nforméaciju, ka Nekustama fpasuma Valsts kadastra informécijas sistéma
(turpmak — Kadastra informacijas sistéma) zemes vienibam ar kadastra apzimSjumu /numurs A/un /numurs B/, kuras ietilpst nekustanmé pasuma ar
kadastra numuru /numurs A/, /adrese A/ sastava, registrétas stridus inZenierbtives ar piederibas statusu “nepieder zemes Tpasniekan”.

Valsts zemes dienests tiesai 2021.gada 4.augusta sniedzs informaciju, ka saskana ar Kadastra informacijas sistemé registrétajiem datiem ka
inzenierbaivju ar kadastra apzZimgjumiem /numurs D/un /mumurs C/ tiesiskais valditajs 2018.gada 7.novembrd, pamatojoties bavatlauju Nr.5, i redistréta
tre$a persona. Valsts zemes dienests arT norada, ka jautajums par stridus inZenierbaivju Kadastra informécijas sisteni registrétajiem piederibas datiem ir
izvertets 2019.gada 6.februara lemuma Nr.2-10/5.

No minéta lemuma satura tiesa secina, ka pieteicgja versas Valsts zemes dienesta ar logumu to registrét ka stridus inZenierbtivju lietotaju, savukart
Valsts zemes dienests atteicis veikt kadastra datu aktualizaciju, jo pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus, kuri apliecina tas paSumtiesibas. Saskana ar
Tiesu informacijas sistéma pieejamo informaciju Valsts zemes dienesta Iemums par atteikSanos veikt kadastra datu aktualiZiciju parsiidzgts tiesa. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 29.aprila spriedumu lieta Nr.A420182819 pieteikums noraidits (sprieduns stajies speka).

No minétajiem apstakliem secinans, ka pieteicéja Kadastra informacijas sistéma nav registréta ka stridus inZenierbivju tiesiskais valditajs. Tapat
arT no Berzkalnes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs/pieejamas informacijas redzams, kas pieteicgjai piederosa nekustama
TpaSuma sastava neietilpst minétas inzenierbiives.

[13] Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 2.pants noteic, ka likuma merkis ir nodroSinat sabiedribu ar aktualu kadastra informaciju par



visiem valsts teritorija esosajiem nekustamajiem Ppasumiem, to objektiem, zemes vienibas dalam un to Jpasniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotajiem
Minéta likuma 1.panta 7.punkts noteic, ka kadastra subjekts ir Kadastra informacijas sistena registréta kadastra objekta fpasnieks vai, ja tada nav, -
tiesiskais valditajs, ka arf apbiives tiesigais.

No Nekustans fpasuma valsts kadastra likuma 44.panta otras dalas izriet, ka kadastra informacijas sistéma par kadastra subjektu var registrét
pasnieku, tiesisko valditaju vai lietotaju (atkariba no PpaSuma tiesibu statusa).

Saskanpa ar minéta likuma 7.panta otro dalu §a lkuma izpratne par nekustama TpasSuma tiesisko valdiaju atzistama: 1) persona, kura atbilst
Civillikuma noteiktajam tiesiska valditaja jédzienam, iznemot $2 panta pirmaja dala min€tos gadjunmus; 2) persona, kura zemes reformas ietvaros ir
ieguvusi nekustamo Tpasumu, kas nav ieraksfits zemesgramata, ja ar likuma noteiktas institlicijas emumu zeme pieskirta paSuma par samaksu vai
atjaunotas Tpasuma tiesibas uz to, iznemot §2 panta pirmaja dala mingtos gadijumus; 3) attieciba uz bivi— persona, kurai ar figumu, izpemot figunmu par
apbiives tiesibas pieskirSanu, noteiktas tiesibas bivet.

No minétajam normam izriet, ka par tiesiskajiem valditajiem Kadastra informcija sistéma tiek registrétas personas, kuras bija tiesiski ieguvusas
nekustamo pasumu, bet vinu Tpasuntiesibas nav nostiprinatas zemesgramata.

Attiecigi secinams, ka tre$a persona ir tiesiga rikoties ar stridus inzenierbivém. Pieteicja nav min€to buvju 1pasnieks vai tiesiskais valdiajs.
Attiecigi arT uzskatams, ka pieteicEja nav tiesiga vérsties ar prasjumu parregistrét biivniecibas ierosinataju atbilstosi Visparigo buvnoteikumu
3.1.apakspunktam

[14] Pieteicgja norada, ka biivvalde nav izvertgjusi visu tas riciba esosos dokumentus, lai noskaidrotu stridus inZenierbtivju piederibu.

No Bivniecibas likuma 12.panta noteiktajam buvvaldes funkcijam redzans, ka biivvalde i pasvaldibas iestade, kura veic buvniecibas procesa
uzraudzibu un kontroli. Lidz ar to biivvaldes fimkcijas neietilpst stridu izskafana starp zemes un bivju fpasniekiem. Sada kompetence nav pieskirta art
pasvaldibai, kuras kompetence biivniecbas joma noteikta Buivniecibas likuma 7.panta.

Tiesas ieskata, piepemot Emumus biivniecbas joma buvvalde var palauties uz Kadastra informacijas sistena ieklautajiem datiem un tie tai nav
japarverte. Pie tam izskatamaja gadijuna strids par kadastra datu aktualizaciju ir izskatits tiesa un par to ir stajies speka tiesas spriedurns.

Pieteicgja norada, ka lemuma piegemSanas gaita izmantotas zas, kas iegiitas no N/NO sistenas.

Tiesas ieskata nav izSkirosas nozimes, ka mineta sist€ima paredzeta nekustama fpasuma nodokla administrésanai, jo pienemta lEmuma pamata ir
Kadastra informacijas sistema registréta informacija un nav iz8kirosas nozimes tamka ta iegiita.

[15] Pieteicgja norada, ka stridus inZenierbiives ir tai piederosa nekustami jpaSuma sastavdala un ka tresa persona bivju PpasSumtiesibas zaudgja,
kad zeme izsoles cela tika atsavinata pieteicgjai.

Tiesa norada, ka minGtais arguments nav pamatots un tas ir izvertéts Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 29.aprila sprieduné lieta
Nr.A420182819. Minétaja sprieduma secinats, ka pieteicgja stridus biives sava ipasuma neieguva. Pieteicgja izsoles rezultata iegadajas fiziskai personai
/pers. K/ piederoSo nekustamo TpaSumu /nosaukums/ ar kadastra Nr./mumurs A/, kas atbilstosi zemesgramatu ierakstam sastav no Cetriem
zemesgabaliem (Nr./numurs A/, Nr./mumurs E/, Nr./numurs F/un Nr./mumurs B/) un biivem (Nr./adrese G/, Nr./mumurs H/, Nr./mumurs I/, Nr./numurs
Jun Nr./mumurs K/). Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada 27.novenbra Emuma  Lieta Nr.C-0218-17, ar kuru apstiprinats
2017.gada 8.septembra izsoles akts Nr.00113/031/2017-AKT par nekustama pasuma /nosaukuns/ pardosanu izsol, izvert€ja citastarp /pers. K/
iebildumus par izsoli un atzina, ka zemesgramata neregistrétas bives nav tikusas vértétas un attiecigi izsole nav pardotas. Tapat ari sprieduma secinats, ka
Valsts zemes dienesta tika iesniegti dokumenti, kas apliecina, ka zemesgramata neregistrétas baves laika perioda no 1999.gada i buvegjusi tresa persona,
kura ar zemes pasnieci /pers. K/ noslegusi zemes ilgtermina nomas figumu ar tiesibam biivet, ka arT sanémusi buvatlaujas (buvvaldes saskanojunu).

Mingtais secinams ar1 no §is lietas materialiem un Tiesu informacijas sistema pieejani Liepajas tiesas Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2017.gada
27.novembra lemuma lieta Nr.C-0218-17. Tiesai $aja lieta nav pamata izdartt citu secindjumu par stridus bivju piederibu.

Pieteicgja un tresa persona atsauca uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un piem€rosanas kartibu” 14.panta pirmas dalas 5.punktu, kas noteica, ka Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav
piemerojami un kas (buves) vai auglu darzi (koki) Iidz to apvienoSanai viena PpaSuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu pasSuma objektu, ja €kas
(buves) uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas ligums ir noslegts vz laku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes pasnieka un nomnieka
figund ir paredzitas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes kas (bives) ka patstavigus ipasuma objektus. Sadas &kas (biives) par patstavigu
Tpasuma objektu uzskatamas tikai laika, kanmer ir speka zemes nomas liguns (spéka lidz 2016.gada 31.decembrim).

Pieteicgja norada, ka tas ieskata brivpratigais dalttais Tpasuns var pastavet tikai zemes nomas liguma speka esanibas laika. Péc nomas figuma
izbeigsanas nomnickam ir pienakuns atdot zemesgabalu pasnickam un jaunbiives kliist par zemesgabala Pasnicku. Savukart tre$a persona uzskata, ka
minéta norma pamato to, kapec stridus inZenierbiives uzskatamas par patstavigu pasuma objektu. Savukart tresas personas parstavis tiesas sede pauda
viedokli, ka nomas ligums par pieteicgjai piederosa nekustama jpasuma lietoSanu nav izbeigts.

Administrativas tiesas kompetence nav izskaftt civiltiesiskus stridus. Ja pieteicja uzskata, ka stridus bves, pamatojoties uz mingto tiesibu normu
kluvusas par tas fpasun, pieteicgjai strids par Tpasumtiesibam risinans civilprocesuala kartiba. Tapat ari civilprocesuala kartiba risinams jautajuns par
nomas figuma speka esanibu.

[16] Pieteicgja norada, ka blivvalde nepamatoti atsaucas uz to, ka bivprojekta derfguma termins ir beidzes. Tapat arT pieteicgja norada, ka
bivvalde nepamatoti atsaucas uz to, ka biivatlauja nav speka esosa un ka bavatlaujas deriguma termins tapec nav pagarinamns.

Viens no bivatlaujas termina pagarinasanas prick$noteikumiem ir derigs buivprojekts. Tapéc, lai iestade varGtu lemt par bivatlayjas termina
pagarinasanu, personas riciba jabiit derigam biivprojektam.

Laika, ka tika izsniegta biivatlauja un saskanots projekts biivniecibas ieceres istenoSanai bija noteikts termmns. Proti, Ministru kabineta 1997.gada
1.aprila noteikumu Nr. 112 “Visparigie buvnoteikumi” 110.punkts noteica, ja biivdarbi nav uzsakti, akceptetd izversta skiCu projekta vai akcepteta
tehniska projekta deriguma termins i divi gadi. Baivvalde pagarina akcepteta izversta skicu projekta vai akcepteta tehniska projekta deriguma termigu uz
diviem gadiem, ja buvvald€ ir sagents attiecigs pasiititaja iesniegums mineta bavprojekta akcepta deriguma termina laika. Boivprojekta akcepta deriguma
termigu var pagarinat tikai vienu reizi

Tatad atbilstosi Visparigo buvnoteikunu 110.punktam biivprojekta deriguma terminS bija aprobezots tad, ja persona divu gadu laika nebija
uzsakusi tos biivdarbus, kas atlauti ar buvatlauju.

Savukart Bivniecibas likuma Biivniecibas likuma Parejas noteikumu 5.punkta noteikts, ka bavniecibas procesi, kuri iesakti idz $a likuma speka
stasanas dienai, pabeidzami visparigajos biivnoteikumos paredzetaja kartiba.

Savukart Visparigo buvnoteikumu 171.punkta cita starpa noteikts, ka objektiem, kuru buvdarbi ir likunigi uzsakti idz So noteikumu speka stasanas
dienai, kuru projekta risinajuni atbilst attieciga lakkposma piemeroto normatvo aktu prasibam un kuriem nepiecieSans pagarinat vai atjaunot bvatlauju,



bivvalde pagarina biivatlaujas deriguma terminu Iidz laikam, kas neparsniedz biivatlauja noradto maksinélo biivdarbu veiksanas ilgumu.

No mingtajam tiesibu normam secinans, lai turpinatu biivniecibas procesu, kurs iesakts pirms Biivniecibas likuma speka stasanas, jakonstate, ka
buvdarbi ir tikusi uzsakti, proti, ka buivatlaujas adresats ir uzsacis izmantot tam pieskirtas tiesibas.

Biivvalde norada, ka stridus inZenierbtivju rekonstrukcija netika uzsakta, tapéc buvprojekta deriguma termin$ ir beidzies. Savukart pieteicSja
norada, ka bivdarbi tikusi uzsakti un tap€c biivniecibas process var tikt turpinats.

No lietas materialiem nav konstat€jams, vai buvdarbi, kuru veikSanu atlava biivatlauja, uzsakti pirms Biivniecibas likuma speka staSanas un tam
lieta nav bitiskas nozimes, jo ka jau ieprieks secindts, pieteicgja nav stridus inZenierbavju pasnicks. Siem apstakliem nozime bitu tada gadijuna, ja
pieteicgjai biitu tiestbas versties buivvalde ar biivniecibas ieceri saisfiba ar stridus nekustamajiem pasumiem.

[17] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk.
Augstakas tiesas 2007. gada 12. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-118/2007 10. punktu), proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrafiva akta
izdoSanas prieksnoteikumi. Turklat, izveértejot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesa nav saistta ar administrativa akta pamatojuma
noradttajiem argumentiem. Proti, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lemuma (atteikumg) ietvertd pamatojuma
ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram batu jabit, bet
kur§ konkretaja gadjuma nav iestajies, tiesa var noraidtt prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, arT neanaliz€jot, vai ir iestajusies pargjie
tiesbu norma mingtie apstakli (sal. Augstakas tiesas

Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 10. punktu).

Izskatanmaja lieta tiesa secina, ka pieteicgja nav inzenierbivju ar kadastra apzimgjumiem /numurs D/un /numurs A/ipasnieks vai tiesiskais
valditajs. Secigi arT pieteicgjai nav tiesibas prast, lai tiek izdarttas izmainas biivatlauja, noradot to ka biivniecibas ierosinataju.

Attiecigi ari pieteikums dala par administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidans.

I

[18] Pieteicgja pieteikuma ieklavusi prasjumu atztt par prettiesisku stridus komisijas [Emumu un nemantiska kait€juma atlidzinajumu.

Saja lieta prasjus par labveliga administrafiva akta izdoSanu un prasijums par iestades atteikunma izdot labveligu administrativo aktu atz&anu par
prettiesisku ir divi patstavigi prasijumi, kuru izskatanas ietvaros tick parbaudis atSkirigs jautajumu loks. Izskatot prasjumu par administrafiva akta
izdoSanu izvert&ja, vai pieteicgjai ir tiesibas uz prasita administrativa akta izdoSanu. Savukart izskatot prasijumu par stridus komisjjas lémuma atzZganu par
prettiesisku, tiesai japarbauda vai iestade pamatoti atteica izdot labveligu administrafivo aktu un vai $aja procesa nav piclauti bitiski procesudlie
parkapumi. Komisijas [emuma atzi§ana par prettiesisku var biit par pamatu nemantiska kait€juma athdzinajumam.

[19] No lietas apstakliem secinams, ka apstakli, kas noraditisprieduma dala, kurd konstatets, ka nepastav priekSnoteikumi buvatlaujas
parregistracijai, pastavéja jau laika, kad pieteicgja versas ar iesniegumu buvvalde. Kops lietas izskafiSanas iestade nav mairijusies lietas faktiski un tiesiski
apstakli, tapec secinams, ka iestade pieteicgjai pamatoti atteica parregistrét buvatlauju un Sos argumentus tiesa atkartoti nenorada.

[20] Pieteicgja norada, ka pienemot parstidzeto lemumu iestade nav pildjjusi objektivas izmeklgSanas pienakunmu un uzklausianas pienakumi

Saskana ar Administrativa procesa likuma 81.panta pirmo dalu augstaka iestade, izskatot apstrideSanas iesniegumu, izskata lietu velreiz pec bitibas
kopuna vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzgja iebildumi. Saskana ar minéta likuma 62.panta pirmo daju lemjot par tada administrativa akta izdoSanu,
kur$ vargtu bt nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvert€ adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Parstidzetaja lemuma ir sniegti argumenti par tiem apstakliem, kuri bija Skerslis biivatlaujas parregistracijai. Pieteicgja ar savus argumentus izteikusi
apstridesanas iesnieguna, ka arT komisija ar 2020.gada 10.decebra vestuli aicinajusi pieteicgju izteikt viedokli par biivvaldes sniegto informaciju saistiba
ar pieteicgjas apstridésanas iesnieguma izskatiSanu. Pieteicgja 2020.gada 19.decembrT sniegusi viedokli par lietas apstakliem.

No minétajiem apstakliem secinams, ka pieteicgjai ir bijusi iespgja izteikt savu viedokli un argumentus. Pieteic€ja nav noradgjusi, kadus

pieradijunmus, kuri varétu ietekmet izskatamas lietas iznakumu iestade nav ieguvusi vai kadus btiskus argumentus nav novertéjusi.

[21] Pieteicgja norada, ka parstidzetaja lemunna ietvertais pamatojums ir formals un nav ieklauti lietderibas apsverumi.

Administrativa procesa likuma 67.panta otras 6.punkts noteic, ka administrativaja akta ir janorada administrativa akta pamatojums, it seviski
ietverot lietderibas apsverumus.

Izvertgjot to, vai ir pielauts pamatojuma principa parkapurs, tiesa nem vera, ka pamatojuma princips liela mera ir saistits ar pusu vienlidzbas
principu. Administrativa procesa dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga stavokli iestadei ir znemuma tiesibas piekltt visiem lietas
materialiem, tapat arT argjiem un ieks€jiem normativajiem aktiem, kurus ta piemero un ir pilniba apguvusi. Citiem dalibniekiem $ada iesp&ja tiek dota ar
pamatojuma starpniecibu (sk. Augstakas tiesas 2004.gada 7.septembra sprieduma lieta SKA-120 11.punktu).

Pamatojuma trikumms, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik bitisku procesualu parkapumu, ka ta del
administrativais akts i atcelams, gan par tadu parkapunu, kur§ noradams ka administrativa akta trikums, bet kur§ pats par sevi nerada tadas tiesiskas
sekas ka administrafiva akta atcelSana. Tas izvértSjams katra konkrétaja gadijuma. Par galvenajiem krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs
administrativa akta adresats no attiecigd administrativa akta pamatojuma var€ja saprast, kapéc attiecba uz vigu izdots konkréta satura administrativais
akts; 2) vai tiesa, parbaudot attiecigd administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojuns attaisno adresatam uzlikto
pienakunu (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta SKA-432/2006 10.punktu).

Nowvertgjot parsiidzetaja lemuma un sakotngja lemuma noraditos argumentus, tiesa secina, ka no tiem ir saprotami iestades argumenti, kapec
pieteicgjas prasjuns netiek apmierinats, proti, i secinams, ka iestade uzskata, ka pieteicgja nav stridus inzenierbtivju pasnieks ka art iestade uzskata, ka
biivatlayjas deriguma termmS un bavprojekta akcepta deriguma terminS ir beidzies. No attiecigd administrativa akta pamatojuma var saprast, kapec
attieciba uz pieteicgju izdots konkreta satura administrativais akts. Tiesa nekonstaté pamatojuma principa parkapunmu.

Pieteicgja norada, ka Lenmuma atzists, ka sakotn@jais IEmums pec formas neatbilst admmistrativa akta formas prasibam, bet pieteicgjas iesniegums
ir noraidtts. Tiesa secina, ka taja nav ieklautas visas Administrafiva procesa likuma 67.panta otraja dala noteiktas sastavdalas, pieméram, nav noradits
pieneroto tiesibu normu uzskaitjums, kas atzistanms par procesualu parkapumu, savukart parsiidzetaja Emuma tiesibu normu uzskatjuns i ieklauts no
noradttas piemerotas tiesbu normas. Lidz ar to procesualais parkapuns ir ticis noversts.

Tas, ka atteikuns izdot administrativo aktu nav noforméts atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas prasibam par administrativa



akta sastavdalam, nav pamats administrativa akta izdoSanai par izmainam biivatlauja.

[22] Pieteicgja norada, ka, pienemot parsiidzeto lemunmu izlemts jautajums tikai par biivvaldes ricibas tiesiskumu, bet nav risinats jautajums par
patvaligas biivniecibas radito seku novérSanu, lai gan patvaliga biivnieciba ir notikusi. AT pieteikumé pieteic€ja izteikusi igumu pienemt I€mumu par
patvaligas buvniecibas radito seku noverSanu. No pieteikuma saprotans, ka pieteicgja uzskata, ka pienemot lemumu par patvaligas biivniecibas radito
seku novérsanu tiktu pagarindts bavatlaujas terming vai ta tiktu parregistréta. Sads viedoklis nav pamatots.

Iesp€jamajai patvaligajai biivniecibai nav tieSas saisfibas ar stridus bavatlauju. Bivatlaujas parregistracijas un termina pagarinaSanas mérkis i laut
pabeigt iesakto buvniecibu. Savukart lEmuma par patvaligas buivniecibas seku novérSanu merkis i pec iespgjas atrak noverst prettiesiskas situacijas
pastaveSanu.

Pieteicgjai nav SkerSlu normativajos aktos noteiktaja kartiba sagatavot biivniecibas dokumentaciju tas bivniecbas ieceres realizacijai un sanemt
biivatlauju normafivajos aktos noteiktaja kartba. Pieteicgjas velme grozit buvatlauju tiesas ieskata drizak ir saistama nevis ar to, ka ta velas realizet

[23] Pieteicgja norada, ka lemums par bivatlaujas parregistriéSanu nav piepemts 14 dienu laka péc pieteicgjas iesnieguma sagensanas un tas nav
izvertéts parstidzetaja lemuma.

Saskana ar Biivniecias likuma 12.panta ceturtas dalas 2.'punktu bivvalde lemunu par izmainam bavatlauja gadijumos, kad mainas bivatjaujas
adresats, buivdarbu vaditajs, biivuzraugs vai autoruzraugs piegem 14 dienu laika.

Biivvalde minéto terminu nav ieverojusi. Tas uzskatans par procesualu parkapumu. administrativo aktu par nemantiska kait€juma atlidznajumu.

Novertgjot, vai mintais procesualais parkapuns pieteicgjai ir radyjis bitisku tiesbu vai tiesisko intereSu aizskarumu, tiesa nekonstate nelabveligas
sekas, kas radas pieteicgjai, proti, lai arT kop€jais [Emumu piegermsanas process bija garaks neka noteikts tiesibu normis, bet tas nav atstajis sekas uz
lietas izskatanas rezultatu. Lidz ar to tiesa secina, ka procesualais parkapuns attieciba uz pieteicgju nav vertejams ka bitisks.

Vienlaikus tiesa konstate, ka minétie apstakli bija noradii arT apstridéSanas iesnieguméi un parsiidzetaja lemuma Sie apstakli nav verteti. Tiesas
ieskata arT procesualie parkapumi bija jaizverte, izskatot pieteicEjas apstridésanas iesniegumu un piegemot parsiidzeto Enumu,

[24] Pieteicgja norada, ka parsiidzetaja lemuma nav izverteti pieteicgjas iebildumu par btivvaldes vaditajas objektivitati un neitralitati.

Administrafiva procesa likuma 14.!pants noteic, ka iestade un tiesa, pienemot lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibnickiem pienacigu
iespgju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradjumus. Amatpersona, par kuras objektivitati var pastavét pamatotas Saubas, nepiedalas Emuma
pienemsana.

Valsts parvaldes ierédnis vai darbinicks nevar biit iesaistits tadu administrativo aktu izdoSana, kas skar vina pasa, vipa gimenes, draugu vai
ienaidnieku (angju val.: opponents) intereses, ka art siidzibu izskatSana par lEmumiem, ko vips ir izdevis, ka ari, ja pastav citi apstakli, kas lauj Saubities
par vina objektivitati (Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Sagatavojis autoru kolektivs Dr. iur: J. Briedes zinatniskaja
redakcija. —Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 217.-218. Ipp.).

Pieteicgja tiesas s€de paskaidroja, ka ta ir versusies ar siidzbu par to, ka biivvaldes /amats/iesp&jams pastav intereSu konflikts darba vieta.
Pieteicgja nenorada konkretus apstakius, kas liecinatu par buivvaldes /amats/neobjektivitati vai personisku ieintereséfibu lietas znakuma vai ka
iesp&jamais interesu konflikts biitu saistits ar izskatamo lietu vai lietas dalibniekiem.

No pieteicgjas visparigi noraditajiem apstakliem nav iesp&jams izdart secinajun, ka minéta amatpersona ir bijusi subjekfiva pienemot parstidzeto
o,

[25] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa secina, ka, lai arT parsiidzetaja lemuma nav vispusigi izverteti lietas apstakli, pielautie procesudlie parkapumi
nav bittiski un neieteking ta tiesiskumu. Parstidzetais Ilémunms atzistans par tiesisku.

[26] Pieteicgja izteikusi ligunu atlidzinat nemantisko kait€&junmu, public€jot atvainosanos.

Valsts parvaldes iestazn nodarto zaudgjumu atlidzina$anas likuma 8.pants noteic, ka nemantiskais kaitSjums $a likuma izpratn€ ir ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarts juridiskas personas darfjumu reputacijas, komercnoslépuma, autortiesibu vai citu
nemantisko tiesibu vai ar likunu aizsargato interesu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

No mingta izriet, ka persona var prast nemantiska kait€juma athdzinajumu, ja athidznajuma pamata i nepamatots tiesibu aizskarums. Nepamatotu
tiesibu aizskarumu var radtt prettiesisks administrafivais akts vai cita iestades riciba publisko tiesibu joma.

Atlidzinajums nosakans, ja starp iestades prettiesisku ricibu un nodarto nemantisko kait€jumu pastav tieSa c€lonsakariba — mnéta riciba rada So
seku iestasanas realu iesp&ju un i bijis galvenais radto seku faktors. Lai biitu iesp&jams atlidzinat nemantisko kait€jumu, kas radies prettiesiskas ricibas
rezultata, starp iestades ricibu un personai nodartto nemantisko kait€jumu, i japastav celonsakaribai.

Celonsakariba ir objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zipa sekojosam zaud&jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba
rada un nosaka $o seku iestasands redlu iespgju, un ir galvenais faktors, kas nenovérsami radijis §5s sekas. Sadu objekfivu saikni nevar visparigi piegent,
ta ir jakonstat€ atbilstosi katra individuala gadjuma apstakliem (Augstakas tiesas 2010.gada 16.aprija spriedums lieta SKA — 42/2010 11.punkts).

Izskatamaja lieta tiesa nekonstat€ja priekSnoteikumus pieteicgjai labveliga administrafiva akta izdoSanai, nekonstat€ja parsiidzEta Emuma
prettiesiskumu ka arT nekonstat&ja tadus bitiskus procesualos parkapumus, kas varétu biit bitiski ietekmejusi lietas izskatSanas rezultatu. Lidz ar to lieta
nav konstatgjama tada prettiesiska iestades riciba, kas varétu bit par pamatu nemantiska kait€juma atlidzmasanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” pieteikumu par Balvu novada pasvaldibas Admnistrativo aktu stridu komisijas 2020.gada
8.janvara lemuma “Par SIA “KONTRAHIRSI BALTIA” 2020.gada 17.novembra stidzibas par Balvu novada pasvaldibas biivvaldes atbildi un faktisko

ricbu izskatSanu” (protokols Nr.1, 1.§) atZ8anu par prettiesisku un nemantiska kait€juma atlidzinasanu, ka arf labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tktu parregistréta Balvu novada pasvaldibas Buvvaldes izdota 2012.gada 10.februara bivatlauja Nr.5 zvju dika rekonstrukcijai Berzkalnes



pagasta, Balvu novada.
Spriedumu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnesis M. Markovs



