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Rézekne 2015.gada 24.novermbr1

Rezeknes tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs P.Novicenoks
ar sekretari A.Kapacu un tulci R.Soro¢inu
piedaloties prokuroram Z Kar¢avam

atklatd tiesas sedé izskaffja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 262.'panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu.
Parbaudot lieta esoSos pieradijumus un noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojunmus, tiesa
konstatéeja:

/pers. B/, budams transportlidzekla vaditajs, kuram nav transportlidzekla vadiSanas tiesibas (tiesbas likuma noteikta kartiba nav iegiitas) atteicas no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, proti:

/pers. B/ 2015.gada 12.apriliap plkst.18.50, bez transportlidzekla vadSanas tiesibam (tiestbas likuma noteikta kartba nav iegitas), Rezeknes
novada, Silmalas pagasta pa autocelu P59 Vilani-Malta-Ruzina, cela 27 kilometra, virziena uz Maltas pusi vadija transportlidzekli — automasinu Mazda
626, valsts registracijas numurs /TL numurs/. /pers. B/ vadito transportlidzekli aptur&ja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Rézeknes iecirkna
Kartibas policijas nodalas un Kriminalpolicijas nodalas inspektori, kuri sakara ar aizdomam par to, ka /pers. B/ vadija automasinu alkohola ietekme, uz
aizturéSanas vietu izsauca Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzbas rotas
inspektoru. Inspektors uzaicingja /pers. B/ ka transportlidzekla vaditaju, zmantojot alkometru, veikt alkohola koncentracijas noteikSanu uz vietas, bet
/pers. B/ atteicas to dart. Turpmak /pers. B/ mediciiskai parbaudei alkohola koncentracijas noteikSanai tika nogadats SIA ‘“Rézeknes slimmica”
uzmenmSanas nodala, Reézekng, 18.Novembra iela 41. Plkst.19.50, atrodoties uzensanas nodala, uz arsta uzaicinajumu nodot biologiskas vides paraugus
un veikt alkohola ietekmes parbaudi, zmantojot alkometru alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, /pers. B/ atteicas to dart.

Ar §adam savam darbibam /pers. B/ izdarfja Krimingllikuma 262.'panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu

Tiesas s€de apstdzetais /pers. B/ savu vainigumu inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarSana atzina piliba, noZeloja izdartto, ka art ludza neveikt
pieradijunu parbaudi tiesas izmeklesana.

Valsts apsiidzibas uztwretajs apstdzeta ligumu atzina par pamatotu un noradfa, ka apstidzetais savu vainu ir atzinis un lieta savaktie pieradgumi
apstiprina apstidzeta vairigumu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Apstdzetajam ir znama pieradjumu parbaudes neizdariSanas bitiba
un sekas.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, konstat€, ka apsiidzeta vainigums bez pasa apsiidzeta atziSanas savos paskaidrojumos apstiprinas ar
objekfviem lieta savaktajiem pieradfjumiem /pers. B/ celtas apsiidzbas apjoma. Tiesai nerodas nekadas sapratigas Saubas, par to, ka /pers. B/ vadja
transportlidzekli bez transportlidzekla vadBSanas tiesibam un atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinis. Tapat tiesa
atzist, ka pimstiesas kriminalprocesa /pers. B/ noziedzigas darbibas ir pareizi kvalificetas ka Kriminallikuma 262.'panta paredzétais noziedzigais
nodarijurms.

Tadgjadi tiesa, iztiesajot lietu, atzina, ka apstidzeta luguns par pieradjumu parbaudes neizdarSanu ir apmierinans un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.pantu pieradijunu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, bet lietas materiali i parbaudami tikai dala par apstdzeta persoribu
raksturojosam zipam un atbildbu ietekmgjoSiem apstakliem Attiecigi ari tiesas sprieduma nav nepiecieSama apstidzEta vainigunmu apstiprino$o
pieradijumu uzskaifSana un analize.

Nosakot sodu apstdzetajam /pers. B/, tiesa nem vera apsiidzeta persoribu, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait&jumu, ka art
apstdzeta atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Pirnrstiesas procesa un tiesas izmeklgSana par /pers. B/ persoribu noskaidrots: apstidzetais nav precéts, apgadiba mazgadigs bérns, pamatskolas
izgitba, oficiali nestrada, bet strada gadijuma darbos, uzskatams par nesodttu.

Apsiidzetais tiesas sed€ paskaidroja, ka saprot, ka vipa riciba nav pareiza, loti noZlo izdarto un apsola vairak nepielaut idzigus parkapumus.
Sakuma bija nobijies, tapec neatzina savu vainu, bet tagad ir apdomajis savas kludas, tapec valsirdigi atzist savu vainu un tidz piedoSanu par savu ricibu.

Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta noteikumiem, vértgjot /pers. B/ izdartta noziedZigd nodarjjuma raksturu, smagumu un raditas sekas un apsidzeta
atbildibu ietekmgjosos apstaklus, tiesa konstate sadus apstaklus:

/pers. B/ saskana ar Krimmnallikuma 7.panta treSo dalu ir izdarfjis mazak smagu noziegumu, kas versts pret celu satiksmes droSibu, /pers. B/
darbibu rezultata reals kaitejums treSajam personam nav nodartts, bet ir tikuSas apdraudetas sabiedribas intereses celu satiksmes drosibas joma. Saskana
ar Krimmallikuma 47., 48.panta noteikumiem /pers. B/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli lieta nav konstateti. Nosakot sodu, tiesa nem vera



/pers. B/ tiesai pieteikto Ifigumu par pieradijunmu parbaudes neizdarSanu tiesas izmekleSana, tadgjadi sekmgjot kriminalprocesa efektivitati,
ekonomiskumu un atraku kriminaltiesisko attiecibu noreguleSanu.

Izvertgjot noziedziga nodarfjuma raksturu un bistandibu, apsiidzEta persoribu tiesa nonak pie slédziena, ka /pers. B/ var noteikt sodu, kas nav
saistits ar brivibas atgenanu, un ir pamats izvéleties soda veidu no Kriminallkuma 262.'panta sankcija paredzetajiem alternativajiem soda veidiem
Nemot vera to, ka /pers. B/ ir darbspgjigs, invaliditates nav, tiesa atzst, ka apsiidzetajam i lietderigi noteikt sodu piespiedu darbu veida. Tiesa uzskata,
ka reala piespiedu darba izpilde pietickama apjoma garantes Krimnallikuma 35.panta paredzeto krimnalsoda piemerosanas merku sasniegSanu un
atturés /pers. B/ no analogisku parkapumu un ari citu noziedzigu darbibu izdarRanas (speciala prevencija), ka ari pietickama apjoma pildis visparigas
prevencijas merkus un attur€s arf citas personas no likuma paredzeto aizliegunu neieverosanas. Nosakot /pers. B/ nosakama soda meru, tiesa nem vera
apsiidzeta attieksmi pret nodarjumu, to, ka nodarjuma rezultata nav iestajuSas kaifigas sekas, un atzist, ka apsiidzetajam sods ir nosakams tuvak
Kriminallikuma 40.panta pirmaja dala paredzetajam vidéjam soda apméram. Tapat apsiidzgtajam ir piemérojams Kriminalikuma 262.'panta sankcija
paredzetais papildsods - transportlidzekla vadianas tiesibu atpemSana. Nemot veéra apstdzeta atticksmi pret nodarjumu, noziedzigd nodarjuma
raksturu, tiesa atzist, ka papildsods /pers. B/ ir nosakams minimala apméra, kadu paredz Kriminallikuma 262. 'panta sankcija.

Saskana ar Kriminallikuma 44.panta pirmas un otras dalas noteikumiem tiesibu ierobezoSana ir noteiktu tiesibu atnengana vai aizlieguma noteikSana
ieglt tadas tiesibas. Nemot vera to, ka /pers. B/ transportlidzekla vadiSanas tiesibas likuma noteiktaja kartiba nav iegiitas, apstidzetajam papildsoda
termipd i nosakams aizliegums iegit transportlidzekla vad®anas tiesibas. Vienlaicigi tiesa norada, ka papildsoda — transporthidzekla vadianas tiesibu
iegiSanas aizliegums noteikSana nepielaus /pers. B/ tiesas notektaja termipd atkartoti izdart nodarjumus, kas saisfti ar satiksmes droSibas
apdraud&jumiem.

Apsidzetais tiesas s€d€ paskaidroja, ka procesualos izdevumus par alkohola koncentracijas noteikSanu fidz lietas izskatiSanai nav nomaksajis,
tade] saskana ar Krimmnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 6.punktu un 368.panta pirmo daju no /pers. B/ ir piedzenami procesualie izdevumi, kas
saisttti ar medicinisko parbaudi alkohola koncentracijas noteikSanai — 23 euro apnmera.

Sprieduma izpildes nodrosinasanai, fidz spriedums stajas likuniiga speka i saglabajans /pers. B/ piemerotais drosibas fidzeklis — vuztur€Sanas
noteikta vieta.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 6.punktu un 368.panta pirmo dalu, 499., 511., 512., 514. un 520., 527.-
529.pantu un tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atz&t par vairigu Kriminallkuma 262.'panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarBana un sodit ar
piespiedu darbu uz 100 (viens simts) stundam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 44.panta noteikumiem noteikt /pers. B/ tiesibu atnensanas termina laika aizliegumu iegit transportlidzekla vadi®anas
tiesibas.

/pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli uzturésanas noteikta vieta atstat negrozitu lidz sprieduns stajas likumiiga speka.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, izdevumus par mediciniskas parbaudes veikSanu alkohola koncentracijas noteikSanai 23
(divdesmit tris) euro apmera, kas saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu labpratigi nomaksajami ne velak ka 30 dienu laka no
sprieduma spéka stasanas dienas jebkura bankas iestade (sapenmgjs: Valsts policija, registracijas Nr.90000099040, sanémgja banka: Valsts kase,
Bankas kods: TRELLV22, konts:L.V96TREL2140091033000. Maksajuma uzdevuma janorada krimmallietas numuru 11331031915, /pers. B/
identific§joSos datus un maksajuma merki: Par parbaudi administrativa parkapuma lieta Nr.PC134491.

Spriedumu 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas dala par noteikto sodu vai sakara ar tiesas pielautajiem procesualajiem
parkapumiem var parsiidzet vai noprotestét apelacijas kartba Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, stidzbu vai protestu iesniedzot
Rézeknes tiesa.

Tiesas sprieduns pieejams procesa dalibnickiem ta pasludinasanas diena 2015.gada 24.novembri.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



