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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjam A.C.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.C. pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta 2006.gada
6.februara léemuma Nr.DL-06-62-ap un 2006.gada 13.marta 1€muma Nr.DL-
06-123-ap atcelsanu, jauna administrativa akta izdoSanu un kait€juma
atlidzinagjumu Ls 100 apméra, sakara ar A.C. apelacijas siudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.julija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 5.janvari Rigas domes Labklajibas departamenta Rigas
Vidzemes priekSpilsétas Sociala dienesta vaditaja piepéma 1€mumu
Nr.SDVP-06-40-ap, ar kuru noléma A.C. atteikt pabalsta veselibas apriipei,
macibu gramatu iegadei, ka arT apgeérba un apavu iegadei pieskirsana.

Izskatot A.C. stdzibu par So Iéemumu, Rigas domes Labklajibas
departaments 2006.gada 6.februara [émuma Nr.DL-06-62-ap (turpmak arT —
2006.gada 6.februara 1€@mums) atzina, ka Sociala dienesta lémumi atteikt
pabalstus macibu gramatu, apgérba un apavu, un medikamentu iegadei ir
pamatoti.

2006.gada 20.februari Rigas domes Labklajibas departamenta Rigas
Vidzemes priekSpilsétas Sociala dienesta vaditdja pienéma [émumu
Nr.SDVP-732-ap, ar kuru noléma A.C. atteikt pieskirt pabalstu macibu
gramatu iegadei, pamatojoties uz to, ka Rigas domes saistoSie noteikumi sada
veida pabalstu neparedz.

Izskatot A.C. sitidzibu par So Iemumu, Rigas domes Labklajibas
departaments ar 2006.gada 13.marta [émumu Nr.DL-06-123-ap (turpmak ar1 —
2006.gada 13.marta léemums) atzina Sociala dienesta lémumu par pamatotu.

[2] Nepiekritot Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak ari -
atbildetajs) 2006.gada 6.februara un 13.marta 1€mumiem, A.C. iesniedza
pieteikumus Administrativaja rajona tiesa par So lémumu atcelSanu.
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Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 20.februara
Iémumu pienemts A.C. (turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums par 2006.gada
6.februara 1émuma atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, ka ari
kaitg§juma atlidzinagjumu Ls 100 apméra un ierosinata administrativa lieta
Nr.A42325206.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 22.marta [€émumu
pienemts pieteic€ja pieteikums par 2006.gada 13.marta I€muma atcelSanu un
jauna administrativa akta izdoSanu un ierosinata administrativa lieta
Nr.A42351406.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 30.junija 1€mumu
administrativa lieta Nr.A42351406 pievienota lietai Nr.A42325206 un abam
lietam noteikts kopigs lietas numurs A42325206.

Pieteicgjs pieteikuma lidz atcelt 2006.gada 6.februara un 2006.gada
13.marta 1émumus pamatojoties uz to, ka Vidzemes prieks$pilsetas Socialais
dienests, pienemot l€mumus, nav veicis vispusigu pieteic€ja individualo
vajadzibu un resursu novert€§jumu, ka ari nav noskaidrojis un izvertgjis
pieteic€ja viedokli un argumentus $aja lieta.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja iesniegto
pieteikumu noradija, ka to pilniba neatzist pamatojoties uz turpmak ming&to.

[3.1] AtbilstoSi atbildétaja riciba esoSai informacijai Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsétas Socialais dienests pieteic€ja gimenei 2005.gada ir
sniedzis socialo palidzibu Ls 533,65 apmeéra. Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 32.pants paredz, ka socialas palidzibas merkis ir sniegt
materialu atbalstu krizes situacija nonakusam triicigam gimen&m (personam),
lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbsp€jigo personu
lidzdarbibu savas situacijas uzlaboSana. Savukart Rigas domes 2005.gada
15.februara saistoSo noteikumu Nr.85 ,Par Rigas paSvaldibas pabalstu
veselibas apriipei” 3.3. un 3.4.punkts noteic, ka Socialais dienests pieskir
pabalstu medikamentu, kuri ieklauti Kompens€jamo zalu saraksta, iegades
izdevumu dalas samaksai un ka Sociala dienesta Sociala komisija pieskir
pabalstu, individuali izvert§jot personas vajadzibu sanemt veselibas apripes
pakalpojumus vai iegadaties medikamentus, ka ari nemot véra Sociala
dienesta finansialas iespé€jas.

Sociala dienesta riciba nav informacijas, ka pieteic€js butu bijis krizes
situacija un vina iegadatie medikamenti nav Kompensgjamo zalu saraksta.

[3.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta 1. un
3.punkts paredz, ka klientam ir pienakums aktivi iesaistities savas problémas
risinasana, pildot lidzdarbibas pienakumus, un aktivi darboties, lai palielinatu
savu pelnitsp&ju un ienakumus. Pieteic€ja socialas situacijas risinaSanai vinam
tika ieteikts izpildit Sociala dienesta ligumu un apmekl&t mikrorajona sociala
darba specialisti B.K. vai sazinaties telefoniski ar socialo darbinieci I.U..

2006.gada 26.janvart ar pieteic€ju tika noslégta vienoSanas par lidzdalibu
Nr.54/12, saskana ar kuru pieteic€js apnémas lidz 2006.gada 3.februarim
uzsakt sadarbibu ar iepriekS minéto socialo darbinieci |.U., kura strada ar
jaunieSiem bezdarbniekiem, un turpmak savus pirkumus, kas nav
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pamatvajadzibu apmierinasanai, saskanot ar sociala darba specialisti B.K..
TikSanas laika ar |.U. pieteic€js inform&ja vinu, ka neplano stradat algotu
darbu, pirms nebiis ieguvis vid€jo izglitibu, bet uz nakamajam planotajam
tikSanam vin$ neieradas un par neieraSanas iemesliem neinforméja. Noslégtas
vienoSanas punkts par pirkumu saskanoSanu netiek iev€rots un pieteicgjs
turpina regulari iesniegt luigumus Socialaja dienesta pirkumu apmaksai, kas
nav saistiti ar pamatvajadzibu nodroSinasanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.jilija spriedumu A.C.
pieteikums par Rigas domes Labklajibas departamenta 2006.gada 6.februara
lémuma Nr.DL-06-62-ap un 2006.gada 13.marta 1€muma Nr.DL-06-123-ap
atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu un kait€juma atlidzinajumu Ls
100 apmera noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstat§ja, ka pieteic€js versies ar iesniegumiem pie
atbildétaja un ludzis pieskirt vinam sekojoSus vienreiz€jos materialos
pabalstus:

1) macibu gramatu iegades izdevumu segSanai Ls 9,58 apmera;

2) pamatvajadzibu nodro§inasanai — apavu un apgérba iegadei Ls 40,00
apmera;

3) iegadato medikamentu apmaksai Ls 13,87 apmera;

4) pabalstu macibu gramatu iegadei Ls 40,00 apmeéra.

[4.2] Atbildetajs ar saviem lémumiem ir atteicis pieSkirt pieteic€jam
iepriek§ noraditos materialos pabalstus un savus atteikumus pamatojis ar
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.pantu un Rigas domes
2005.gada 15.februara saistoSo noteikumu Nr.85 ,,Par Rigas pasSvaldibas
pabalstu veselibas apriipei” 3.4.punktu.

[4.3] Saskapa ar likuma ,,Par socidlo drosibu” 13.panta pirmo dalu
socialie pakalpojumi $a likuma izpratn€ ir pasakumi, kurus nodroSina valsts
vai paSvaldiba naudas vai mantisko pabalstu vai citu pakalpojumu veida, lai
veicinatu personas socidlo tiesibu pilnvertigu istenoSanu. Saskana ar §a
likuma 18.panta pirmo un otro dalu tiesibas uz socialajiem pakalpojumiem
rodas no dienas, kad ir iestajuSies likuma vai citos normativajos aktos
paredzetie nosactjumi. Ja tiesibas attiecas uz socialajiem pakalpojumiem, kuri
saskana ar likumu tiek sniegti péc socialo pakalpojumu sniedz€ja izdarita
novert€§juma un pienemta lémuma, tiesibas rodas no dienas, kad pienemts
lémums par pakalpojumu sniegSanu.

Tas nozimé, ka pieteicEjam ir tiesibas sanemt socialos pakalpojumus
(materialo socialo palidzibu) tikai tai gadijuma, ja vinam Sadas tiesibas rodas
uz likuma pamata vai ar1 pasvaldiba, ieveérojot likuma noteikto kompetenci un
tai pieskirto ricibas brivibu, ir pien€musi atbilstoSu lémumu.

[4.4] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
32.pantu socialas palidzibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija
nonakusam  triicigam  gimeném  (personam), lai  apmierinatu  to
pamatvajadzibas un veicinatu darbsp&jigo personu lidzdarbibu savas situacijas
uzlabosana.
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Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.pants nosaka
socialas palidzibas pabalstu veidus. Tie ir — pabalsts garantéta minimala
ienakumu ltmena nodroSinasanai, pabalsts arkartas situacija un pasvaldibas
saistoSajos noteikumos noteiktie pabalsti, ja ir apmierinats pamatots
pasvaldibas triicigo iedzivotaju pieprasijums pec pabalsta garantéta minimala
ienakumu limena nodroSinasanai.

Tas nozimé¢, ka paSvaldiba ir tiesiga pieskirt tikai likuma un paSvaldibas
saistoSajos noteikumos noteiktos socialas palidzibas veidus. Pie tam,
paSvaldibai ir jaievéro likuma un Ministru kabineta noteikumos noteikta
socialo pabalstu pieSkirSanas kartiba.

[4.5] Saskana ar Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma
35.panta otro dalu pasvaldiba, neizveértgjot personas (gimenes) ienakumus, var
pieskirt personai (gimenei) vienreiz€ju pabalstu arkartas situacija, ja stihiskas
nelaimes vai iepriek§ neparedzamu apstaklu d€] ta nesp€ apmierinat savas
pamatvajadzibas.

Saskana ar 82 likuma l.panta 11.punktu pamatvajadzibas ir €diens,
apgerbs, majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja pieprasitic materialie pabalsti — macibu
gramatu iegadei, medikamentu iegadei un apgerbu un apavu iegadei varctu
tikt pielidzinati pie pabalstiem, kas ir versti uz pamatvajadzibu
apmierinaSanu. Tomer, lai paSvaldibai biitu pienakums sniegt pieteic€jam
Sadu vina pieprasito socialo palidzibu ir jakonstate, ka pastav arkartas
situacija, kas ir izveidojusies stihiskas nelaimes vai iepriek§ neparedzamu
apstaklu del.

Tiesa atzina, ka nedz iesnieguma iestadei, nedz ari pieteikuma tiesai
pieteic€js nav noradijis uz arkartas situacijas pastaveésanu, kas ir radusies
kadas stihiskas nelaimes vai iepriek§ neparedzamu apstaklu d€l, un vinam
tadejadi biitu liegta iesp&ja apmierinat savas pamatvajadzibas.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzina, ka atbild€tajs pamatoti ir konstatgjis,
ka nepastav Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma 35.panta
otraja dala noteiktie priekSnosacijumi, lai pieteic€jam pieskirtu socialo
palidzibu saskana ar So tiesibu normu.

[4.6] Atbilstosi Rigas domes 2005.gada 15.februara saistoSo noteikumu
Nr.85 ,Par Rigas paSvaldibas pabalstu veselibas apripei” 1.1.punktam
saistoSie noteikumi nosaka Rigas pasvaldibas socialas palidzibas veidu, lai
nodroSinatu iedzivotajiem veselibas apriipes pieejamibu, pabalsta veselibas
apriipei pieSkirSanas kartibu un personas, kuram ir tiesibas sanemt So
pabalstu.

Saskana ar So noteikumu 2.punktu tiesibas sanemt pabalstu ir personai,
kura atzita par maznodroSinatu normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai,
kura veselibas stavokla d€l ir nonakusi arkartas situacija. Savukart saskana ar
3.3.punktu tiek pieskirts pabalsts medikamentu, kuri ieklauti Kompens&jamo
zalu saraksta, iegades izdevumu dalas (t.i., valsts nekompensétas dalas)
samaksai. Saskana ar 3.4.punktu pabalsts tiek pieskirts, nemot véra finansialas
iespgjas un pamatojoties uz arst€josa arsta atzinumu, individuali izvertgjot



5

personas vajadzibu sanemt veselibas apripes pakalpojumus vai iegadaties
medikamentus.

No citétajam tiesibu normam izriet, ka paSvaldiba pabalstu medikamentu
iegadei var pieskirt tikai tajos gadijumos, ja tie ir ieklauti kompens€jamo zalu
saraksta un tikai tada apjoma, kas parsniedz valsts nekompenséto dalu. Pie
tam, pieSkirot Sadu pabalstu, pasvaldibas socialajam dienestam ir jaizverte
katrs gadijums individuali un janem v&ra arst€josa arsta atzinums.

Tiesa konstat&ja, ka atbild€tajs bija izvert&jis pieteic€ja pieprasijjumu un
konstatgjis, ka zales, kuras bija iegadajies pieteic€js nav ieklautas
kompens€jamo medikamentu saraksta, ka ari konstat&jis, ka pieteic€ja gimene
jau ir sanémusi socialos pabalstus, kas parsniedz Rigas domes saistoSajos
noteikumos noteikto pabalstu Iimeni pamatvajadzibu apmierinasanai.

Pieteic€js nedz savos paskaidrojumos tiesai, nedz ari augstaka iestade
nenoliedz, ka medikamenti nav ieklauti kompens€jamo zalu saraksta, ka ari
nenoliedz, ka vipa gimene jau ir sanémusi socialo palidzibu.

Pie sadiem apstakliem tiesa konstatgja, ka atbildetajs pamatoti ir atteicis
pieteic€jam sniegt socidlo palidzibu medikamentu iegadei un konstatgjis, ka
nepastav priekSnoteikumi §adas palidzibas sniegSanai.

[4.7] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
4.panta pirmo dalu socialos pakalpojumus sniedz tikai pamatojoties uz sociala
darba specialista veiktu personas individualo vajadzibu un resursu
novertejumu.

Tiesa konstat€ja, ka atbildetajs savos lemumos ir veicis pieteic€ja un vina
gimenes individualo vajadzibu un resursu noveért§jumu. Veicot So
novertejumu, atbildétajs ir konstatgjis, ka pieteicgja gimenei nepamatoti ir
izmaksats dzivokla pabalsts Ls 134,86 apméra, jo Sada parmaksa ir
1zveidojusies sakara ar pieteicg€ja mates neuzraditajiem ienakumiem no algota
darba sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Deloitte Latvia”. Pieteic€js $adu
atbildétaja apgalvojumu nav apstrid€jis un nav noradijis, ka atbildetajs sadu
parmaksu ir konstatgjis kliidaini.

Atbildetajs arT ir noradijis, ka pieteic€js nav izpildijis savu lidzdarbibas
pienakumu. Pieteic€js $adu atbildétaja argumentu nav apstrid€jis un nav
noradijis, ka ir pildijis savu lidzdarbibas pienakumu.

Nemot vera ieprieks§ noradito, tiesa uzskatija, ka atbildetajs ir izvertejis
pieteicgja individualas vajadzibas un resursus un pamatoti konstatgjis, ka nav
pamata pieteic€ja pieprasitas socialas palidzibas sniegSanai.

[4.8] Socialas droSibas likums nosaka personu lidzdarbibas saturu savu
socialo tiesibu TstenoSana, proti, sniegt zinas, personiski ierasties, paklauties
mediciniskajai  izmekl€Sanai, paklauties arst€Sanai un atveseloSanas
pasakumiem, iesaistities nodarbinatibu veicino$os pasakumos.

Tadgjadi likums uzliek par pienakumu personai, kas v€las sanemt socialo
palidzibu, aktivi lidzdarboties tas socialo tiesibu istenosana. Sada lidzdarbiba
ir noteikta ar merki, lai persona nebiitu pasiva un negaiditu palidzibu no valsts
vai paSvaldibas, bet aktivi pati iesaistitos savu socialo problému risinasana.
Socialas palidzibas pakalpojumi tiek balstiti nevis uz valsts vienpus€ju
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pienakumu sniegt Sos pakalpojumus, bet gan uz savstarpgja socialo
pakalpojumu sniedz€ja un sanémeja sadarbibas principa.

Pieteic€js nedz iestade, nedz ari tiesas s€d€ nesp€ja noradit uz savu
aktivu lidzdarbibu savu socialo tiesibu stenoSana. Lidz ar to pieteic€ja riciba
Ir vért€§jama ka pasiva un nogaidoSa, nevis vérsta uz sadarbibu ar sociala
pakalpojuma sniedzgju.

[4.9] Nemot véra ieprieks§ konstat€to, tiesa atzina, ka parsiidzetie lémumi
ir tiesiski administrativie akti un nav atcelami, savukart pieteic€ja pieteikums
par to atcelSanu nav pamatots un ir noraidams.

Ieverojot to, ka pieteic€ja pieteikums par parstidzeto lemumu atcelSanu ir
noraidams, tad nav pamatots un ir noraidams ar1 pieteicgja pieteikums par
labvéliga administrativa aktu izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirta vina
pieprasita sociala palidziba.

[4.10] Pieteic€js sava pieteikuma tiesai lidz atlidzinat vinam kaitéjumu
Ls 100,00 apmera.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinadjumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko
kait€jumu, ar1 moralo kait€§jumu, kas vinpam nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Nemot véra to, ka tiesa Rigas domes Labklajibas departamenta
2006.gada 6.februara lémumu Nr.DL-06-62-ap un 2006.gada 13.marta
lémumu Nr.DL-06-123-ap atzina par tiesiskiem administrativajiem aktiem,
tiesa nekonstat€ja pieteic€ja tiesibu aizskarumu, kas biitu radijis vinam
kaitgjumu.

Pie sadiem apstakliem pieteic€ja pieteikums par kaitejuma atlidzinajumu
Ls 100,00 apmera nav pamatots un ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 10.jilija spriedumu A.C.
iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot atcelt min€to spriedumu, pamatojoties uz
to, ka tiesa nepieméroja atbilstosas tiesibu normas, proti, likuma ,,Par socialo
dro§ibu” 1. un 2.pantu, 4.panta pirmo daJu un 11.pantu, Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 4.panta pirmo dalu, 32.pantu, 34.panta pirmo
dalu, 35.panta otro un treSo dalu, Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.85 ,,Par
Rigas paSvaldibas pabalstu veselibas apriipei” 3.4.punktu, ka arT Latvijas
Republikas Satversmes 112.pantu.

[6] Par pieteicEja iesniegto apelacijas stidzibu Rigas domes Labklajibas
departaments iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas siidzibas
apsvérumi nav pamatoti un ta ir noraidama, pamatojoties uz turpmako.

[6.1] Lai gan pieteicEjs apelacijas stidziba ir noradijis, ka tiesa nav
némusi veéra Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.85 ,,Par Rigas pasvaldibas
pabalstu veselibas apriipei” 3.4.punktu un Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 35.panta treSo dalu, tomeér atbildétajs norada, ka spriedums
ir piegemts pamatojoties uz min€tajiem normativajiem aktiem. Ta ka
pieteicgja izveletie medikamenti netika kompenséti no valsts, lai sanemtu
veselibas pabalstu medikamentu iegadei, tika veértéta pieteic€ja atbilstiba
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Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.85 ,Par Rigas paSvaldibas pabalstu
veselibas apriipei” 3.4.punktam. Nemot vera, ka pieteic€js neiesniedza arsta
atzinumu par arkartas veselibas stavokli un nepiecieSamibu sanemt veselibas
apriipes pakalpojumus vai iegadaties medikamentus, pieteic€jam pabalsts tika
atteikts.

[6.2] Ta ka Rigas pilsétas paSvaldiba uz lémuma pienemsanas bridi
nebija pienemti saistoSie noteikumi, kas regul€tu pabalsta pieskirSanu macibu
gramatu, apavu un apgeérbu iegadei, pabalsta pieskirSanai bija jaizverté
pieteic€ja atbilstiba Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
35.panta otrajai dalai.

Lai gan saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
l.panta 11.punktu pabalsti macibu gramatu, apavu un apgérbu iegadei ir
uzskatami par pamatvajadzibam, tomér nav objektivi izsecinams viens no
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta otras dalas
piemérosanas priekSnosacijumiem - arkartas situacija, kuras célonis ir
stihiska nelaime vai iepriek§ neparedzams apstaklis, bet sekas — nespgja
apmierinat savas pamatvajadzibas. Tadgjadi atteikums pieskirt pabalstu
pamatojoties uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35.panta
otro dalu ir pamatots.

[7] Tiesas s€de pieteic€js uzturéja savu apelacijas stdzibu uz taja
noraditajiem motiviem.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa sanemts atbildetaja
iesniegums ar ligumu atlikt tiesas s€di sakara ar parstavja prombiitni.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez atbildétaja
parstavja piedaliSanas tiesas séd€, nemot véra lieta sniegtos rakstveida
paskaidrojumus.

Motivu dala

[8] Noklausijusies pieteicEja paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba
ir nepamatota.

[9] Pieteicgjs versies ar iesniegumiem pie atbildétaja un ludzis pieskirt
vinam sekojoSus vienreiz€jos materialos pabalstus:

1) macibu gramatu iegades izdevumu segSanai Ls 9,58 apmera;

2) pamatvajadzibu nodro§inasanai — apavu un apgérba iegadei Ls 40,00
apmera,

3) iegadato medikamentu apmaksai Ls 13,87 apmera;

4) pabalstu macibu gramatu iegadei Ls 40,00 apmeéra.

[10] Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietv€rusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem&rojama tiesibu norma nosaka
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noteiktus tiesiskus un faktiskus apstak]us attieciga labuma sapemsanai, ir
japarbauda, vai konkr&taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Izskatot
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no
iestades 1émuma (atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai
pieteic€jam ir tiesibas uz labveéligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads
labv€liga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajis, tiesai
nav pamata apmierinat prasijumu.

[11] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pants nosaka,
ka Socialas palidzibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu krizes situacija
nonaku$am  triicigdm  gimeném  (personam), lai  apmierinatu  to
pamatvajadzibas un veicinatu darbspé&jigo personu lidzdarbibu savas situacijas
uzlaboSana. Likuma 35.pants nosaka pabalsta veidus. Pieteic€js pabalstu
ludzis izsniegt, cita starpa, pamatojoties uz Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 35.panta otro dalu, kas paredz palidzibu stihiskas nelaimes
gadfjuma, tom&r p€c prasijuma satura var pienemt, ka pieteic€js pretende ari
uz 35.panta treSaja dala noradito pabalstu, kas nosaka, ka pasSvaldiba, ja ta ir
nodros§inajusi minimalo ienakumu Iimeni, var pieskirt arT citus pabalstus.
Sadu pabalstu veidu, apméru un izmaksas kartbu un personas, kuras ir
tiesigas sanemt Sos pabalstus, reglament€ pasvaldibas saistoSajos noteikumos.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka apelacijas siidziba noraditie
apsverumi attiecas uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ko
Administrativa rajona tiesa jau ir izvertejusi 2007.gada 10.julija sprieduma.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma 82 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums, ka labvéliga administrativa akta izdoSanas
priek$noteikumi konkrétaja gadijuma nav iestajusies, tap&c tiesai nav pamata
apmierinat prasijjumu, ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas
sprieduma motivacijai.

[13] Ka sava sprieduma (lieta Nr. 2000-08-0109) atzinusi Satversmes
tiesa, socialas tiesibas, pie kuram pieder ari sociala palidziba, ir loti
nozimigas, tacu vienlaikus TpaSas tiesibas, jo So tiesibu IstenoSana ir atkariga
no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem. Tadgjadi
sociala palidziba netiek sniegta visiem, kas to v€letos, bet tikai vadoties no
noteikta dzives apstaklu Itmena. Attiecigais dzives apstaklu Itmenis tiek
noteikts ar normativo aktu.

Tas, vai ar normativo aktu noteiktais Itmenis ir vai nav pietiekams, ir
valsts socialas politikas nevis tiesas izvert€Sanas jautajums. Tiesas
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kompetenc€ nav iejaukties Saja politika un noteikt citu dzives Iimena
standartu neka to izdarijis likumdevejs. Tiesa varétu iejaukties tikai tad, ja
konstatetu, ka piepemot konkréto Iémumu, pielauts vienlidzibas, patvalas
aizlieguma, tiesiskas palavibas vai citu vispargjo tiesibu principu parkapums
(sal.: Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada
20.aprila sprieduma lieta SKA-33 11.punkts, publicets: Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumi un
lemumi 2004. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 288.-289.1pp). Konkrétaja
lieta nav faktu, kas liecinatu par So principu parkapumu attieciba uz
pieteicgju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.C. pieteikumu par Rigas domes Labklajibas departamenta 2006.gada
6.februara lemuma Nr.DL-06-62-ap un 2006.gada 13.marta 1@muma Nr.DL-
06-123-ap atcelSanu noraidit.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) K.Krastina
(paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2009.gada 29.janvart



