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Lieta Nr. 11181006711, SKK-342/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 27. augusta
Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Sandra Kaija, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiuidzéeta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Ainara Lezdina kasacijas siidzibu par
Latgales apgabaltiesas 2025. gada 19. februara spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Aizstavis A. LezdinS kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un nositit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa sakara ar tiesas pielautiem Kriminalprocesa likuma 15., 19. panta, 124.
panta piektas dalas, 126. panta un 511. panta otras dalas parkapumiem, kas ir atzistami par Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

Pamatojot savu liigumu, aizstavis noradijis, ka lieta nav pietiekamu pieradijumu, kas apstiprinatu apstidzeta
/Persona A/ vainigumuKriminallikuma 176. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana personu
grupa péec iepriekSejas vienoSanas ar /Persona B/.Nemot véra, ka apsiidzéetais /Persona A/ un /Persona B/ arl
savstarpéji konfliktéja un sakavas, vinu darbibas nesaista vienots motivs, un tas vertéjamas atseviski, I1dz ar to nav
pamata nodarijuma kvalifikacijai pec Kriminallikuma 176. panta otras dalas.

Tapat lieta nav pietiekamu pieradijumu, kas apstiprinatu apstidzéeta /Persona A/ vainigumuKriminallikuma
125. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana personu grupa ar /Persona B/.

AtbilstoSi eksperta /Persona C/ tiesas sédé sniegtajam liecibam noziedziga nodarijuma riks, kura
pielietoSanas rezultata cietuSais /Persona D/ ir guvis navéjoSas traumas, visticamak, ir vaze, tacu lietd nav
pieradijumu, kura persona izdarijusi ar to cietuSajam sitienu pa galvu. Tapat nav pieradijumu, vai bridi, kad plisa
vaze, telpa atradies tikai cietuSais vai arl citas personas, jo neviens no lieciniekiem nav liecinajis, ka biitu redzgjis,
kurs tieSi izdarijis sitienu ar vazi.Neskatoties uz minéto, tiesa, aprakstot apsiidzéta /Persona A/ un /Persona B/
darbibas, inkriminéjusi tiem sitienu ar vazi, nenoradot, kurs no viniem to izdarijis.

Turklat, neveicot ekspertizi notikuma vieta iznemtajam stikla lauskam un asinim lidzigajiem
nomazgajumiem, lieta nav noskaidrots, kam pieder asinis uz vazes lauskam. Neparbaudot ari citu pedu — pirkstu
nospiedumu, matu, sviedru, epidermas fragmentu — piederibu, netiek ievérots pieradiSanas standarts. Savukart tiesa
nav atbilstoSi novertéjusi to, ka procesa virzitajs pirmstiesas izmekléSana nav izpildijis Kriminalprocesa likuma
126. panta noteikto pieradiSanas pienakumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stdziba vai protests neatbilst §a likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.
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AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Senats konstaté, ka aizstavja A. Lezdina kasacijas stidziba pamata atkartoti apelacijas stidzibas argumenti
par /Persona A/ atziSanu par vainigu péc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas un 176. panta otras dalas.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu 3aja dala, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi novertéjusi lieta esoSos pieradijumus un izdarijusi pamatotus secinajumus par apsiidzéta
vainigumu noziedzigajos nodarijumos un vina darbibu juridisko kvalifikaciju. Ievérojot minéto, apelacijas
instances tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, atzinusi par iespéjamu neatkartot
pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradijumus un atzinumus.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka /Persona A/ izdarija
Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu apsiidziba noraditajos apstaklos, proti,
personu grupa péc iepriekséjas vienoSanas ar /Persona B/, saskanoti, pielietojot draudus un vardarbibu, pret cietuSo
gribu méginaja nolaupit vinu naudu un maksasanas Iidzekli, ka arT nolaupija /Persona E/ piederoSo mobilo telefonu.

Apelacijas instances tiesa nav atzinusi par ticamam /Persona A/ liecibas par to, ka dzivokli vinam ar
/Persona B/ bija sacies konflikts. Tiesa konstatéjusi, ka Sis apsiidzéta /Persona A/ liecibas ir pretruna ar ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem, tai skaita ar cietuSo /Persona F/, /Persona E/, /Persona G/ un
/Persona H/ liecibam, proti, ka vini nav redzéjusi, ka starp /Persona A/ un /Persona B/ dzivokli biitu noticis
konflikts un ka vini savstarpgji biitu sakusi kauties. Turklat tiesa konstatéjusi, ka $is liecibas ir pretruna ar vina pasa
aizdomas turéta statusa sniegtajam liecibam.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu pirmas instances tiesas secinato, ka /Persona A/personu
grupa ar /Persona B/izdarija arT Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu apsiidziba
noraditajos apstaklos.

Pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita apsiidzéta /Persona A/, liecinieku /Persona I/,
/Persona J/, /Persona K/, /Persona L/, /Persona M/ un eksperta /Persona C/ sniegtajam liecibam, ka ari rakstveida
pieradijumos — apskates protokolos un eksperta atzinuma — noraditajam zinam, apelacijas instances tiesa
pievienojusies pirmas instances tiesas secinatajam, ka /Persona A/ un /Persona B/, kopa sitot ar direm un elkoni,
sperot ar kajam /Persona D/ pa seju, galvu un rokam, ka arl iesitot vismaz vienu reizi ar stikla vazi pa galvu, ar
vienotu nodomu tiSi nodarija /Persona D/ smagus miesas bojajumus, kas bija tieSa céloniska saistiba ar /Persona D/
naves iestasanos.

Apelacijas instances tiesa, izvertéjot liecinieces /Persona M/ liecibas, atzinusi par ticamam vinas pirmstiesas
procesa sniegtas liecibas par to, ka vina ir redz&jusi ka /Persona A/ cietuSo sitis ar diirém pa galvu, ka arl spéris
vinam, bet vélak ar1 /Persona B/ iesitis cietuSajam ne mazak ka tr1s reizes pa galvu.

Apelacijas instances tiesa nav atzinusi par ticamam apsidzéeta /Persona A/ pirmstiesas procesa un tiesa
sniegtas liecibas, ka /Persona D/ miesas bojajumi netika nodariti ar vazi, jo vinS notikuma vieta neesot redzéjis
vazi.

Tiesa konstatéjusi, ka minétas liecibas ir pretruna ar pirmas instances tiesa parbauditajiem pieradijumiem,
taja skaita: 1) liecinieku /Persona I/, /Persona J/ un /Persona K/ liecibam par to, ka vini ir dzirdéjusi plistoSa stikla
troksni, bet velak istaba uz gridas gulam atradusi cietuSo un konstatéjusi stikla lauskas no vazes; 2) eksperta
/Persona C/ sniegtajam liectbam, ka smagus miesas bojajumus, kas izraisija navi, varéja nodarit, sitot ar elkoni pa
galvaskausu, vai cieta trula priekSmeta iedarbiba, pieméram, ar vazi; 3) ka arl notikuma vietas apskates protokola
noraditajam, ka notikuma vieta konstatétas un iznemtas stikla lauskas ar asinim lidzigas vielas pedam.

Lai gan neviens no lieciniekiem nebija redzgjis sitienu ar vazi, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka péc
pieradijumu kopuma izveértéSanas tai nav Saubu par to, ka /Persona D/ nodariti smagi miesas bojajumi, ari



izmantojot vazi, savukart eksperta atzinuma neesiba lieta nerada pamatu apSaubit paréjo lieta esoSo pieradijumu
ticamibu, pielaujamibu un attiecinamibu.

Senats jau iepriekS ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsiidzéta vainiguma konstatéSanai, ir bitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu
pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvértéSana tapat ir
tas tiesas kompetence, kas izskata lietu péec biitibas (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr.SKK-333/2013,
15890002407, 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-
433/2019,ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts).

Senats atzist, ka aizstavja A. Lezdina kasacijas stidzibas argumenti Saja dala péc butibas pauz
neapmierinatibu ar tiem secindjumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izveértgjot lieta esoSos
pieradijumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.! panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.! panta otras dalas 1. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protesta noraditajos tiesibu normu pieméroSanas jautajumos ir izveidojusies
Augstakas tiesas judikatiira un parsiidzetais nolemums tai atbilst.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka gan /Persona A/, gan /Persona B/, atrodoties noziedziga
nodarijuma izdariSanas vieta, kopigi piedalijas noziedziga nodarijuma izdariSana un vinus vienoja kopigs nodoms —
nodarit jebkada smaguma miesas bojajumus /Persona D/.

Atsaucoties uz tiesibu doktrina un judikatiira paustajam atzinam, apelacijas instances tiesa secinajusi, ka, lai
atzitu, ka divas vai vairakas personas ir vainigas miesas bojajumu nodariSana, nav katra zina jakonstaté, ka katra no
Sim personam nodarijusi smagus miesas bojajumus, bet jakonstaté, ka visas Sis personas ir piedalijusas miesas
bojajumu nodariSanas procesa, ar to saprotot So personu vienotu nodomu saskanotu darbibu veida, kuras vérstas uz
miesas bojajumu nodariSanu. Tapat tiesa secindjusi, ka nav izSkiroSas nozimes, kurS no noziedziga nodarijuma
lidzizdaritajiem nodarijis lielaku miesas bojajumu skaitu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka minétas atzinas ir piemérojamas arl apstidziba péc Kriminallikuma
125. panta tresas dalas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas secinajums atbilst Augstakas tiesas judikatiirai, saskana ar kuru
Kriminallikuma 125. panta pamatsastavu — tiSa smaga miesas bojajuma nodariSanu — ir iesp&jams realizét arl
personu grupa.

Senats ir atzinis, ka Kriminallikuma 125. panta otraja dala ir paredzéeta kvalificejoSa pazime, ja smagu
miesas bojajumu ti5i nodarijusi personu grupa. S1 kvalificéjosa pazime attiecas arl uz tre3aja dala paredzéto
kvalificéto sastavu. Tas nozimé, ka, ja darbibas satur Kriminallikuma 125. panta otras un tresas dalas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes, tas kvalificéjamas péc Kriminallikuma 125. panta tresas dalas, ietverot S1 panta otras
dalas paredzetos, konstatétos kvalificéjoSos apstaklus (Senata 2009. gada 16. junija lemums lieta Nr. SKK-
295/20009, 11330041308, 2023. gada 30. novembra lemums lieta Nr. SKK-
462/2023,ECLI:LV:AT:2023:1130.11091208211.12.L).

Minetais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma
573.! panta otras dalas 1. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta tre5o un piekto dalu, 573.! panta pirmo dalu un otras
dalas 1. punktu, Senats
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noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lémums nav parsitidzams.

M. Leja S. Kaija I. L. Zemite



