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Lieta Nr. A420261818
Lietas arhiva Nr. A42-00813-19/39
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESUNAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 18. februart

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
atbildetajas — Rigas pilsétas pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Rigas domes parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. C/ pietelkkuma par Rigas domes priekssedetaja p.i. 2018. gada 24. jtlija
Ermuma Nr. 2-30/RD-18-243ap , Par Rigas domes Pasvaldibas ienenmumu parvaldes 2018.gada 23.majja lemumu Nr.PIP-18-8600-ap ,,Par nekustama
TpasSuma nodokli ™ atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas domes Pasvaldibas ienemunmu parvaldes 2018. gada 15. marta maksaSanas pazigojunu par nekustama pasuma nodokli 2018. gadam
Nr. PIPN-18-276941-mp/PIP-18-270254-AL/5-7 (turpmak — Maksasanas pazigojuns) pieteicgjai /pers. C/ par pasumu /adrese/, kadastra numurs
/mumurs A/, (turpmak — IpaSums) aprekinats nekustama pasuma nodoklis (turpmak — NIN) 1669,56 euro apméra par laka periodu no 2018. gada
aprila Iidz decembrim (lietas 26. lapa), ko pieteic€ja apstiidja (lietas 38.-39. lapa), ka rezultata Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes
pricksnieka p.i 2018. gada 23. maija piepéma Emumu NR. PIP-18-8600-ap ,,Par nekustama ipasuma nodokli” (turpmak — sakotngjais lenuns), ar
kuru Maksasanas pazinojuns atstats negrozis (lietas 20.-22. lapa).

Nepiekrttot sakotngjam lemumam, pieteicgja to apstridéja Rigas domes priekssedetajam (lietas 23. lapa).

Ar Rigas domes priekssedetaja p.i. 2018. gada 24. jtlija emumu Nr. 2-30/RD-18-243ap ,.Par Rigas domes Pasvaldibas ienpémumu parvaldes
2018.gada 23.majja Enmunu Nr.PIP-18-8600-ap , Par nekustama ipasuma nodokli™ (turpmik — Leémums) nolemts sakotngjo lemumu atstat negrozitu
(lietas 16.-19. lapa).

Lemuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Ar Rigas pilsétas zemes komisijas (turpmak — Zemes komisija) 2014. gada 22. aprila atzinumu Nr. 4/11-A ,Par lidzvertigas zemes
pieskirsanu” (turpmak — Atzinuns) /pers. I/ ir atzitas tiesibas Ipasunu sanemt pasuma ka lidzvertigo zemi par neatjaunoto bijuso zemesgabalu /adrese/.
Savukart ar Zemes komisijas 2018. gada 6. februara lémunmu Nr. 2/1 ,Par zemesgabala /adrese/ (kadastra apziméjums /numurs A/), ka lidzvertigas
zemes nodoSanu paSuma” (turpmak — Zemes komisijas Bmums), kas pieteicgjai izsniegts 2018. gada 19. februar, nolemts pieteicgjai ka /pers. I/
mantiniecei nodot Ipagumu ka lidzvertigo zemi par zemesgabala /adrese/, % domfjamo dalu, ko aiznem citai personai Ppasuma esosa daudzdzivoklu
mAja. Lidz ar to pieteicgjai 2018. gada 7. narta zemesgramata nostiprindtas Ipasuma tiesibas uz Ipasumu. Ta ka Zemes komisijas lenmuns ir stajies speka
2018. gada 1. marta, pieteic&ja no 31 datuma ir uzskatdma par NIN maksataju, ka to paredz likuma , Par nekustama pasuma nodokli” 7. panta pirmas
dalas 3. punkts.

[1.2] Nemot véra, ka ar Zemes komisijas emumu Ipasums pieteicgjai nodots pasuma ka lidzvertiga zeme no lidzvértigas zemes kompensacijas
fonda, pieteicgjas viedoklis, ka IpaSuns ir mantots, nav pamatots. Pieteicgja ir apstiprindta mantojuma tiesibas sanemt lidzvértigo zemi par neatjaunoto
bijuSo zemesgabalu /adrese/. Arm Zemes komisijas Enmuma 4. punktd ir noteikts, ka pieteic€jai meneSa laika no lemuma speka stasanas briza ir
jaregistr&jas Rigas domes Pagvaldibas ienémumu parvalde ka NIN maksatajai.

[1.3] Pieteicgjas tpasumtiesibas uz Ipasumu izbeidzas 2018. gada 18. aprili. Saskana ar ,Par nekustama pasuma nodokli” 7. panta tre$o dalu
nekustama pasuma nodokla maksasanas pienakuns izbeidzas ar nakamo taksacijas gadu pec pasuma tiesibu vai valdjuma tiesibu izbeigSanas.

[2] 2018. gada 4. septembr1 Administrafivaja rajona tiesa sagents pieteicjas pieteikums par Lenmuma atcelSanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka atbilstosi Zemes komisijas konstatetajam pieteicgja ir likumiska mantiniece personam, kuram piedergja pasums
lidz 1940. gada 21. janvarim Nacionalizétas pasuma tiesibas pieteicgja ka bijuso pasnicku mantiniece atjaunoja tikai 2018. gada. Likuma ,Par
nekustama Ppasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 3. punkts nav piemerojans, jo pieteic€ja nav privatizEjusi vai atsavindjusi pasvaldibas Ppasumu, bet
gan atjaunojusi padumna tiesibas, lidz ar to pieteicjai NIN biitu jamaksa ar nakamo taksacijas gadu.

[3] Atbildetaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma ietvertajiem, ka ar turpmak noradttajiem
argumentiem

[3.1] Interpretjot likuma ,Par nekustamfi pasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 3. punktu atbilstosi pieteic€jas noraditajam, tiktu parkapts
vienlidzibas princips, jo nav racionali izskaidrojuns, kapéc personas, kas fpasSumtiesibas ieguvuSas privatiZicijas vai atsavindSanas procesa, tiktu
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nostadita sliktaka stavokli neka personas, kas fpasuma tiesibas ir atjaunojusas. Turklat, iegadajoties nekustamo ipaSumu no valsts vai pasvaldibas,
personai jaiegulda lieli finansu hidzekli, ka ari jamaksa NIN no nakos$a ménesa, savukart fpasuma tiesibu atjaunoSanas gadfjuma ieguldfjumi ir salidzinosi
mazi. Tadgjadi vél jo vairak ir pamats teikt, ka personai, kurai atjaunotas fpasuma tiesibas, maksasanas pienakums ari rodas ar nakamo meénesi, nevis ar
nakamo gadu.

[3.2] Nodoklu likumu robi var tikt aizpilditi, lai nodrosinatu nodokla likuma mérka ievérosanu ta piemérosana. Nav rodams logisks izskaidrojurms,
kapec likumdevgjs bitu velgjies noteikt labveligaku nodoklu maksasanas rezimu personam, kuras ir atjaunojuSas pasuma tiesibas, atbrivojot no
aplikSanas ar NIN objektu, uz kuru nav attiecinams neviens no likuma ,Par nekustan pasuma nodokli” 1. panta otraja dala uzskaititajiem gadjumiem
Likuma , Par nekustani Tpasuma nodokli” 7. panta pirmaja dala ietvertais nosacfjums ka NIN maksasanas pienakuns rodas ar nakamo taksacijas gadu
péc pasuma tiesibu vai valdijuma tiesibu rasanas, ir ieviests, lai atvieglotu NIN administré$anu un efekfivak izmantotu administrativos un finanu resursus,
proti, ja taksacijas gada mainds NIN maksatajs, lai nodoklu administracijai nebiitu javeic NIN parrékins, ko secindjusi arT Augstaka tiesa. Normas
mérkis nav papildus lkuma ,Par nekustamd fpasuma nodokli’ 1. panta otraja dalad uzskaifitajiem ar NIN neapliekamajiem objektiem atbrivot no
aplksanas ar NIN nekustamo pasumu, kas iegiits, atjaunojot Tpasuma tiesbas. Arl Finansu ministrija skaidrojusi, ka gadijumos, kad persona ir
atjaunojusi fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, NIN ir aprékinams ar nako$o ménesi.

[4] Tiesas se€de pieteicgjas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem, savukart atbildétajas
parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un rakstveida paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala
[5] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus, secina, ka pieteikuns ir apmierinans.

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, par to, ka 2014. gada 22. aprili ar Atzinunu atzitas /pers. I/ tiesibas sanemt no lidzvertigas
zemes kompensacijas fonda pasuma ka dzvertigu zemi zemesgabalu Riga, /adrese/, kadastra apZimgjums /numurs A/, ar aptuveno platibu 9335 n? par
neatjaunota bijusa zemesgabala /adrese/ (49. grupa, Nr. 145), 7 domajamam dalam, jo tas aizmem citai personai pasuma esosa daudzdzvoklu méja
(lietas 25. lapa).

Konstatgjot, ka pieteicgjai 2017. gada 30. maija izsniegta mantojuma aplieciba (lietas 57. lapa), ar kuru pieteic€ja apstiprinata mantojuma tiesibas
uz visu2015. gada 23. janvart mirusa /pers. I/ atstato mantojunu, Zemes komisija 2018. gada 6. februari pienema Zemes komisijas emunu, ar kuru
nolemts nodot pieteicgjai pasuma Ipasumu ka idzvértigo zemi par bijusd zemesgabala /adrese/ (49. grupa, Nr. 145), * domajaném dalam (fietas
24. lapa). Zemes komisijas emuns pieteicgjas pilnvarotajam parstavim izsniegts 2018. gada 19. februari (lietas 54. lapa).

Ipasumtiesibas uz Ipasumu pieteicgjai zemesgramata nostiprinatas 2018. gada 7. marta, savukart 2018. gada 18. aprili tas izbeigtas.

[7] Saskana ar likuma ,Par nekustami fpaSuma nodokli” 7. panta pirmo dalu visparigi NIN sak maksat ar nakamo taksacijas gadu pec pasuma
tiestbu vai valdijuma tiesibu rasanas. Tacu $aja norma ir uzskaititi devini iz€mumi no visparigas kartbas.

Atbilstosi likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 3. punktam, ja tiek privatizEts vai atsavinats valsts vai pasvaldibas
pasuns, Ppasuma tiesbu ieguvejs nekustama Tpasuma nodokli maksa ar nakamo menesi pec tam, kad iegiitas pasSuma tiesibas.

Atbildetajas ieskatd uz pieteicgjas sitvaciju ir attiecindms mingtais iznemus, tapec pieteicgjai pienakums maksat NIN ir no 2018. gada 1. apria,
savukart pieteicgjas ieskatd minctais iznémuns uz pieteicgjas situdciju nav attiecinams un piendkuns maksat NIN par Ipa$unu iestatos tikai no
2019. gada.

Atbildétaja papildus atsaucas vz FinanSu ministrijas 2017. gada 17. julija sniegto viedokli Rigas domei, ka konkrétaja tiesiskaja situacija pec
analogjjas piemérojams likuma ,,Par nekustami fpasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais reguljums, jo situaciju, kad personai tiek
atjaunotas Tpasuma tiesibas, likuns ,,Par nekustama Ppasuma nodokli” tiesi neregule (lietas 40. lapa).

Ieverojot noradito, lieta pastav strids par to, vai ar MaksaSanas pazinojumu pieteicgjai uzliktais pienakums maksat NIN par Ipasumu par laka
perioduno 2018. gada aprila idz decembrim ir tiesisks un pamatots.

[8] Likuma ,,Par nekustama Ppasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 3. punktu, ka arf citus izp€muma punktus likumdevejs noteicis ar 2010. gada
20. decembra likumu , Grozjumi likuma , Par nekustama fpasuma nodokl’™”.

ST likuma anotacija ir noradits, ka likumprojekts paredz izpémuma gadijumus, kad nodokla maksasanas piendkuns rodas ar nakamo ménesi péc
TpasSuma tiesibu, valdijuma tiesibu, ka art valsts vai pasvaldibu nekustama pasuma lietoSanas vai nomas tiesibu raSanas un attiecigi izbeidzas ar nakamo
nmenesi péc minfto tiesbu izbeiglands  (httpY/titania.saeima. v/ILIVS10/Saeimal IVS10.ns/0/A10FSECDDIE19589C22577F2002C91A8?
OpenDocurent).

Gan atbilstosi likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 7. panta vardiskajai izteiksmei, gan anotacija ietvertajai noradei nav Saubu, ka likuma ,Par
nekustama Ipasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas apakSpunkti ir izpemuma gadfjumi no vispareja noteikuma, ar kuru bridi ir maksajams NIN.

Atbilstosi tradicionalam uzskatam iznénmuma noteikumi nav iztulkojami paplasinosi un fidz ar to arT nav piemerojami pec analogijas (singularia non
sunt extenda — latmu val.) (..)

Attaisnojums $adam uzskatam acimredzot pamatojas apsvérumi, ka iznémuma noteikumu paplasinosas iztulkoSanas vai analogiskas piemérosanas
rezultata pastav risks ,izjaukt” likuma ietverto kopsakaru starp ,noteikunu’” un ,iznémunu no noteikuma”.  Citiem vardiem, ja kads likuma noteikuns
domats konkrétam izmuma gadjumam vai §adu gadjunu grupai, minétaja noteikunmi paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives
gadjumiem, kuros nepastav $adas znemuma situacijas (E.Kalnins. Tiestbu talakveidosana. Gram.:Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu
normu piemérosand. Riga, 2003, 162.-163. Ipp.).

Tiesa piekrit atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ka nodoklu likunu joma visparigi ir izmantojama analogjja, tacu ta nav izmantojama
konkrétaja gadijuma uz iznémuma noteikumiem. Tapat nav strida, ka uz Ipasumu nav attiecindms neviens no likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli”
1. panta otraja dala uzskaititajiem objektiem, par kuriem NIN nav jamaksa, jo konkrétaja gadijuma nemaz nav strida par NIN maksasanu ka tadu, strids
ir tikai par termigu, ar kuru NIN ir jasak maksat.

[9] Publiskas personas mantas atsavinasanas likuma nosaukuns ta tagadéja redakcija stajas speka 2011. gada 1. janvari, proti, reiz€ ar 2010.
gada 20. decenmbra likumu , Grozjumi likumé ,,Par nekustama fpasuma nodokl?”’, ar kuru likuma , Par nekustama ipasuma nodokli” 7. panta pirmaja dala
tika noteikti izp€muma gadijumi.
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Ar atsavinaSanu Publiskas personas mantas atsavinaSanas likuma tick saprasta publiskas personas mantas pardoSana, mainiana, ieguld§ana
kapitalsabiedriba un nodosana bez atlidzibas, ka rezultata pasuma tiesibas no mantas atsavinatdja pariet mantas ieguvéjam

Ne no likuni jetvertas atsavinaanas definicijas, ne likuma kopuma tiesa nekonstate, ka atsavina$ana biitu attiecinama ari uz Ipauma nodosanu
pieteicgjai.

Tapat vz pieteic€jas gadijumu nav attiecinama ari privatizacija, jo privatizacija ir darbibu kopuns, kuru rezultata valsts vai pasvaldibu daudzdzivokiu
majas esoSos dzvoklus, neapdzivojamas telpas, makslinieku darbricas, viendzivokla un daudzdzivoklu majas iegist pasuma fiziskas un juridiskas
personas (lkuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1. panta 11. punkts). Savukart likuma ,Par valsts un pasvaldibu fpasuma
objektu privatizaciju” jedzens privatizacija skaidrots ka vienveidigu darbibu kopuns, kuru rezultatd mainas privatiz€jama valsts vai pasvaldibas pasuma
objekta Pasnieks.

Ta ka pieteic€ja nav ne privatizgjusi, ne atsavinajusi pasvaldibas pasumu, bet gan ka /pers. I/ mantiniece mantojusi tiesibas sagemt no lidzvertigas
zemes kompensacijas fonda pasuma dzvertigu zemi tai, kas likuniigi biitu pienakusies /pers. 1/, uz pieteicgjas gadjumu nav attiecinams likuma ,,Par
nekustama pasSuma nodokli”’ 7. panta pirmas dalas 3. punkta ietvertais iznémuns.

Tadgjadiar Maksasanas pazinojunu pieteicgjai uzliktais pienakums maksat NIN par Ipasunu par laka periodu no 2018. gada aprila fidz
decembrim nav tiesisks un pamatots.

[10] Ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam viga samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja (faktiskais maksajuma veicgjs — /pers. DY) ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesa iesniegSanu
(lietas 8. lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemuns, kura ir paredzeta valsts nodevas
atlidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzmasanu. lesnieguma norada So noteikumu 9. punkta mingto informaciju. Saskana ar mingto noteikumu 13. punktu valsts nodevu atfidzina ménesa
laika pec pieteicEja iesnieguma sanensanas iestade Administrativa procesa likuma 126. panta mingtajos gadfjumos no tas iestades budzeta dzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apnera piespriczama no Rigas pilsétas pasvaldibas un ta jaatlidzina no Rigas domes budzeta
lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa lkuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta pirmo dalu, un 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikum.

Atcelt Rigas domes prieks$sedetaja p.i. 2018. gada 24. julija Emumu Nr. 2-30/RD-18-243ap ,,Par Rigas domes Pasvaldibas iepeémunmu parvaldes
2018.gada 23.majja lemumu Nr.PIP-18-8600-ap ,,Par nekustama fpasuma nodokli ™ no ta pienemSanas dienas.

Piespriest no atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. C/ samaksato valsts nodevu 30 euro apnera, kas atlidzinama no Rigas domes
budZeta lidzekliem

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Sprieduns sastadits 2019. gada 18. februari.

Tiesnese K.Brokane



