Lietas Nr. C05020712
Lietas arhiva Nr. CA-0137-16/12

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2016.gada 15.decembrt

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:

tiesas s€des prickssédetaja tiesnese Z.Cera,

tiesnesis A.Bukavs, tiesnesis D.Lazdins,

sekretare S.Abola-Kalnina,

piedaloties atbildétaja /pers. E/ parstavei /pers. F/,

izskatTja atklata tiesas s€dé civillietu /pers. G/ prasiba pret /pers. E/ par Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu

(garazu), izlikSanu no garazas, zemes nomas attiecibu atziSanu un nomas maksas parada piedzinu un /pers. E/ pretprasiba pret /pers. G/
par IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo TpaSumu (garazu) uz ieilguma pamata un juridisku faktu konstat€Sanu, lieta ar treSajam
personam /pers. H/, /pers. I/, /pers. 1/, sakara ar /pers. G/ apelacijas sudzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
2012.gada 17.decembra spriedumu un

KONSTATEJ A,

ka /pers.G/Vidzemes apgabaltiesa (ka pirmas instances tiesa) 2011.gada 30.decembrt c€lusi prasibu pret /pers. E/, ludzot

tiesu:
1) atzit prasitajai IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu — garazu Nr.77, /adrese/;
2) piedzit no atbildeétaja par labu prasttajai zaudejumus 760,88 Ls (1082,63 EUR);
3) izlikt atbildetaju no garazas Nr.77, /adrese/ ar visam vinam piedero$ajam mantam, taja skaita automasinu,
4) piedzit no prasitaja (ta prasibas pieteikuma) visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus.
Tiesa 2012.gada 15.junija sanemti prasibas priekSmeta grozijumi dala par zaudejumu piedzinu (1.s€j.1.1.85-88), kuros liigts
tiesu:

1) atzit, ka laika posma no 1997.gada 1.novembra lidz2011.gada 3 1.novembrim starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju
ka nomnieku pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas ar to biitiskam sastavdalam: nomas priekSmets - zemesgabals 40 kvm
platiba /Nosaukums 01/ Nr.28", Madona; nomas maksa 120 Ls (170,74 EUR) gada;

2) piedzit no atbildétaja nomas maksas paradu 760,88 Ls (1082,63 EUR), plus ligumsodu uz lietas izskatiSanas dienu.
Prasiba un prasibas priekSmeta grozijumi pamatoti uz Civillikuma 927., 968., 1036., 1038., 1587., 1588., 1651., 1652,
1662., 1716.,1717.,1720., 1756., 1757., 1759 panta pirmo punktu, 1760., 1765.,1770.,1771.,1772.,1773.,1775., 1778., 1779.,

1779.1., 1785., 1786., 2112., 2119., 2120., 2123., 2124., 2141., 2144 pantu, likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta pirmas dalas 5.punktu, ceturto
dalu.

Prasiba un prasibas prickSmeta grozijumos noradits, ka uz prasitajai piederos$as zemes /Nosaukums 01/Nr.28", Madona,
atrodas piecas garazu biives ar adresi/adrese A/. Prasitaja ipaSuma tiesibas uz zemesgabalu ierakstijusi zemesgramata 1997.gada
1.novembri. Garazu Nr.77 lieto atbildetajs.

Prasitajai IpaSuma tiesibas uz garazu atzistamas ka zemes ipaSniecei, jo garaza ka patstavigs ipasuma objekts nav ierakstita
Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi savas ipaSuma tiesibas uz
garazu.

Atbildetajs lieto prasitajai piederoso zemi, par to neko nemaksajot. Par zemes nomas faktisko attiecibu sakumu uzskatams
1997.gada 7.novembris, kad prasitaja savas IpaSuma tiesibas uz zemi nostiprindjusi zemesgramata, jo garazas uz §1 zemes gabala
atradusas arT pirms tam. Situacija, kad par garazu paSuma tiestbam ir strids, tas neatbrivo garazu lietotaju no pienakuma maksat /pers. G/
maksu par vipas zemes lietoSanu un zemes Tpasniecei ir tiesibas lugt tiesu ar spriedumu atzit zemes nomas tiesisko attiecibu
pastavésanu no 1997.gada 7.novembra (prasibas grozijumu ligumu dala no 1997.gada 1.novembra), nosakot arT nomas tiesisko attiecibu
biitiskas sastavdalas: nomas maksas prick§metu — zemi 40 kvm platiba, kas ietver garazas apbtveto laukumu 25 kvm un pievedcelus, un
nomas maksas apméru. Nomas maksai ir jaatbilst visiem Civillikuma 2120.panta nosacTjumiem, tai jabiit patiesai atlidzibai par lietas
lietoSanu un to nevar nolikt tikai izskata p&c. Nomas maksas meérkis ir sniegt zemes TpaSniekam ienakumus, sedzot arl zemes
apsaimniekosSanas izdevumus.

Noradits, ka faktiskas nomas attiecibas ir pamats nomas maksas parada piedzinai un nesanemta nomas maksa vienlaicigi
uzskatama par jau c€lusos tieSu zaudeéjumu. Nemot véra noilgumu, nomas maksas parads tiek prasits par laika posmu no 2001.gada lidz
2011.gada 30.decembrim 120 Ls (170,74 EUR) gada, kas ir 1200 Ls (1707,45 EUR). /pers. E/ ir samaksajis 150 Ls (213,43 EUR), tad
nomas maksas parads tiek prasits 1050 Ls (1494EUR) apméra plus ligumsods uz lietas izskatiSanas dienu. Lai nebitu jakave lietas
izskatiSana sakara ar valsts novedas piemaksu, prasibas summa samazinata Iidz sakotngji noraditajai 760,88 Ls (1082,63 EUR) plus
ligumsods uz lietas izskatiSanas dienu.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.s€j.1.1.55-57) un prasibas priekSmeta grozijumiem (1.s&;.1.1.90) atbild&tajs prasibu
neatzist.



Atbildétajs tiesa 2012.gada 18.junija c&lis pretprasibu (1.s&j.1.1.93-99), kura Itigts:

1) konstatet juridisku faktu, ka/pers. I/ bijis individualo automasinu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;

2) konstatét juridisku faktu, ka individualo automas$inu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam
/Nosaukums A/ piedergja garaza Nr.77, /adrese/;

3) konstatet juridisku faktu, ka individualo automas$inu Ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs
/Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjas;

4) konstatet juridisku faktu, ka individualo automaSinu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs
/Nosaukums A/ 1991.gada likvid&joties nodeva tam piederoSo garazu Nr.77 kooperativa biedram /pers. I/ valdijuma un TpaSuma;

5) atzit /pers. E/ IpasSuma tiesibas uz ieilguma pamata uz nekustamo TpaSumu — garazu Nr.77, /adrese/, ar telpu grupas kadastra
apzZim&jumu /numurs A/;

6) piedzit no prasitajas atbildétaja laba tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1., 3., 994., 998., 999., 1006., 1007., 1013., 1018., 1021., 1024., 1030., 1060.pantu,
likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un
karttbu" 16.pantu.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka ar Madonas rajona Darbalauzu deputatu padomes Izpildu komitejas (DDP IK) 1975.gada
junija lémumu Nr.96 "Par garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu /Nosaukums B/ un "/Nosaukums A/ statiitu registré$anu”,
pamatojoties uz Latvijas PSR Ministru Padomes 1963.gada 29.marta Ilémumu Nr.200, registréti individualo automa$inu Ipa$nieku
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ statiiti, apstiprinata garazu kooperativa valde un revizijas komisija.
Garazu kooperativs nodibinats ar registracijas bridi atbilsto$i likumam "Par kooperaciju PSR".

Madonas pilsétas DDP IK saskana ar 1975.gada 23.oktobra [émumu Nr.64 iedalijusi garazu kooperativam /Nosaukums A/
apbiives zemesgabalu Ivasika iela (ar Madonas pilsétas Tautas deputatu padomes (TDP) 1990.gada 26.aprila lémumu Ivasika iela
pardeveta par Ripniecibas ielu) 2500 kvm platiba, bet ar 1985.gada 29.oktobra lémumu Nr.57 pieskirusi garazu kooperativam
/Nosaukums A/ papildu zemesgabalu garazu celtniecibai 1500 kvm platiba. Individualo garazu piesaistes projekta dokumentacija
izstradata, pamatojoties uz individualo garazu kooperativa /Nosaukums A/ 1976.gada 24.maija pasitijumu Nr.17. Garazu kooperativs
/Nosaukums A/ garazu celtniecibu veicis laika posma no 1975.gada un darbojies 11dz 1991.gadam, kad sakara ar izmainam normativos
aktos nolemts veikt kooperativa likvidaciju.

Atbildétajs /pers.E/garazu ieguvis uz tiesiska pamata. Sakotn&ji garazas Nr.77 lietotajs bija kooperativa biedrs /pers. I/, kur$
garazu sava TpaSuma un valdijuma ieguvis kooperativam likvidéjoties 1991.gada. P&c tam /pers. I/ garazu pardevis /pers. J/, kur§ savukart
garazu pardevis atbildetajam. Atbildétajam rakstveida Iigumi nav saglabajusies, bet par ligumu noslégSanas apstakliem var€s paskaidrot,
gan /pers. I/, gan /pers. J/. Garaza atrodas uz prasitajai piederosa zemesgabala /Nosaukums 01/.

Garazu celtnieciba notikusi saskana ar taja laika speka esoSiem likumdoSanas aktiem un speka esosSo teritorialo planojumu,
ko apliecina pretprasibas pieteikuma noraditas un lietai pievienotas izzinas. Ta ka dala dokumentu no atbild&taja neatkarigu iemeslu del
nav saglabajusies, atbildetajs ir spiests ltigt tiesu konstatet juridiskos faktus.

Atbildetajs uzskata, ka pastav visi Civillikuma 999.panta mingtie priek§nosacTjumi garazas iegiiSanai TpaSuma ar ieilgumu, jo
atbildetajs nekustamo TpaSumu ieguvis uz tiesiska pamata. Visus Sos gadus nekustamais Tpasums valdits laba ticiba un bijis nepartraukta

______

garazu uztur kartiba, apsaimnieko un izmanto joprojam.
Rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu (2.s&j.1.1.2-22, 137-184) prasitaja pretprasibu neatzist.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas (ka pirmas instances tiesas) 2012.gada 17.decembra spriedumu /pers.
G/ prasiba apmierinata dal&ji un /pers. E/ pretprasiba apmierinata.

Tiesa konstat&jusi juridiskos faktus, ka:

1) /pers. I/ bijis individualo automasinu pa$nieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;

2) individualo automasinu Ipasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam /Nosaukums A/ pieder&ja un ta
valdijuma atradas garaza Nr.77, /adrese/;

3) individualo automasinu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjas;

4) individualo automas$inu ipa$nieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada
likvidgjoties nodeva savu nekustamo Tpasumu- garazu Nr.77, /adrese/, kooperativa biedra /pers. I/ valdijuma un ipaSuma.

Tiesa atzinusi uz ieilguma pamata /pers. E/ paSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu — garazu Nr.77, /adrese/.

Tiesa atzinusi, ka laika posma no 2006.gada 6.julija [idz 2008.gada 5.septembrim starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju
ka nomnieku pastavéjusas zemes nomas faktiskas attiecibas ar to biitiskam sastavdalam: nomas priekSmetu — zemes gabalu 40 kvm
platiba /Nosaukums 01/Nr.28", Madona un nomas maksu 6 Ls (8,54 EUR) gada.

Tiesa piedzinusi no /pers. E/ par labu /pers. G/ nomas maksas paradu 13 Ls (18,50 EUR) par periodu no 2006.gada 6 jtlija
11dz2008.gada 5.septembrim un 157,42 Ls (223,99 EUR) par periodu no 2010.gada 6.septembra 11dz2011.gada 30.decembrim, kopa
piedzinusi 170,42 Ls (242,49 EUR).

/pers. G/ prasiba par&ja dala noraidita.

No /pers. G/ par labu /pers. E/ piedziti tiesas izdevumi 77,73 Ls ( 110,60 EUR).

No /pers. E/ par labu valstij piedzita valsts nodevu 50 Ls (71,14 EUR). No /pers. G/ un /pers. E/ par labu valstij piedziti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 13,99 Ls (19,91 EUR) no katra.

Izvertgjot prasijumus dala par TpaSuma tiesibu atziSanu, tiesa konstat€jusi, ka stridus garaza uzbiuiveta 1idz 1992.gada
1.septembrim. Tiesa atzinusi, ka atbildetajs /pers. E/ ir pieradijis savas TpaSuma tiesibas uz stridus garazu, kas atzistama par patstavigu
TpaSuma objektu, kas ir pamats atbildétaja pretprasibas apmierinaSanai, bet zemes Ipasnieces /pers. G/ prasibas par TpaSuma tiesibu
atziSanu uz stridus garazu noraidiSanai.

Tiesa konstatgjusi, ka atbildetajs ir pieradijis visus Civillikuma 999.panta minétos nosacTjumus nekustama Tpasuma iegtiSanai
ar ieilgumu.



Tiesa atzinusi, ka prasTta garaza Nr.77, /adrese/ var biit privats TpaSuma priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu (Civillikuma
929.,1000.pants).

Tiesa uzskatijusi, ka atbildetajs ir pieradijis valdijuma tiesisko pamatu, ka garazu kooperativs /Nosaukums A/, izbeidzot savu
darbibu, atbilstosi ta dalibnicku iegulditajam pajam, kooperativa uzceltas garazas sadalijis kooperativa bijuajiem biedriem.

Tiesa uzskatijusi, ka garazas sekojos$a atsavinaSana treSai personai /pers. J/ un talak atbildétajam turpina priekSgajéja jeb
iepriekseja valditaja /pers. J/ un ka laulata atseviSko mantu nodevusi atbildétaja valdijuma un IpaSuma. Minéto faktu tiesas s&de
apliecinajusi pati tresa persona /pers. H/. Min&to pirkumu apliecina lieta esoSais pirkSanas pardosanas ligums.

Tiesa atzinusi, ka lieta ir ieguti pietieko$i pieradijumi, kas apliecina garazu kooperativa /Nosaukums A/ dibinasanas un
darbibas likumibu, ko nepamatoti apSauba prasitaja.

Nemot vera pieradijumus lieta, tiesa guvusi parliecibu, ka kooperativs /Nosaukums A/ nodibinats likumigi, tas darbojies ka
juridiska persona, ka arT nav Saubu, ka kooperativa IpaSuma ir atradusas biives /adrese/, tai skaita garaza Nr.77.

Tiesa nav apSaubijusi zemes pieSkirSanas faktu garazu celtniecibai, ka ar1 pirmaja karta buveto garazu projekt€sanas
dokumentacijas, buvvaldes atlaujas esamibu garazu celtniecibas laika.

Tiesa atzinusi, ka ar pieradijumiem - dokumentiem, liecinieku liecibam, ir pieradits apgalvojums, ka garazu celtnieciba
notikusi atbilstosi Latvijas PSR normativo aktu prasibam, un, nemot vera izvertéto pieradijumu apjomu, to kopgjo sakaribu, tiesai nav
bijis pamata Saubam par garazas Nr.77 celtniecibas likumibu un piederibu kooperativam /Nosaukums A/.

Tiesa atzinusi par pieraditu arT faktu, ka tresa persona /pers. I/ ir bijis individualo automa$inu Tpasnieku garazu kooperativa
/Nosaukums A/ biedrs.

Tiesa uzskatijusi, ka ir konstat€jams ar1 fakts, ka individualo automasinu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjies. Tiesa némusi véra, ka kooperativs /Nosaukums A/ nekad nav registréjies Uznémumu
registra un ka 1991.gada 25 junija kooperativa /Nosaukums A/ kopsapulcg piedalijusies 23 ta biedri, kura nolemts kooperativu likvidet,
kooperativa mantu, konkréti garazas, nodot ipaSuma kooperativa biedriem. Tiesa atzinusi, ka stridi par pajas vertibam, tas vertibu
atbilstibu konkrétas garazas vertibai un iegulditajam darbam var&tu tikt risinati tikai starp bijusajiem kooperativa biedriem, par to nevar
strideties prasitaja, kas nekad nav bijusi kooperativa /Nosaukums A/ biedre.

Tiesa secindjusi, ka ir pieraditi arT pargjie priek§nosacTjumi TpaSuma iegiiSanai ar ieilgumu, proti - valditdja laba ticiba,
nepartraukts valdijums un noteikta laika notecgjums.

Konstatgjot, ka perioda no 2006.gada 6.julijalidz 2008.gada 5.septembrim pusu starpa nebija ar ligumu noregul&tu nomas
tiesisko attiecibu, bet atbildétajam tani pasa laika bija tiesiska iespéja lietot prasitdjai piedero$o zemes gabalu, tiesa ir atzinusi zemes
nomas faktisko attiecibu pastavéSanu starp prasitaju /pers. G/ ka iznomataju un /pers. E/ ka nomnieku.

Ta ka attiecigaja perioda puses par nomas maksas apméru nebija vienojusas, tad nomas maksu noteikusi tiesa pec sava
ieskata, ieverojot Civillikuma 2120.panta, 2123 .panta nosacijumus, ka ar1 Civillikuma 5.panta noteikumus.

Tiesa nav atzinusi, ka noraditaja perioda butu nosakama nomas maksa Ls 90 vai 120 Ls gada, ka to lagusi prasitaja, jo starp
pusém nebija panakta vienoSanas par §adas summas samaksu, strids par nomas maksas apméra noteikSanu nav risinats tiesa kada cita
tiesvediba. Tiesa atzinusi, ka $ada nomas maksas apmé&ra pamatotibu prasit3ja nav pieradijusi, tiesa to atzinusi par nesamérigu, jo ta
vairakkartigi parsniegtu attiecigas iznomajamas zemes gabala kadastralo vertibu. Tiesa atzinusi, ka pie konstat€tiem apstakliem ir
samerigi nomas maksas apmeru par zemes lietoSanu noraditaja laika perioda noteikt taja apméra, ko tiesas s€d€ atzinusi atbildetaja
parstave, t.i. 6 Ls (8,54 EUR) gada. Sadu apméru tiesa vérté ka samérigu, adekvatu un taisnigu samaksu par 40 kv liela zemes gabala
lietoSanu, pastavot piespiedu nomas attiecibam, kad zemes TpaSnieks zemi atguvis ar uz tas jau esoSiem IpasSuma objektiem. Tiesa
atzinusi, ka zemes nomas maksas nemaksasana laika no 2006.gada julija 1idz 2008.gada 5.septembrim, kad pus€m nebija noslégta zemes
nomas lTguma, ir radies maksajuma parads 13 Ls (18,50 EUR).

Savukart par periodu no 2008.gada 6.septembra l1dz prasibas pieteikuma motivu dala noraditajam 2011.gada 30.decembrim,
tiesa pémusi véra pusu starpa noslégto 2008.gada 6.septembra zemes nomas ligumu, kura puses vienojusas par nomas maksas apmeru
10 Ls (14,23 EUR) menest, tas ir 120 Ls (170,74 EUR) gada. No nomas liguma izdaritas piebildes, ka nomas maksa no 2008.gada
6.septembra 11dz 2009.gada 6.septembrim ka vienreizejs maksajums ir 90 Ls (128,06 EUR) gada, redzams, ka pati prasitaja mainijusi
nomas liguma noteikto samaksu vismaz pirmajam gadam un lieta ir pieradijums, ka minéta summa 90 Ls (128,06 EUR) ir samaksata
2008.gada 7.oktobrT.

Prasitajas parstavis 2009.gada 5.septembrT atbildétajam /pers. E/ izsniedzis rékinu Nr.77, ar kuru par zemes nomu laika
perioda no 2009.gada 5.septembra I1dz2010.gada 5.septembrim tika pieprasijis zemes nomas maksu 60 Ls (85,37 EUR). ArT minéto
zemes nomas maksu 60 Ls (85,37 EUR) apméra atbildetajs ir samaks3jis, jo to sava prasibas priekSmeta grozijuma ir atzinusi un
noradijusi pati prasitdja.

Tiesa, pamatojoties uz noslégto zemes nomas ligumu, aprékinajusi nomas maksajumu par periodu no 2010.gada 6.septembra
1idz 2011.gada 30.decembrim 157,42 Ls (223,99 EUR) apméra, par pamatu nemot pieligto maksu 120 Ls (170,74 EUR) gada.

Tiesa atzinusi, ka kopa piedzenams nomas maksas parads 170,42 Ls (242,49 EUR) apméra par periodu no 2006.gada 6.jilija
1idz 2011.gada 30.decembrim

Tiesa noraidijusi prasibu par Iigumsoda piedzinu, jo pati prasitdja tiesai neiesniedza ne Iigumsoda aprékinu, ne ari precizi
noradija, par kadu periodu butu nosakams un piedzenams no atbildétaja ligumsods.

Lai gan prasibas grozijumos prasitaja atsaukusies uz Civillikuma normam par zaud€jumu atlidzinaSanu, tiesa nav konstatgjusi,
ka prasitaja butu noradijusi uz kadu citu zaud€jumu raSanas pamatu, iznemot nomas maksas nemaksasanu, uz kadam konkr&tam
prettiesiskam atbildetaja darbibam, kuru rezultata vinai butu radusies zaud&jumi.

/pers. G/ iesniegusi apelacijas stidzibu, lidzot /pers. E/ pretprasibu noraidit pilniba, /pers. G/ prasibu apmierinat pilniba, izlikt
/pers. E/ no garazas Nr.77 ar visam vinam piedero$ajam mantam, taja skaita automasinu, piedzit no /pers. E/ par labu /pers. G/ tiesasanas
izdevumus to faktiskaja apmeéra, nepiedzit no /pers. G/ tiesaSanas izdevumus, jo iztriikst vinas vainojamas darbibas.

Apelacijas stidziba (3.s€j.1.1.6-12) noradits, ka tiesa nav vert€jusi vairakus butiskus faktus, kltdaini piem&rojusi
civilprocesualas un materialas tiestbu normas, rikojusies pret&ji tiesibu normas noteiktajam, parkapusi tiesam pieskirto kompetenci.
Prasitaja tiesas pieméroto juridisko konstrukciju uzskata par juridisku absurdu, tadel visu spriedumu uzskata par kltidainu.

Civilprocesa likuma seviskas tiesasanas kartibas reguldjuma prieckimets nav tiesibu nodibino$u faktu konstatacija. Sis



reguléjums ari neparedz iesp&ju seviskas tiesasanas kartiba konstatét kadas darbibas notikSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma
288.panta treso dalu tiesa konstaté faktus, kuriem ir juridiska nozime, tikai tad, ja speka esoSie normativie akti neparedz citadu kartibu
to konstatéSanai. Minétas normas izpratné sevi§kas tiesaSanas kartiba tiesa var konstatét faktu par TpaSuma tiesibam tikai tad, ja
pieteic€jam ir bijis dokuments, kas apliecina vina paSuma tiesibas un tas nozaudgts, bet arpus tiesas kartiba So faktu apstiprinat nevar.
Prasitaja uzskata, ka tiesa ir kludaini piemé&rojusi So sevisSkas tiesaSanas kartibas reguléjumu, jo tas neparedz iesp&ju konstatet faktu par
to ka nav — nevar atjaunot dokumentus, kadi nav bijusi. /pers. I/ nekad nav bijusi dokumenti par to, ka vins ir bijis kooperativa biedrs, ka
kadam likvidétam kooperativam piederg&ja strida esosa lieta un ka §ads kooperativs butu kaut ko nodevis /pers. /.

Apelacijas stidziba noradits, ka, konstatéjot faktu par to, ka nezinama datuma ir likvidgjies kads kooperativs ar nosaukumu
/Nosaukums A/, tiesa ir iejaukusies citas iestades kompetence. Tiesa nevar nodibinat nedz kooperativa ka tiesibu subjekta rasanos, nedz
ari ta izbeigganos. Sos juridiskos faktus nodibina Tautas deputatu padome un vélak Uznémumu registrs. Tiesa var atjaunot nozaudgtus
dokumentus par Siem faktiem, bet tiem ir jaatbilst realajiem faktiem.

Tiesa kltidaini ir piem&rojusi normativos aktus, tos interpretgjot, tadejadi, ka jebkuru nelikumigi uzceltu biivi tiesa var atzit
par nekustamo TpaSumu un ar to apgrutinat zemes Tpasnieku.

Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi, ka strida esoS$ais garazu bokss ir uzbiivets pilnigi bez buvprojekta un uzbiivets uz tam
nepieskirta zemesgabala. Tiesa ir pareizi cit€jusi atbildetaja noradito judikatiiru, kura atzits, ka tikai attieciba uz tadu garazu, kas lidz
1992.gada 1.septembrim ir likumigi uzcelta, saskana ar apstiprinatu bavprojektu un bavvaldes atlauju uz tada zemesgabala, kas likuma
noteikta kartiba pieskirts §im nolikam, var tikt atzitas TpaSuma tiesibas (2005.gada 2.marta spriedums lieta SKC-101, 2007.gada
4.aprila spriedums lieta SKC-85, 2011.gada 14.septembra spriedums lieta SKC-234/2011). Tiesa tiesibu normas ir aizvietojusi ar
vienas liecinieces Sires liecibam, kuras nekadi nepamato garazas celtniecibas likumibu. Turklat, tiesa ir ignorgjusi pargjo liecinieku
liecibas, kuras kopuma un kopsakara apstiprina patiesos faktus par garazu biivniecibas gaitu.

Tiesa pareizi konstat€jusi pirma garazu bloka, kas saturja 20 garazas, buivniecibu, ka tikai STm garazam ir likumigs projekts
un piesaiste zemesgabalam. Bet tiesai nebija nekada pamata §o pirmo garazu projektu un piesaisti zemei attiecinat uz nakamo garazu
simtu.

Prasitaja noradijusi, ka tiesai bija jakonstate, ka stridus garaza ir uzcelta bez apstiprinata biivprojekta un bez atlaujas par tas
biivniecibu uz konkréta zemesgabala. Tiesai bija japiemero Latvijas PSR Civilkodeksa 109.pants, jo tiesiskas attiecibas apspriezamas
péc tiem likumiem, kas spéka attiecibas rasanas bridi.

Atbildétaja garazai nav bijis nedz projekta, nedz piesaiste zemei, nedz Tautas deputatu padomes 1€émuma, nedz izpildkomitejas
saskanojuma, nedz buivarhitekttiras uzraudzibas nodalas piekri$ana, nedz arhitektu projekta.

Pareizi piem&rojot §is tiesibu normas, tiesai bija jakonstate, ka, lai garazu atzitu par kooperativa mantu, pa§am kooperativam
ta bija jabuve. /pers. I/ bija jaiemaksa nauda vai javeic kads cits ieguldijums kooperativa par to preti sanemot paju. /pers. I/ $ada paja nav
bijusi.

Lieta nav iestajuSies neviens no ieilguma obligatajiem pieciem priekSnosacijumiem. leilgums neattiecas uz pretlikumigi
uzceltu bivi.
Valdijuma iegiiSanai nav tiesiska pamata, jo nav pilnigi neviena attieciga saskanojuma, atlaujas, projekta vai akta par
pienemsanu ekspluatacija.
Tiesai, kltdaini konstat&jot prasitajas TpaSuma tiesibas uz garazam un tadejadi nodibinot piespiedu nomas attiecibas, ir
nepareizi piedzita zaudejumu summa no atbildétaja.

Konstatgjot patvaligu biivniecibu un ilgstosu zemes lietoSanu nelikumigas biives darbibas nodro§inasanai, tiesai bija javerte
nodarTto zaudeéjumu apmers zemes IpaSniekam, ka arT prasitajai atrauta pelna. Prasitaja velas piedzit no atbildétaja zaud€jumus, kas
sastada atlidzibu par faktisko zemes lietojumu nelikumigas biives uztur€Sanai un atrauto pelnu, ko prasitaja nevar gut atbildetaja
launpratigas ricibas d€l, prettiesiski lietojot prasitajai piederoSo zemesgabalu.

Nosakot iznomajamas zemes platibu un nomas maksas apméru, tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu, jo lietu nav izspriedusi
saskana ar taisniguma un sameriguma principu. Nomas maksa 120 Ls (170,74 EUR) gada jeb 10 Ls (14,23 EUR) par 40 kv zemes
lietoSanu tiek lfigta, jo $ada nomas maksa atbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam, ka tas min€ts arT tiesu praks€ (Augstakas
tiesas Senata 2010.gada 7.apri]a spriedums lieta Nr.SKC-93/2010, 2011.gada 26.oktobra spriedums lieta NrSKC-297/2011,
2010.gada 21.aprila spriedums lieta Nr.SKC-97/2010), atbilstosi kurai, nosakot nomas maksas apméru, janem vera ka nomnieka, ta
iznomataja viedoklis, turklat tiesai jaapsver, vai nomas maksa ir sameériga, t.i., vai ta lidzsvaro pusu pret€jas intereses un pilda nomas
ligumam raksturigo atlidzibas funkciju, nemot véra zemes Ipa$nieces izdevumus par zemes uzturé$anu un apsaimnieko$anu, ka ar vinas
pienakumu maksat nekustama TpaSuma nodokli.

Janem vera, ka garaza fiziskai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSamibas priekSmets; garaza atrodas izdeviga vieta —
pilséta, nomnieks zemi lieto ne tikai, lai uzturtu savu lietojamo buivi, bet arT regulari braucot pa pievedceliem ar masinu, kas ir loti
intensTvs zemes izmantoSanas veids. Janem vera arT paSa nomnieka negodpratiga riciba — ilgsto$a nomas maksas nemaksasana pat
minimala apmera.

Par tiesasanas izdevumiem noradits, ka tiesa uz nepatiesu, pretrunigu mutvardu liecibu un nepielaujamu rakstveida liecibu
pamata konstat€jusi atbildétaja prasitos juridiskos faktus, savukart Sie juridiskie fakti ir par pamatu Tpasuma tiesibu uz garazu atzi§anai
garazu lietotdjiem, un prasitaju tiesaSanas izdevumu piedzinu no /pers. G/, kura ir spiesta biit par atbildétaju visas prasibas, neesot
nekadas prettiesiskas, vainojamas ricibas izdaritaja. Sads lietas rezultats ir pretruna ar visparéju tiesibu principu, ka personai ir
pienakums ciest zaudejumus tikai par savu un tikai par prettiesisku ricibu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesneses 2015.gada 19.oktobra pienemto lémumu, saskana
Civilprocesa likuma 425 .panta pirmo dalu, lieta ierosinata apelacijas tiesvediba.
Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu un Augstakas tiesas priekSsedétaja2015.gada 30.oktobra
lemumu civillietas izskatiSana no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas nodota Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.
Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas tiesneses 2016.gada 18.aprila [|émumu, saskana ar Civilprocesa likuma
229.,425 pantu, civillieta pienemta tiesvediba.

Tiesas sede atbildetaja /pers. E/ parstave /pers. F/ pretprasibu uzturéja uz taja minétajiem argumentiem un apsveérumiem,
prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka atbilstoSi Augstakas tiesas noraditajam ir iesniegts kadastralais uzmerijums.



Garazu Tpasniekam naksies veikt Vel citas darbibas, lai garazu ierakstitu zemesgramata. Garazas nodosana ekspluatacija nav iespgjama,
kam@r ir strids ar zemes Tpasnieci. Blivvalde ir apsekojusi garazas un atzinusi, ka tas ir laba stavokl un ir ekspluat€jamas. Prasitaja
iesniedz dazas fotografijas ar sagruvu§am garazam, kuras neviens nav lietojis, kas nepierada garazu patieso stavokli. Padomju laikos
zeme pieder€ja valstij un to nebija iesp&jams nelikumigi apbiivet.

Uz tiesas s&di nav ieradusies /pers. G/ parstave /pers. U/. Tiesa nekonstatgja Civilprocesa likuma 209., 210.panta mingtos
pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai. Tiesa nevar atzit par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai prasitajas noraditos apsverumus.
Lietas dalibnieka piedaliSanas tiesas s€de Madonas rajona tiesa nav attaisnojoSs iemesls lietas izskatiSanas atlikSanai
Vidzemes apgabaltiesa, nemot turklat vera, ka pavéste par Madonas rajona tiesas s€di nosutita 31.augustd, bet par Vidzemes
apgabaltiesas tiesas s€di jau 20.april1.
Tiesa neatzist par attaisnojoSu neierasanos un pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai lietas dalibnieka nepiecieSamibu ierasties
policija sniegt liecibas, par ko tiesa naviesniegti pieradijumi.
Cita parstavja mekl€Sana nav pamats lietas izskatiSanas atlikSanai.
Noradits uz nepiecieSamibu atkartoti aicinat lieciniekus un iesniegt papildus pieradijumus un sniegt par tiem
paskaidrojumus.
Pirmkart, nav noradits, kadu lieta bitisku apstaklu pieradiSanai liecinieki uzklausami un kadi pieradijumi tiks iesniegti.
Otrkart, nav samaksata kancelejas nodeva par liecinieku aicinaSanu.
Citu lietas dalibnieku paskaidrojumu neiesniegSana par apelacijas stidzibu nav pamats lietas izskatiSanas atlikSanai.

Uz tiesas s€di nav ieradusas tresas personas /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/. Tre$ajam personam par tiesas s€di pazinots,
nosiitot pavestes. No /pers. J/ sanemts iesniegums ar lagumu skatit lietu bez vina piedaliSanas. TreSo personu neiera$anas nav pamats
lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

Tiesa, uzklausTjusi atbildétaja parstaves paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvert€jusi pieradijumus lieta,
uzskata, ka apelacijas stidziba nav pamatota.
Apelacijas instance atzist pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu par pareizu, pilniba pietickamu un
pievienojas tam (Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala).
Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjoma, ka noradits apelacijas stidziba, tiesa vert€ tos apstaklus,
apsveérumus, iebildumus, kurus sava apelacijas stidziba noradiusi /pers. G/ (Civilprocesa likuma 426.pants).
Tiesa atzist, ka apelacijas stidziba min&tie iebildumi nav pamats pretgja vai atskiriga sprieduma taisisanai.

Pirmas instances tiesa vispusigi vert&jusi pieradijumus lieta, atzinusi par pieraditu prasibas pamatu, tos apstaklus, uz
kuriem atbildétajs pamatojis savu pretprasibu, tos tiesibu normas paredz&tos faktus, no kuriem izriet atbildétaja prasjums un
likuma paredz&to materialtiesisko seku iestasanas. Tiesas argumenti izsmelosi noraditi tiesas sprieduma, kamdgl nav pamatots
iebildums apelacijas siidziba, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Tiesa konstate faktu, ka Madonas zemesgramatas nodalas Madonas pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs

B/registréts nekustamais Tpasums "/Nosaukums 01/ Nr.28", kadastra Nr. /numurs C/. Nekustamo Tpasumu veido zemes gabals 12086 m?
platiba. 1997.gada 7.novembri zemesgramata registréta nekustama ipa§uma Tpasniece /pers. G/ (1.s&j.1.1.22).

Nav strida, ka uz /pers. G/ piederosa zemes gabala 10622 m? platiba atrodas padomju varas gados uzceltas vairakas
biives - garazas, tai skaita, biive ar kadastra Nr./numurs A/, kura zemesgramata noradita ka apgriitinajums zemei. Biives ar
kadastra /numurs A/sastava ietilpst 18 garazu boksi (Nr.74-91), tai skaita, prasita garaza, kurai pieskirta adrese - garaza Nr.77,
/adrese/, bet kadastralas uzmerisanas lieta dots kadastra apzim&jums /numurs E/(3.s8j.1.1.110-119).

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu /pers. E/ prasibu par pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu - garazu
Nr.77, /adrese/, kadastra apZiméjums /numurs E/, uzskatot, ka atbildétajs ir pieradijis savas IpaSuma tiesibas uz to.

Apelacijas siidziba prasitaja norada, ka lieta nav neviena tiesa rakstveida pieradijuma, kamdg] pretprasiba nav pieradita. Sis
apgalvojums nav pamatots. Lieta esosie pieradijumi - gan rakstiskie pieradijumi, gan liecinieku liecibas, vert€jot tos kopsakara, tiesas
ieskata neapSaubami pierada pretprasibas pamatotibu.

Vertgjot pieradijumus, tiesa pem vera likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 1.panta otra dala noteikto, ka TpaSuma un citu lietu tiesibu iegliSana un
realiz€$ana laika 1idz 1992.gada 1.septembrim apspriezama uz to likumu pamata, kas bija speka 1idz 1992.gada 1.septembrim, ciktal Sis
likums nenosaka citadi. Civillikuma 3.pants paredz, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad
§1 attiecba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Tiesa nem veéra Civillikuma 103 1.panta otra dala noteikto, ka ieilguma tiesiskais pamats nav katra zina japierada ar
dokumentiem, bet ir pielaizami ar7 citadi pieradijumi. Tiesa uzskata, ka /pers. E/ atbilsto$i objektivai iespgjamibai ar likuma pielautiem
pieradiSanas Iidzekliem ir pieradijis savu apgalvojumu patiesumu Iidz tadai paticamibas pakapei, kas tiesai lauj konstat€t nepiecieSamos
faktus, atzit notikuso garazu celtniecibu par likumigu un atzit atbildétajam Tpasuma tiesibas uz garazu.

Tiesa konstate, ka garaza Nr. 77, /adrese/ uzbuiveta Iidz 1992.gada 1.septembrim jeb 11dz Civillikuma lietu tiesibu dalas speka
stasanas dienai. Tiesa konstate, ka €kas iegliSana TpaSuma ir tiesiska, kamdg] secinams, ka garaza var pastavet ka no zemes nekustama
TpaSuma atseviSks TpaSuma objekts.

Civillikuma 999.pants noteic, ka TpaSuma nodibinaSanai ar ieilgumu ir vajadzigi:1) priekSmets, ko var iegit ar ieilgumu
(Civillikuma 1000.-1005.pants); 2) tiesisks pamats (CL 1006.-1012.pants); 3) valditaja laba ticiba (CL 1013.-1017.pants); 4)



nepartraukts valdijums (CL 1018.-1022.pants); 5) noteikta laika notecgjums (CL 1023. un 1024.pants) un 6) lictas Tpasnicka tiesiska
iespgja izlietot savu tiestbu uz lietu (CL 1025.-1029.pants).
Atbildétajs ir pieradijis prick$nosacijumus prasita nekustama ipaSuma iegli$anai ar ieilgumu.
Garaza Nr.77, /adrese/ ir prick§mets, ko var iegfit ar ieilgumu, jo ta ir kermeniska un apgrozama lieta, ta var bit privata
TpaSuma priekSmets.

Civillikuma 1006.pants paredz, ka valdijumam, lai tas dotu tiesibu iegtt kadu lietu par TpaSumu ar ieilgumu, jabalstas uz tada
tiesiska pamata, kas jau pats par sevi varétu pieskirt paSuma tiesibu, bet kam attieciga gadijuma seviSka Skérsla del TpaSuma iegtiSana
nav ttlin sekojusi.

Ieilguma tiesiskais pamats ir prasitaja pieraditais valdijuma tiesiskais pamats, kas atbilstosi Civillikuma 1007.panta
2 .punktam ir tiesisks darTjums, kura mérkis ir atdot citam TpaSumu, kas pats par sevi ir viens no atvasinatiem TpasSuma iegiiSanas veidiem.
Saja gadijuma garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs izbeidzis savu darbibu un atbilstosi ta dalibnieku iegulditajam pajam -
iegulditajiem Iidzekliem, kooperativa uzceltas garazas tikusas sadalitas kooperativa bijusajiem biedriem. Tiesa nem vera, ka mingtais
tiesiskais pamats ir versts uz TpaSuma tiesibu parne$anu jeb IpasSuma iegiiSanu ar nodoSanu, kas atbilstosi tiesibu teorija atzitajam ir
svarigs nosacijums tiesiska pamata konstatéSana (4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. R., 2002, 148.lpp).

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtais ir tiesisks pamats, kas jau pats par sevi varétu pieskirt ipaSuma tiesibu ieguveéjam. Formas
un proceduras trikumi, TpaSuma tiesibu pieradosu dokumentu iztrikums radijis situaciju, ka likumiga €ku uzbuivéSana, ko veicis
kooperattvs, tam likvid€joties nav nodroSinajusi tdlitéju TpaSuma tiesibu pareju bijuSajam kooperativa biedram un situaciju, ka
atbildétajam, kuram garaza p&c tam atsavinata, nav iesp&jams IpaSumu registrét zemesgramata uz sava varda.

Lai tiesa atzitu par pieraditu prasibu, lai to apmierinatu, tai jakonstaté juridiski fakti, kuru esamibu likums saista ar prasitaja
tiesibu raSanos. Konkrétaja gadijuma tie ir juridiskas nozimes fakti, kuri nepiecie$ami, lai atzitu atbildétaja Ipasuma tiesibas uz garazu.
Nav pamatota norade apelacijas stidziba, ka tiesa grozijusi prasibas priekSmetu, konstatgjot prasitos juridiskos faktus.
Jebkuras prasibas pamatu veido juridiski fakti jeb prasibas pamatu veidojosie apstakli. Tatad, lai apmierinatu prasibu, tiesai ir jakonstate
(vai jaatzist par konstat€tiem) juridiskie fakti, uz kuriem noradijis prasitajs un kuru esamibu vai neesamibu likums saista ar tiesisko
attiecibu rasanos vai izbeigSanos. Ta ka prasiba par juridisko faktu konstat€Sanu nav celta seviskas tiesasSanas kartiba, kada Sos
prasjjumus $aja gadijuma, kad starp pusém ir strids par tiesibam, arT nevarétu konstatét (Civilprocesa likuma 258.pants), tiesa,
apmierinot pretprasibu, pamatoti konstatgjusi faktus, kuriem ir nozime $aja lieta, kurus pretprasibas ligumu dala tiesai ludzis atzit
atbildétajs.

Prasitaja iebildusi, ka atbildetajs nav ieguvis TpaSuma tiesibas, jo garazas buve ir nelikumiga, patvaliga celtnieciba, tai nav
projekta, buve nav nodota ekspluatacija, ta biivéta cita vieta, neka pieskirta zeme, biivetajs nav bijis kooperativs, kur§ nav likvidgjies,
nekad navieguvis TpaSuma tiesibas uz garazu, valdijuma pamats pats par sevi nav derigs.

Prasitajas iebildumi nav pamatoti.

Parstdzot spriedumu pilna apmera, apelacijas stidziba nav izteikti iebildumi pret pirmas instances tiesas konstatgto faktu, ka
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ ticis nodibinats un ir darbojies 11dz ta likvidacijai.

1963.gada 29.marta Latvijas PSR MP lemums Nr. 200 "Par garazu celtniecibu pilsonu individualajiem automobiliem
(motocikliem)" paredzgja kooperativa statitus registrét pilsétas, rajona TDP IK. 1988.gada likums "Par kooperaciju PSRS" paredzgja,
ka kooperativs ir nodibinats ar ta statiitu registréSanas bridi rajona TDP IK kooperativa atra$anas vieta.

Kooperativa /Nosaukums A/ dibinasanas faktu apstiprina Madonas rajona TDP IK 1975.gada 30.junija l€mums Nr. 96 "Par
garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu /Nosaukums B/ un '/Nosaukums A/ statitu registré$anu", ar kuru nolemts registrét
1975.gada  4.maija Madona, Ivasika iela (ieprick$€jais Ripniecibas ielas nosaukums) nodibinato individualo automasinu garazu
celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ statitus, apstiprinat kooperativa valdi un revizijas komisiju (1.s&j.1.1.121-
129).

Ar 1987.gada 22.aprila Madonas rajona TDP IK 1@émumu Nr. 69 "Par individualo transporta lidzeklu garazu celtniecibas un
ekspluatacijas kooperativa /Nosaukums A/ statiitu registré$anu" nolemts registrét kooperativa /Nosaukums A/ statiitus (1.s€j.1.1.146-
159).

Minétie dokumenti apliecina garazu kooperativa dibinaSanas un pastavés$anas likumibu, atbilstibu ta laika likumdoSanas
prasibam.

Laika perioda no 1963.gada 29.marta, apstiprinati ar Latvijas PSR MP 1963.gada 29.marta lémumu Nr. 200, darbojas
kolektivo garazu (stavvietu) celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa paraugstatiti, kuri tika nomainiti ar Latvijas PSR MP 1976.gada
26.februara lemumu Nr.76 apstiprinatajiem paraugstatiitiem. Mingtais izskaidro faktu, kapec vienam un tam paSam kooperativam ta
darbibas laika butu bijis nepiecie$ams atkartoti registrét statfitus, kas noradits arT Madonas rajona TDP IK 1985.gada 23.maija [émuma
Nr. 25 (1.s8j.1.1.143-144).

Prasitdja lieta izteikusi iebildumus, ka kooperativs vispar nebija nodibinats, jo tam nebija rékina banka un nebija Zimoga.
Rekina banka un zZimoga esamibu ka priek§noteikumu garazu kooperativa dibinaSanai un pastavéSanai nenoteica ta laika likumdoSana. Ta
noteica garazu kooperativa ka juridiskas personas pastavéSanas priek§nosacijumus - kooperativa statitu registré$anu un valdes un
revizijas komisijas izveidi.

Faktu, ka kooperativs turpinajis darboties p&c ta nodibinaSanas, apstiprina virkne lietas materialos esosie dokumenti, cita
starpa, Madonas pilsétas DDP IK un TDP IK lemumi attieciba uz kooperativu /Nosaukums A/ - 1975., 1976., 1983., 1984., 1985.,
1987., 1990.gada (1.sj. 1.1.146, 160, 161, 182-184, 2.s&j. 1.1.94, 95, 110, 112, 113, 116, 167,169), namipasuma /adrese/.gada
tehniskas inventarizacijas lieta eso$a norade, ka namipaSuma 1pasnieks ir kooperativs /Nosaukums A/ (1.s§j. 1.1.102-117), Madonas
rajona SES 1985.gada 13.maija akts par reidu kooperativa /Nosaukums A/, kur konstat€ts, ka konkréta kooperativa garazas ir
labiekartotas un tiras (1.s€j. 1.1.138). Lieta atrodas arT citu kooperativa biedru veiktas biedru naudas iemaksas apliecino$as kvitis par
maksajumiem 1974., 1981.gada (1.s€j.1.1.120). ArT lieta esoSajas Madonas novada pasvaldibas izzinas ir atsauce uz bijuso kooperativu
/Nosaukums A/. Tiesai nav pamata uzskatit, ka pasvaldibai nebttu zinami fakti par tas teritorija ilgstosi darbojusos garazu kooperativu,



ka tas sniegtas zinas neatbilstu faktiskajiem apstakliem. Tiesa arT neuzskata par ticamu situaciju, ka, iesaistoties virknei institliciju,
veicot saskanoSanas, parbaudes, dodot noradijumus ilgstosa laika perioda, §is darbibas attiektos uz nenodibinatu, neeso$u garazu
kooperativu.

Tiesas ieskata ir pieradits apstridetais fakts, ka tresa persona /pers. I/ bija kooperativa /Nosaukums A/ biedrs, ko pirmas
instances tiesas s&dé paskaidrojis pats /pers. I/, noradot, ka kooperativa iestajies ap 1978.gadu, kad uzsacis celt garazu. So
paskaidrojumu apliecingjis liecinieks /pers. AA/ (2.s8j.1.1.80-81), kura liecibas apelacijas stidZiba nav apSaubijusi prasitaja. Liecinieks
liecingjis, ka bijis kooperativa biedrs no gandriz paSiem pirmsakumiem, savu garazu Nr.44 sacis celt jau 1976.gada, ka/pers. I/
kooperativa iestajies ap 1978.gadu, kad sakta celt vina garazu rinda. ArT apelacijas instances tiesai nav pamata $1s liecibas apSaubiSanai.
Nav pamata uzskatt, ka liecinieks nevar€tu atcereties tik visparigu faktu ka konkretas, lieciniekiem pazistamas personas dalibu garazu
kooperativa darbiba.

Nav pamatots iebildums, ka prasiba noraidama, jo /pers. I/ nevar uzradit nebijuSu dokumentu - biedra apliecibu vai pajas
piederibas apliecibu. Sadu dokumentu izdo$ana vai neizdo$ana nerada juridiskas sekas prasitajam, to esamiba vai neesamiba tagad, pec
vairak ka trisdesmit gadiem, tiesas ieskata nevar ietekméet apliecinata fakta pamatotibu. Turklat nav pieradijumu, ka kada persona, kura
bijusi kooperativa biedrs, iebilstu apgalvotajam par /pers. I/ Iidzdalibu kooperativa.

Tiesas ieskata nav pamata sagaidit, lai katra kooperativa biedra riciba atrastos kadi citi vina dalibu kooperativa pieradosi
dokumenti, piem&ram, kooperativa biedru saraksti. Tiesai nav Saubu, ka tadi atradusies kooperativa vaditaja riciba, kurs§ cita starpa vacis
biedru naudas. Ka secinams no lietas materialiem, pusu paskaidrojumiem, tad kooperativa pgdg€jais vaditajs /pers. AB/ ir miris, bet vina
dzivokli bijusie dokumenti vairs neatrodas mantinieku riciba un tos nav iesp&jams izmantot ka pieradijumus.

Nav pamatots iebildums, ka tiesa, konstatgjot faktu, ka garaza piedergja kooperativam, juridiska fakta konstat€8anas kartiba ir
apmierindjusi IpaSuma prasibu. Pirmkart, lieta netiek skatita seviskas tiesasanas kartiba, TpaSuma strids tiek skatits vispar¢ja prasibas
kartiba. Otrkart, garazu kooperativs nav célis TpaSuma prasibu, kamdel mingta fakta konstat€Sana arT nav garazu kooperativa TpaSuma
prasibas apmierinasana.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka Latvijas PSR Civilkodeksa 99., 100.pants paredzgja, ka kooperativas
organizacijas saskana ar statttiem valda, lieto un rikojas ar mantu, kas tam pieder, ka to TJpaSuma cita starpa var but €kas, celtnes. Tatad
secinams, ka likums pielava garazu atraSanos garazu kooperativa TpaSuma, nemot véra kooperativa rasanas, dibinaSanas, pastavésanas
specifiku, proti, ka to Iidzek]us, fondus veido arT kooperativa biedru paju iemaksas, kas atbilda pastaviga lietoSana pieskirta boksa vai
automobila stavvietas izmaksai (1963.gada Paraugstatitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstatiitu 16.punkts).

Nemot véra tiesas konstat€to, ka kooperativs /Nosaukums A/ likumigi nodibinats un darbojies ka juridiska persona, ta
TpaSuma var€ja atrasties blive - garaza, kuras celtnieciba bija garazu kooperativa dibinasanas un darbibas merkis un uzdevums.

Nav nozimes prasitajas, kura nekad nav bijusi kooperativa biedre, iebildumiem, ka garaza nav celta par kooperativa
lidzekliem, kamde] ta nevar&ja piederét kooperativam. 1976.gada Paraugstatiitu 17.punkts paredzgja, ka kooperativa biedri un vinu
gimenes locekli var pasi piedalities garazas celtniecibd, ka vinu darba izlietojumu un Kartibu, kada vinu ieguldita darba vertiba
ieskaitama paja, nosaka kooperativa valde.

Judikattira atzits, ka priekSnoteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka ta [idz 1992.gada 1.septembrim ir
likumigi uzcelta, pirmkart, saskana ar apstiprinatu buvprojektu un, otrkart, biivvaldes atlauju, treskart, uz zemesgabala, kas likuma
noteikta kartiba pieskirts §im noltikam (2005.gada 2.marta spriedums lieta SKC-101, 2007.gada 4.aprija spriedums lieta SKC- 85,
2009.gada 20.maija spriedums lieta SKC-147, 2011.gada 14.septembra spriedums lieta SKC-234/2011). Mingtais attiecinams ar1
uz izskatamaja lieta konstat€jamo garazu celtniecibas likumibu.

1976.gada 26.februart apstiprinato kooperativa Paraugstatiitu 8.punkts paredzgja, ka garazu celtniecibu kooperativs var iesakt
pec tam, kad rajona vai pilsétas DDP IK apstiprinajusi projekta un tames dokumentaciju, ko akcept&jusi kooperativa biedru kopsapulce
un kas noteikta kartiba saskanota ar ieinteres€tajam organizacijam, un kad ieradits zemes gabals un sanemta celtniecibas atlauja.

Tiesas ieskata nav pamatota prasiba garazu celtniecibas likumibas pieradiSanai iesniegt visus celtniecibas laika likumdosana,
normativos noraditos dokumentus, atlaujas. Sadas prasibas izpilde objektivi nav iespéjama, nemot véra laika periodu, kas pagajis kops
garazu buvesanas, nemot vera paréjos noskaidrotos apstaklus, ka visi likumdosana paredzetie dokumenti, kas apliecin3ja kooperativa
TpaSuma tiesibas uz garazam padomju varas gados, kad garazas uzceltas, neatrodas ne VZD, ne Madonas biivvaldé, ne Madonas pilsétas
domg, ne arhivos, par ko nav strida tiesa, tie neatrodas pie garazu kooperativa bijusajiem biedriem, tie nav ieglistami arT no garazu
kooperativa bijusa priekSsedetaja /pers. AB/, kur§ ir miris un kura mantinieki, ka apliecinajusas puses lieta, nav parnpémusi vina riciba
esoSos dokumentus.

Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus, uzskata tos par pietiekamiem, lai atzitu garazu celtniecibu par likumigu.

Lietas materialos atrodas 1976.gada garazu tehniskais darba projekts (1.s€j.1.1.130). Projekts paredzéts 20 garazu boksu
izbtvei, perspektiva paredzot buvét 56 garazu boksus. Individualo garazu piesaistes projekta dokumentacija izstradata, pamatojoties uz
individualo garazu celtniecibas kooperativa/Nosaukums A/ pasitijumuNr.17 no 1976.gada 24.maija. Tehniska darba projekta
paskaidrojuma raksta noradits, ka apbiives laukums no dienvidiem robezojas ar cukurbieSu pienemsanas punkta teritoriju, no ziemeliem
un rietumiem ar neapbiivetu teritoriju, austrumos atrodas maizes kombinata teritorija (1.s&j.1.1.134). Projekta konstruktivaja risinajuma
noradits, ka par pamatu nemts tipa projekts AM-23.

Nav strida par to, ka garazu buves ar kadastra Nr. 70010010424003 celtnieciba uzsakta jau 1976.gada jeb tilit pec sakotn&ja
lietas materialos atrodosa 1976.gada garazu tehniska darba projekta izstradasanas un saskanoSanas. Mingtais projekts attiecinams uz
pirmaja karta biivetajam garazam, kuru buvniecibas likumibai neiebilst prasitaja, to noradot arT apelacijas stidziba. Tiesa nem vera, ka ar1
stridus garaza ietilpst tas biives sastava, kuras biivnieciba uzsakta, pamatojoties uz minéto neapSaubito un saskanoto projektu.

Tiesa konstatg, ka kooperativa garazas Nr.77, ietilpstoSas garazu biives ar kadastra /numurs A/ sastava, celtnieciba bijusaja
Ivasika iela, tagad/adrese/ (uz/pers. G/ zemes atrodos$as garazas) veikta laika perioda ap 1978.gadu. Mingto apliecin3jis pirmas
instances tiesa nopratinatais liecinieks /pers. AA/.

Likumigo garazu biivniecibu apliecina ar fakts, ka 1980.gada (uz inventarizacijas bridi) uz lidz tam pieskirtas zemes likumigi



bijusas uzbtvétas jau pavisam 52 garazas (1.s€j.102-117). 1980.gada ka likumigas biives inventarizétas uz projekta paredz&tas zemes
uzblivetu tris garazu biivju, tatad arT tas blves, kura atrodas stridus garaza, 52 garazas, kuru celtniecibas likumibu tiesai nav pamata
apSaubit. Tiesai arT nav pamata apSaubit, ka prasita garaza ir viena no inventarizacijas dokumentos ieklautajam garazam, nemot véra
garazas buvé§anas gadu un faktu, ka inventarizacijas lieta 1980.gada neparadas kadas uzsaktas, bet nepabeigtas biives.

Madonas pilsétas TDP IK 1985.gada 23.maija lémums Nr.25, kura lemts, ka nepiecieSama kooperativa /Nosaukums A/
paplasinasana un uzdots kooperativa valde risinat jautajumu par kooperativa teritoriju paplasinaSanu (1.s€j.1.1.143-144), ar1 liecina par
to, ka kooperativa darbiba, garazu celtnieciba turpinajusies ari pec 1985.gada.

Madonas novada pasvaldibas 2011.gada 15.jilija izzind par projekta saskanojumu un biivatlauju biivniecibai kooperativa
/Nosaukums A/ teritorija (1.s&j.1.1.196-198), noradits, ka Madonas rajona IK Arhitekta razoSanas grupas celtniecibas projektu
saskano$anas registru gramata 1986.gada 28.marta ir izdarits ieraksts Nr.27 par to, ka buvniecibai garazu kooperativa /Nosaukums A/
teritorija toreiz€ja Ivasika iela, tagad /adrese/ ir saskanots individualais buvprojekts 27 vietam, kas izgatavots Madonas rajona IK
Arhitekta razoSanas grupa, izdoto buvatlauju registracijas gramata 1986.gada 28 .martair izdarito ierakstuNr.9/86 par to, ka
kooperativam /Nosaukums A/ izsniegta buivatlauja 27 individualo garazu biivniecibai. Izkop&jumos no noradita biivatlauju izsniegSanas
registra ir redzams, ka ir izdarits $ads ieraksts par biivatlaujas izsnieg8anu individualo garazu piesaistei. Tatad nav Saubu, ka garazu
celtniecibu kooperativs, veicot nepiecieSamos projekta saskanojumus, turpindjis garazu biivniecibu art 1986.gada, tas ir v&l pec tam,
kad bijusi uzcelta stridus garaza.

Madonas pilsetas biivvaldes 2009.gada 10.februara véstule citai garazas lietotajai (1.s€j.1.1.194) apliecinats, ka garazas
bijusaja garazu kooperativa /Nosaukums A/ laika posma no kooperativa dibinasanas briza 1975.gada lidz 1990.gadam celtas saskana ar
likumdos$anu, kas bija speka garazu celtniecibas perioda un Madonas pils€tas attieciga laika posma esoSo teritorijas planojumu. Tiesai
nav pamata apSaubit So kompetentas iestades secinajumu, npemot vera, ka tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas to atspekotu.

Nav pamatots iebildums, ka garazas uzbiuivetas cita vieta, neka paredzets projekta.
Ar 1975.gada 23.oktobra Madonas pilsétas DDP IK 1émumu Nr.64 (1.s&j.1.1.160) kooperativam /Nosaukums A/ pieskirta
zeme 2500 kvm platiba garazu celtniecibai. 1985.gada 29.oktobrT ar [émumu Nr.57 papildus garazu celtniecibai pieskirta zeme 1500

m? platiba (1.s&j.1.1.161). Madonas TDP IK 1990.gada 12.oktobri ar Iémumu Nr. 62 kooperativam pieskirusi papildus zemes gabalu

garazu celtniecibai 2380 m? platiba, nosakot kopg€jo platibu 6380 m? (2.585.1.1.95).

No lieta esoSajiem tehniskaja projekta ieklautajiem planiem redzams, ka garazu biivniecibai pieskirta zeme atradusies
virziena pa labi no bijusa cukurbie$u pienemsanas punkta (skatoties no Ivasika, tagad- Ripniecibas ielas), $aja vieta arT reali uzbuvetas
garazas.

Nemot vera tehniska darba projekta aprakstito garazu novietojumu un realo garazu novietojumu daba, kas atbilst mingtaja
apraksta noraditajam, ka arT pemot veéra Iémumus, kas pienemti sakara ar zemes pieskir§anu garazu celtniecibai, tiesai nav Saubu, ka
garazas buvetas uz likumigi biivniecibai pieskirtas zemes. Ka pieradits ar lieta esoSajiem dokumentiem, saskanotaja tehniskaja projekta
mingta tresa buve izbuveta uz tai paredzEtas zemes, pieskirtas zemes robezas. Tas apstiprinas arT ar 1980.gada namipasuma tehniskas
inventarizacijas dokumentacija esoSo planu. Nemot vera zemes reformas gaita mainitas adreses, faktu, ka garazu biivnieciba
neapSaubami uzsakta 1976.gada tehniska darba projekta noraditajas pieskirtajas zemes robezas, kuras iezimetas ar1 1980.gada tehniskas
inventarizacijas lieta, tiesai nav Saubu, ka garazas uzbuvetas taja adres€, kas pieskirta zemes gabalam, uz kura paredzets biivet garazas.
No lieta esoSajiem planiem redzams, ka garazu bavniecibai pieskirta zeme atradusies virziena pa labi no bijusa cukurbiesu pienemsanas
punkta (skatoties no Ivasika, tagad- Ripniecibas ielas), $aja vieta arT reali uzbuvetas garazas

Vertgjot ieprieks mingtos pieradijumus to kopsakara, ieverojot, ka garazu celtnieciba, kura uzsakta 1976.gada, turpinajusies
1980.gada (inventarizacija), 1985.gada (papildus pieskirta zeme), 1986.gada (bavprojekts un buvatlauja vel 27 garazam), 1990.gada
(kooperativam pieskirts papildus zemes gabals), nemot veéra objektivo iesp&ju iesniegt pieradijumus garazu buvniecibas likumibas
pieradi$anai un nemot vera, ka garazas buivétas ka vienota biive, sastavoSa no atseviSkiem blokiem, nav Saubu, ka garazu kooperativs,
veicis garazu celtniecibu, sanemot nepiecieSamos projekta saskanojumus un uz likumigi biivniecibai pieskirtas zemes.

Mingtos tiesas secindjumus apstiprina ar1 cita civillieta (lieta Nr.C05033809 un lieta Nr.C0519112) nopratinata liecinieka
Augusta Gedimina Latvja liecibas, kas iegiitas atbilstosi Civilprocesa likuma nosacijumiem, lieciniekus bridinot par kriminalatbildibu.
Ta liecinieks /pers. AD/ /pers.AD/ liecingjis (2.s€j.1.1.57-58, 76), ka no 1981.1idz 1991.gadam bijis Madonas rajona IK dzivoklu
komunalas nodalas vaditajs, nodala, veicot parraudzibas funkciju, uzskaitijusi uzceltas garazas, vinam ir zinams, ka garazas buvetas
likumigi uz tas zemes, kas pieskirta, tikusi izgatavoti tris garazu projekti, patvaligu garazu celtnieciba netika konstat&ta.

Tiesas ieskata nav pamatoti atbildétajas iebildumi, ka par garazu celtniecibas pretlikumibu liecinatu fakts, ka tas nav nodotas
ekspluatacija. Nav Saubu, ka garazu kooperativa /Nosaukums A/ uzceltas garazas patiesam nekad nav nodotas ekspluatacija. Tacu tiesas
ieskata likumigi uzbiivétas &kas nenodosana ekspluaticija tas biivniecibu nepadara par nelikumigu. Saja sakara tiesa nem véra ar tiesas
iepriekS noraditaja judikattra atzito, ka priekSnoteikums TpaSuma tiesibu atziSanai uz garazu ir apstaklis, ka ta 1idz 1992.gada
1.septembrim ir likumigi uzcelta - saskana ar apstiprinatu biivprojektu un biivvaldes atlauju uz zemesgabala, kas likuma noteikta kartiba
pieskirts S§im noliikam, nenosakot nodoSanu ekspluatacija ka biuivniecibas likumibas un ka TpaSuma tiesibu konstatéSanas uz buvi
priekSnosacTjumu.

Judikattira atzits, ka ne biivatlauja, ne akts par €kas nodosanu ekspluatacija atseviski nevar pieradit kadas personas tiesibas uz
€ku, jo to uzdevums ir nodroS§inat normativo aktu ieveéro$anu biivniecibas procesa, kamde] Siem dokumentiem nav izSkiro$as nozimes
TpaSuma prasibas lietas izskatiSana (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 22.decembra spriedums lieta SKC- 250/2010). Senats art
atzinis, ka stridus objekta nenodoSana ekspluatacija nav Skérslis tiesibu atziSanai uz raditu mantu, daba eksistejosu buvi (Augstakas
tiesas Senata 2006.gada 20.decembra spriedums lieta SKC- 767).

Tiesa nem vera likuma "Par nekustamo TpaSumu ierakstiSanu zemesgramatas" 17.panta paredzeto, ka &kas (buves)
pienemsanas ekspluatacija akts pats par sevi jau ir dokuments, uz kura pamata zemesgramata registréjamas TpaSuma tiesibas. Tiesa nem
vera apsverumu, ka paslaik, pastavot stridam ar zemes zem &kam IpaSnieci, IpasSuma legalizacija, to nododot ekspluatacija, var bt
neiesp&jama.

Tiesa arT npem vera judikatiira atzito, ka tiesas spriedums ir dokuments, kas apliecina ipaSuma iegiSanas tiesisko pamatu, bet



2009.gada 14.septembris), tatad nodoSana ekspluatacija, ja ta nepiecieSama IpaSuma tiesibu registré$anai, var notikt péc IpaSuma
iegisanas tiesiska pamata konstat€$anas ar tiesas spriedumu.

Tiesa uzskata, ka ar iepriek§min&tiem pieradijumiem - dokumentiem, liecinieku liecibam, ir pieradits apgalvotais, ka garazu
celtnieciba notikusi atbilstosi Latvijas PSR normativo aktu prasibam, un, nemot véra izvert€to pieradijumu apjomu, to kop€jo sakaribu,
tiesai nav pamata Saubam par garazas Nr. 77 celtniecibas likumibu un piederibu kooperativam /Nosaukums A/.

Fakta konstateé$ana par kooperativa likvidaciju nepiecieSama, lai lemtu par kooperativa mantas likteni ta likvidacijas rezultata.
Apelacijas studziba izteikti iebildumi pret kooperativa likvidacijas fakta konstat€Sanu, iebilstot 1991.gada 25.jiinija kooperativa
kopsapulces protokola likumibai.

1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes I[émuma "Par Latvijas Republikas likuma "Par kooperativajam
(kopdarbibas) sabiedribam" speka stasanas kartibu 2.punkts noteica, ka visam kooperativajam sabiedribam, kas nodibinatas pirms §a
likuma sta$anas spéka, I1idz 1992.gada 1.martam jaregistréjas Latvijas Republikas Uzpémumu registra, vai jalikvidéjas $aja likuma
noteiktaja kartiba. Nav Saubu, ka kooperativs /Nosaukums A/ nekad nav registréjies Latvijas Republikas Uzpémumu registra, tatad ta
darbiba vismaz 1992.gada 1.martair izbeigusies, jo kooperativs nevar darboties ka neregistréts uznémums. Ta ka kooperativs
/Nosaukums A/ nedarbojas, nav registréts, tas nepastav ka juridiska persona, kas apveltita ar tiesibsp&ju un ricibspgju. Tiesas ieskata nav
iesp&jams, ka kooperativs, kur$ nav likuma noteikta kartiba parregistréjies, turpinatu darboties.

Pirmas instances tiesa pamatoti konstatgjusi, ka arT 1991.gada 25 .jiinija kooperativa /Nosaukums A/ kopsapulces protokols
(2.58j.1.1.189), uz kuru, to apSaubot, noradijusi prasitaja apelacijas stidziba, liecina par kooperativa darbibas izbeigSanu, par kooperativa
likvidaciju. Sis lémums apliecina kooperativa dalibnieku nolemto, uz kura pamata dalai no kooperativa biedriem jau zemesgramata
registrétas TpaSuma tiesibas uz garazam (2.sgj.1.1.135).

Tiesa neuzskata, ka trikumi dalibnieku sapulces organizé$ana, norisé, protokola un lémuma satura, ta pienemsanas,
sastadiSanas un noforméSanas kartiba, varétu ietekmét lemuma speku, tiem nevar bit izSkiroSa nozime attieciba uz Iémuma izbeigt
kooperativa darbibu sekam, jo nav Saubu, ka iesniegtais protokols apliecina kooperativa biedru patieso gribu kooperativu likvidet,
neturpinat ta darbibu, to neparregistréjot, kas arT ir noticis, apliecina gribu garazas nodot Tpa$uma ta biedriem, kuri mingtajam
protokolam nekad nav iebildusi. Sadu kooperativa bijuso biedru gribu apliecina arf faktiska situcija, atbilstosi kurai garazu lietotaji pec
kooperativa darbibas izbeig$anas turpinajusi lietot jau kooperativa laika lietotas garazas.

Situacija, kad péc kooperativa darbibas izbeig$anas bijuso kooperativa biedru starpa nav strida par mantiskiem jautajumiem
(nav $aubu, ka /pers. G/ nav bijusi kooperativa biedre), nav bitiskas nozimes tam, kad tie$i kooperativa biedri pienémusi galigo [émumu
par kooperativa darbibas izbeig§anu, kad un kur notikusi kooperativa biedru sapulce, cik kooperativa biedru parstaveta ta bijusi. Lidz ar
to attieciba pret kooperativa likvidacijas rezultata veikto garazu nodoSanu, to sadali kooperativa biedriem, tiesas ieskatd nav nozimes,
kad un ka tapis mingtais protokols, kura kooperativa bijusie biedri apliecinajusi gribu paturét garazas sev, kura tiesiskumam apelacijas
stidziba iebildusi prasitaja.

Nemot vera noskaidrotos apstaklus, ka kooperativs dibinats jau 1975.gada, kad arT uzsakts celt pirmas kooperativa garazas,
nemot véra, ka protokola (I&muma) par likvidaciju mingtas garazas ir celtas velak, kooperativa darbibas beigu posma, ka ar1, npemot vera
apstakli, ka protokola min€tas garazas atrodas uz valstij piekritoSas zemes, tiesas ieskatd $ada atseviSka dokumenta - protokola
izgatavoSana var€tu biit izskaidrojama ar v€lmi TpaSuma tiesibu jautajumus sakartot tam personam, par kuru tiestbam uz garazu nav
stridu, jo vinu garazas neatrodas uz prasitajas zemes.

Tiesa uzskata, ka protokola noform&$anas, lémuma pienemsSanas apstakli neietekmé kooperativa dalibnieku paustas gribas
saturu un kooperativa likvidéSanas juridiskas sekas. Nav pielaujama un nav iespgjama situacija, ka likvid€joties kooperativam bez
attieciga lémuma un registracijas dala kooperativa turpinatu darboties.

Nav arT iespgjama situacija, ka mingtaja gadijuma, kad prasitajas ieskata kooperativa biedru sapulce un biedru lémumu
noformésana nav notikusi atbilsto$i likuma prasibam, kooperativs butu uzskatams par nekad nepastavejusu, ka ta manta pret&ji bijuso
paju biedru gribai klttu par bezsaimnieka mantu vai kadai citai personai piekritosu mantu.

Tiesa pamatoti konstat€jusi faktu, ka kooperativs likvidgjoties nodevis garazu /pers. I/ paSuma, kur$ ar nekustamo Tpasumu
rikojies ka ar savu mantu, to talak atsavinot /pers. H/, par ko tiesa nav strida.
Nav arT pamata atzit, ka kadam no kooperativa biedriem - fiziskai personai, kura piedalijusies garazu celtnieciba ar saviem
lidzekliem un darbu, lietojusi So garazu, kooperativam likvidgjoties, lietota garaza netiktu nodota TpaSuma.
Un arf $aja jautajuma nav pieradijumu, ka kads no bijusajiem kooperativa biedriem biitu izteicis iebildumus, apstridgjis faktu,
ka garazas pec kooperativa darbibas izbeigSanas likumigi nodotas garazu kooperativa biedru, tai skaita, /pers. I/ IpaSuma.

Tiesa atzist par pieraditiem faktus, kurus konstatgjusi pirmas instances tiesa, kuriem prasitaja nav izteikusi iebildumus
(1.s8j.1.1.58), kura to nodevusi laulata /pers. E/ atseviska ipaguma, ko pati apliecinajusi tiesas s€dé (2.s¢j.1.1.194).
Tiestbu teorija, atsaucoties uz F.Konradi un A.Valteru, noradits, ka tas, kur§ ieilgumu pamato ar attiecigu nodosanas dartjumu,
turpina tikai sava priekSgaj€ja iesakto ieilgumu (4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. R., 2002, 155.lpp.).

Tiesa uzskata, ka ir pieraditi arT par&jie likuma noteiktie priek§nosacTjumi TpaSuma iegiiSanai ar ieilgumu, proti - valditaja
laba ticiba, nepartraukts valdijums un noteikta laika notec&jums.

Tiesai nav Saubu par ieilguma nodibinaSanas pamatu- valditaja labo ticibu (Civillikuma 1013., 1015.pants), nemot vera, ka
atbildetajs ir pieradijis valdijuma tiesisko pamatu, bet pret€jais nav pieradits (Civillikuma 103 1.panta pirma dala).

Tiesa nekonstate Skerslus, kuru del atbildetajam biitu iemesls Saubities par vina valdijuma tiesigumu. Tiesa arT nekonstate
apstaklus, kas partrauktu valdijumu, kur§ turpingjies pa starplaiku, sakot no pieradita valdijuma sakuma, kas faktiski bija kooperativa
darbibas izbeigSanas laiks, bet kas atbilstosi Civillikuma 1018., 1022.panta nosacTjumiem atzistams par nepartrauktu no 1992.gada
1.septembra jeb likuma "Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un karttbu" 16.panta noteikta termina - Civillikuma Lietu tiesibu dalas speka stasanas briza.



Tiesa atzist par pieraditu likuma noteikto ieilguma terminu (Civillikuma 1024 .pants), kas nekustamajam TpaSumam noteikts
desmit gadi. Uz pretprasibas celSanas un lietas izskatiSanas bridi ieilguma desmit gadu termin$ ir iestdjies, kamdg] atbildétajam ir
atzistamas iegiitas TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu.

Nav apSaubams arT likuma mingtais pamats - Tpa$nicka tiesiska iesp&ja izlietot savu Ipasuma tiesibu (Civillikuma 1025 .pants).

Tiesas ieskata TpaSuma tiesibu konstat€Sanu un atziSanu varétu ietekmét apstaklis, ka prasitaja un atbildetajs lugusi atzit
TpaSuma tiesibas uz konkr&tu garazu, necelot prasibu par domajamo dalu noteikSanu uzmeritaja buiveé ar kadastra Nr./numurs A/. Mingtais
nav bijis §kerslis IpaSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata pec katras no IpaSuma atzitas garazas uzmeériSanas citas 11dzigas lietas.
Ja garazu 1paSums ierakstams ka kopipaSums, tad, lai nostiprinatu TpaSuma tiesibas katram garazas IpaSniekam uz tam piederoSo garazu
ka vinam piedero$o domajamo dalu no garazu kompleksa, zemesgramata bitu jaiesniedz dokuments, kas apliecina skaitlisku domajamo
dalu, to noradot nostipringjuma liguma (Zemesgramatu likuma 122.pants), ko tatad iespjams izdarit armT pec IpasSuma tiesibu
konstatéSanas un atziSanas.

Atzistot /pers.E/ TpaSuma tiesibas uz garazu, ir noraidama /pers. G/ prasiba dala par TpaSuma tiestbu uz garazu atziSanu vinai un
par atbildétaja izlik§anu no vinam piederos$as garazas.

Pirmas instances tiesa pamatoti apmierinajusi /pers. G/ prasibu dala par piespiedu nomas attiecibu konstaté$anu, noteikusi
nomas priek§metu un maksu, pareizi aprékinajusi no atbildétaja piedzenamo nomas maksas paradu.
/pers. G/ iebilst pret tiesas noteikto nomas maksas apméru un arT uzskata, ka prasita naudas summa biitu piedzenama ka
zaud&jumi.

Tiesa konstate, ka laika perioda no 2006.gada 6.julija jeb garazas pirkuma Iiguma noslégsanas (1.s&j.1.1.58) /pers. E/ lieto
garazu un tatad arT zemi zem tas. Apelacijas siidziba nav izteikti iebildumi pret §o pirmas instances tiesas konstatéto faktu. Lidz ar to ir
pamatots secingjums, ka no 2006.gada 6.julija starp prasitaju un atbildétaju sakara ar dalita nekustama TpaSuma izveidoSanos pastav
zemes nomas piespiedu attiecibas.

Apelacijas siidziba nav izteikti iebildumi pirmas instances tiesas noteiktajam nomas prick§metam - zemes gabalam 40 m?2
platiba /Nosaukums 01/Nr.28", Madona.

Nav izteikti iebildumi tiesas konstatétajam faktam, ka piespiedu nomas attiecibu perioda lidz 2008.gada 5.septembrim pusu
starpa nepastavéja nekadas ligumiskas attiecibas, bet 2008.gada 5.septembrT tika noslégts nomas ligums.

Tatad 11dz2008.gada 5.septembrim puSu starpa eso$as nomas tiesiskas attiecibas nav tikuSas atrisinatas ne ar pusu
savstarp&ju vienosanos, noslédzot ligumu, ne tiesas cela. Atbilstosi Civillikuma 2123 .panta nosacijumiem $§ada gadijuma nomas maksas
apmeéru noteic tiesa pec sava ieskata. Tiesa uzskata, ka par $o periodu pamatoti noteikta atbildétaja atzita nomas maksa 6 Ls gada, kas
par periodu no 2006.gada 6.julija 11dz 2008.gada 5.septembrim jeb par 26 mé&nesiem veido maksajumu paradu 13 Ls.

Ar1 apelacijas instances tiesa uzskata, ka nomas maksas apmers laika perioda 11dz liguma noslégSanai nosakams Ls 6 gada jeb
apméra, kadam piekritis atbildetajs. Tiesai nav pamata lemt par lielaka nomas maksas apméra noteikSanu apskatamaja laika perioda no
2006.gada 6.julija Iidz 2008.gada 5.septembrim. Prasitajas apelacijas stidZziba min€tie argumenti, apsverumi un pieradijumi nav pamats
nomas maksas apmeéra palielinaSanai.

Atsaucoties uz judikatiiru, prasttaja noradijusi, ka tiesa nav apsverusi, vai tas noteikta nomas maksa ir sameriga.

Lai parbauditu noteiktas nomas maksas apméra saméribu, tiesa to salidzina ar zemes gabala kadastralo vertibu. Prasitaja
iesniegusi zemes kadastralas vertibas laika periodam lidz 2010.gadam. Nemot véra lieta atrodoSos zemes kadastralo noveértgjumu pa
gadiem (1.s€j.1.1.21), secinams, ka I1dz 2007.gadam 10622 kvm zemes kadastralais novert€jums bijis Ls 5784, bet 2008.gada - Ls
31863.

Satversmes tiesas lieta (201 1.gada 27 janvara sprieduma "Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas"
parejas noteikumu 7.punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivok]u majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju" parejas noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam") pieaicinata
persona prof. Dr.iur. J.Rozenfelds noradijis, ka normala ekonomiska situacija nekustama ipaSuma tirgus vertiba atbilst aptuveni piecu
11dz desmit gadu nomas maksai par $o nekustamo Tpasumu. Tiesibu literatiira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda
jasedz attiecigas lietas vertiba, kas atkariba no ieguldijuma riska pakapes var 1stenoties septinu l1dz trisdesmit gadu laika (S.Bértraitis.
Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista Vards, 2009.gada 19.maijs, Nr. 20, 4.Ipp). Nomas maksa 10
% apmera no kadastralas vertibas aptuveni desmit gadu laika arT iznomatas zemes platibas vertibu lieta.

ArT tiesu praks€ §ada nomas maksas apmeéra noteikSana ir atzita par samé&rigu, piemeram, 2002.gada 9.oktobra sprieduma
civillieta SKC-551 nomas maksa noteikta 10 % apméra no zemes kadastralas vertibas; 10 % nomas maksas no kadastralas vertibas
noteikta arT citos gadfjumos, lietas SKC- 197/2010; SKC-208/2010; SKC-228/2008. Tiesa turklat $adu nomas maksajumu apmeru
noteikusi arT gadijumos, kad uz citai personai piederoSas zemes atrodas riipnieciskas biives, €ku Tpasniekiem pelnpu nesosSas bives,
buves, kuras tiek veikta komercdarbiba.

Tiesa secina, ka maksajuma apmérs Ls 6 gada ir samérojams ar zemes kadastralas vértibas 10 % apméru, ko tiesa uzskata par
adekvatu nomas maksas apméru, kas attiecigi veidotu maksajumus Ls 2,20 I1dz 2007.gadam. Tiesa neuzskata, ka prasitais nomas maksas

apmérs Ls 120 gada biitu pamatots un taisnigs apmérs. Prasitajas vélama nomas maksa sasniegtu gandriz pusi no visas 40 m? zemes
kadastralas vertibas 2008.gada, kad zemes kadastrala vertiba bija visaugstaka, un vairak ka piecas reizes parsniegtu kadastralo vertibu
laika 17dz 2008.gadam, kas tiesas ieskata nav adekvata un samériga summa.

Samérojot atbildetaja atzito nomas maksas apméru Ls 6 gada ar zemes gabala kadastralo vertibu, secinams, ka atzitais nomas

maksas apmers ir sameriga, adekvata, taisniga un patiesa samaksa par 40 m? zemes lietoanu, atbilstoa Civillikuma 5., 2120.panta
noteikumiem, atbilsto$a normalam tiesiski ekonomiskam attiecibam valsti, pemot vera, ka garazas lietotajs, izmantojot zemi, nav veicis
darbibas, kas vinam nestu pelnu, nemot vera, ka nomas maksa maksajama par zemi, uz kuras atrodas padomju varas gados celtas garazas,
tas ir, apgrutinajums, kas bija zinams prasitajai, atgiistot IpaSuma tiesibas uz zemi. Nav pieradijumu, ka zemes 1pasniece biitu veikusi
kadus citus ieguldijumus, ka vinai butu radusies konkréti izdevumi, kas varétu ietekm&t nomas maksas apméru par iepriek$€jiem
gadiem, nosakot tos lielakus par tiesas noteikto apmeru. Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas attiecibas dalita nekustama ipasuma



gadijuma puses nevar izvél&ties, nodibinat nomas attiecibas, vai né, saistiba ar nekustamajiem TpaSumiem pusém izveidojusies TpaSuma
reformas rezultata, ko némis vera arT likumdevejs, atseviskos gadijumos pat nosakot nomas maksas maksimalo apméru.

Tiesa nem vera ari situaciju, kas ir salidzinama ar Madonas pils€tas teritorija garazu kooperativa uzceltu garazu nomas
attiecibam, proti, Valmieras pils€tas teritorija atrodos$s garazu kooperativs zemes Tpa$nickam piespiedu nomas attiecibu gadijuma
maksa nomas maksu 6% apméra no lietotds zemes platibas kadastralas vértibas gada (Valmieras rajona tiesas 2013.gada
10.septembra spriedums lieta C-0566-13/7).

Tiesa nem véra tiesu praksé l1dziga lieta tiesas noteikto nomas maksas apméru 6 Ls ménesT par zemes 40 m? lietoSanu zem
garazas 11dziga laika perioda (/ieta Nr. C05023612).
Prasitaja rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesai ietveérusi un tiesa iesniegusi nekustama TpaSuma novertejumu,

kura noradits iespéjamais nomas maksas apmérs 0,10 Ls par m? (3.s&].1.1.168). Tiesa neuzskata, ka arf nomas maksa 48 Ls (68,30 EUR)

gada par 40 m? zemes piespiedu nomu biitu samériga un taisniga atlidziba. Bez tam, mingtais novert€jums paredzets situacijai, kad Sada
nomas maksa tiktu noteikta, pus€m rikojoties labpratigi un bez piespieSanas. Vertéjuma nav norades, ar kadam situacijam ir salidzinata
noteikta nomas maksa par kvadratmetru zemes. Turklat novért€jums, kas izgatavots 2013.gada 30.augusta, neattiecas uz apskatamo laika
periodu Iidz 2008.gada 6.septembrim.

Nosledzot zemes nomas ligumu 2008.gada 6.septembri, puses vienojusas par nomas priek§metu - zemi 40 m? platiba un
nomas maksu 10 Ls ménest (1.s&j.1.1.13-14). Ligums noslégts uz pieciem gadiem. Liguma izdarita atruna, saskana ar kuru vienreizgja
maksajuma gadijuma, ja tas izdarits 11dz 2008.gada 12.oktobrim gada maksajums sastada 90 Ls.

So maksajumu /pers. E/ izdarijis 2008.gada 7.oktobri, samaksajot 90 Ls (1.5&j.1.1.205).

Prasitaja 2009.gada 5.septembrT iesniegusi pazinojumu un izrakstijusi rékinu /pers. E/, ka nomas maksa par nakosSo gadu ir
60 Ls gada (1.s&j.1.1.15, 61). ArT So summu /pers. E/ ir samaksajis, ko sava prasibas pieteikuma noradijusi pati prasitaja (tabula 1.sg;j.l.1.
1.1.7).

Par talako periodu no 2010.gada 6.septembra I1dz2011.gada 30.decembrim pirmas instances tiesa pamatoti vadijusies pec
speka eso$a nomas liguma noteikumiem, kam nav iebildis atbildetajs, aprékinot nomas maksu 120 Ls gada, kas kopa par mingéto periodu
sastada 157,42 Ls.

Lidz ar to tiesa secina, ka kop&ja nomas maksas parada summa, kas piedzenama no /pers. E/ ir 170,42 Ls (13 Ls + 157,42
Ls) jeb 242,49 EUR, bet paréja dala par zaudéjumu 840,14 EUR piedzinu prasiba ir noraidama.

Prasiba par zaud€jumu piedzinu noraidama, atzistot, ka prasitaja nav pieradijusi radusos zaudéjumus un nav pareizi izpratusi
nomas maksas parada un zaud€juma jédzienus.

Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau célies zaudejums var bit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai ar1 vina
sagaidamas pelnas atravums. Civillikuma 1787.pants noteic, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, nedrikst
bt Saubu vai vismaz jabit pieraditam lidz tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, ka $ads pametums c€lies. Civillikuma 1775.pants
paredz, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tiesibu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzibas prasibas apmierina$anai ir
jakonstate obligati priekSnosacijumi - personas prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un to konkréts apmérs, c€loniskais sakars starp
vainojamas personas prettiesisku ricibu un zaudéjumiem, ka ar1 jakonstaté cietusa atbilstosa rupiba. Mingtie priekSnosacijumi, prasot
zaud&jumu piedzinu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumiem ir janorada un japierada tai personai, kura prasa
zaud&jumu piedzinu, tatad prasitajai lietd, kura tos nav pieradijusi.

Tiesa norada, ka gadijuma, ja nomnieks, dalita nekustama TpaSuma gadijuma arT piespiedu nomas attiecibas, nav samaksajis
nomas maksu jeb civilos auglus (Civillikuma 855.pants), izveidojas parads, kas arT prasams un piedzenams ka nomas maksas, kura
ietverta ari pelnas dala, bet kas nav zaudéjumi, parads, kura piedzinai ir konstat&jami citi at$kirigi no zaudéjumiem priek$nosacijumi -
nomas priek§mets un nomas maksas apmérs. Nesamaksata nomas maksa nav ne eso$as mantas samazinajums, ne sagaidamas pelnas
atravums. Zaud@jumu, arT negiitas pelnas piedzinai atSkirtba no nomas maksas parada piedzinas ir konstat€jami citi - tiesas ieprieks
noraditie priekSnosacijumi.

Prasitaja arT nav pieradijusi apgalvoto, ka /pers. E/ ar prettiesisku ricibu biitu vinai nodarijis zaudéjumus. Tiesa jau apsverusi
jautajumu par prasitds nomas maksas saistibu ar zaudeéjumu prasijumu, bet prasitaja nav noradijusi, kas veido pargjos vinas noraditos
zaud&jumus. Tatad atzistams, ka nav pieradits priekSnosacijums zaudeéjumu piedzinai - prasitajai nodarito zaudeéjumu apmers.

Tiesa arT norada, ka ligumsods, kura atseviski piedzenamas summas apmérs un tas aprékins nav noradits ne prasiba, ne
apelacijas stidziba, neiebilstot vispar pret tiesas spriedumu $aja dala, nav zaudéjumi un ka tadi nav piedzenami.

Taka /pers. B/ ir samaks3jis pirmas instances tiesas pamatoti piedzitos tiesasanas izdevumus valsts laba - valsts nodevu 50 Ls
un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 13,99 Ls, tiesa atkartoti nepiedzen Sos izdevumus no atbildetaja.
Savukart, ta ka pretprasiba ir apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta nosacijumiem no /pers. G/ par labu /pers.
E/ piedzenami vina samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 74,73 Ls un kancelejas nodeva 3 Ls, kopa 77,73 Ls jeb 110,60 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta noteikto no prasitajas un apelacijas siidzibas iesniedzgjas, kuras apelacijas stidziba
noraidita, valsts laba piedzenami ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi pirmas un apelacijas instances tiesas, kopa 26,02 EUR (19,99
EUR un 6,11 EUR).

Vadoties pec Civilprocesa likuma 189.-192.,432., 434 panta, tiesa

NOSPRIEDA:



/pers. E/ pretprasibu apmierinat.
Konstatét juridiskos faktus, ka:
1) /pers. I/, personas kods /personas kods/, bija individualo automasinu ipas$nieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa /Nosaukums A/ biedrs;
2) individualo automastnu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativam /Nosaukums A/ piedergja garaza
Nr.77, /adrese/;
3) individualo automastnu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ 1991.gada likvidgjas;
4) individualo automasinu TpaSnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs /Nosaukums A/ likvid€joties nodeva
garazu Nr.77, /adrese/ kooperativa biedra /pers. I/, personas kods /personas kods/, TpaSuma.
Atzit /pers.E/, personas kods /personas kods/, TpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu - garazu Nr.77, /adrese/, telpu grupas
kadastra apzZim&jumu /numurs E/, buves kadastra apZimgjums /numurs A/.
Atzit, ka laika perioda no 2006.gada 6.jiilijal1dz2008.gada 5.septembrim starp /pers. G/ ka iznomataju un /pers. E/ ka

nomnieku pastavéjusas zemes nomas faktiskas attiecibas ar to biitiskam sastavdalam: nomas priek§metu - zemes gabalu 40 m? platiba
/Nosaukums 01/Nr.28", Madona un nomas maksu 8,54 EUR gada.
Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, personas kods /personas kods/, nomas maksas paradu
18,50 EUR par periodu no 2006.gada 6.jilija lidz 2008.gada 5.septembrim un 223,99 EUR par periodu no 2010.gada 6.septembra lidz
2011.gada 30.decembrim, kopa piedzit 242,49 EUR (divi simti ¢etrdesmit divi EUR 49 centi).
/pers. G/ prasibu par TpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu - garazu Nr.77, /adrese/, izlik§anu no garazas, zaudgjumu
840,14 EUR piedzinu noraidit.
Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/ tiesas izdevumus 110,60 EUR (viens simts desmit
EUR 60 centi).
Piedzit no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 26,02 EUR
(divdesmit sesi eiro 2 centi).
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452 .panta
minétajos gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas
datuma - 2016.gada 29.decembra.

Tiesas s€des pricks$seédetaja tiesnese Z.CERA

Tiesnesis A.BUKAVS

Tiesnesis D.LAZDINS



