Lieta Nr.C14026915

Lietvedibas Nr.269/15/4
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbeng 2015.gada 29.majja
Gulbenes rajona tiesa:
tiesnese R.Medne

ar tiesas sédes sekretari L.Petrovu,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,

atbildetajam /pers. B/,

2015.gada 18.maija izskatija atklata tiesas sedé Gulbeng Abelu iela 6 civillietu AS “Reverta” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu

Apraksto$a dala

2015.gada 28.janvari prasitaja AS ‘“Reverta” c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada 29 163,86 euro piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 2006.gada 25.maija starp AS “Reverta” (pirms nosaukuma mainas - AS “Parex banka”) un /pers. D/, personas
kods /personas kods/, tika noslegts Kredtta liguns Nr.23-06/21, bet 2007.gada 22.janvari starp pus€m tika parakstita Vienosanas Nr.1 pie Kredta
Tiguma Nr.23-06/21 (kopa turpmak - Kredtta ligums). Saskana ar Kredita igumu prasitajs izsniedza /pers. D/ aizdevunmu par kop&jo summu LVL 15
900 (piecpadsmit tikstosi devini simti lati) apmera ar Galiga norekina dienu 2021.gada 24.maijja (turpmak — Kredis).

2006.gada 25.maija starp prasitaju un/pers. D/ tika noslegts Iekilajuma figuns Nr.23-06/21-1E1, saskana ar kuru /pers. D/ par labu prastajam
iekilaja vigam piederoSo nekustamo Tpasumu, kas sastav no tris zemes gabaliem un &kam ar kopgjo platbu 27,9 ha un uz zemes gabala atrodosas
dzvojamas majas ar kadastra apzimgjunu /mumurs A/, un trijam paligekam ar kadastra apzimejumu /mumurs B/, /mumurs D/ un /mumurs E/ un visam citam
ta sastavdalam un piederumiem, atrodas /adrese/, kadastra nunurs /mumurs C/, ierakstits Galgauskas pagasta zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunurs/
(turpmak - Iekifatais nekustamais Ppasuns). 2007.gada 22 janvar starp Pusém tika parakstita VienoSanas Nr.1 pie Iekilajuma liguma Nr.23-06/21-1E1
par nodro$inama prasjuma sumnas palielinasanu.

/datums/ /pers. D/ ir miris.

Vidzemes apgabaltiesas zverinata notare Baiba Jaunberzina 2008.gada 24.jilja lakraksta “Latvijas Vestnesis” izsludinaja /pers. D/ mantojuma
atklasanos.

2009.gada 8 janvarT Prasitajs ir sanemis /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegumu, kura vins norada, ka mantos /pers. D/ mantojunu
un velas kliit par kredita némeju teva /pers. D/ vieta.

Saskana ar zverinatas notares Baibas Jaunbérzinas 06.06.2014. véstuli “Par informacijas sniegSanu” Nr.207 mirusa /pers. D/ mantojumu ir
pienénis atbildétajs, bet mantojuma lieta mantojuma aplieciba nav izsniegta.

Saskana ar Civillikuma 781.pantu kad aicinatais mantojumu ir pienémis, vips to nevar atraidt, lidz ar to mantojuma piegensanas rezultata radusas
tiesiskas sekas ir neatgriezeniskas (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 16.decembra lEmuns (lietas Nr. C01259813)).

Nemot vera apstakli, ka atbildétajs ir atstata mantojuma kopuma, t.sk., bet ne tikai Iekilata nekustama fpasuma mantinieks, ka arT Civillikuma 701.,
705., 707 .panta noteikto, ka ar mantojuma pienensanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajeja tiesibas un saisfibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina personu,
pariet uz mantinieku; mantojuma atstajéja kreditoriem jagriezas ar saviem prasjumiem pie mantinieka, kuram, ja no mantojuma nepietiek, jasamaksa
paradi no savas pasa mantas; bet citada zina Sos paradus samaksajot jaievéro mantojuma atstajja noteikumi, prasiajs cel prasibu pret atbildetaju ka
/pers. D/ mantinieku par parada, kas izriet no Kredita iguma, piedzigu.

Turklat, prasttajs art norada uz faktu, ka atbildetajs ir versies pie prasitaja ar piedavajumu pildit /pers. D/ no Kredtta liguma izrietosas saistibas, kas
liecina par to, ka atbildetajam ir skaidrs viga ka mantinieka statuss un pienakuns atbildet par /pers. D/ saistibam pret prastaju. Bez tam, atbildétajs ir
veicis maksajumus par 2008.gadu, ped&jo maksajumu veicot 2009.gada 5.februar, ka arT persorigi sagemis maksajuma grafikus.

Nemot vera, ka prasiajs ir konstatgjis, ka tiek butiski kaveti Kredita liguma noteiktie samaksas termini, 2014.gada 10.julija prastajs nosttija
atbildetajam pazinojumu par uzgemto saistibu izpildi un Kredtta figuma pirmstermina izbeigsanu. IepriekS minétaja pazinojuma prasiajs noradya, ka, ja
tekosais parads pilniba netiks samaksats noteiktaja termina, Kredita iguns vienpusgja karta tiks izbeigts. Ta ka paradsaistibas netika nokartotas, Kredtta
Tigums vienpusgja karta tika izbeigts 2014.gada 24.julija.

Lidz pat §1 prasibas pieteikuma sastadiSanas bridim no Kredita liguma izrietosas saistibas nav izpilditas. Pedgjais maksajums tika veikts 2009.gada
5.februart. Kopgjais parads uz prasias pieteikuma sastad®anas bridi ir 29 163,86 euro (divdesmit devini tiikstosi viens simts seSdesmit tris eiro un 86
centi), un ir aprekinats $adi:

1.Neatmaksata kredta summa ir 21 363,61 euro (divdesmit viens tiikstotis tris simti seSdesmit tris eiro 61 cents).

Saskana ar Kredtta liguma noteikumiem, prasitajs vz Kredtta figuma izbeigSanas dienu, t.i., 2014.gada 24.juliju, konstatgja neatmaksata Kredita
summu LVL 15 014,43 (piecpadsmit tikstosi Cetrpadsmit lati 43 santimi), jeb 21 363,61 euro (divdesmit viens tukstotis tris simti seSdesmit tr3s eiro 61
cents) apmera.

2 Neatmaksatie procenti par kredita lietosanu i 7 800,25 euro (septini ttkstosi astoni simti eiro 25 centi).

Saskana ar Kredita liguma 11 dala ietverto procentu par Kredita lietoSanu terminu, minétie procenti ir aprekinami par katru faktisko izsniegtas un
neatmaksatas Kredita summas lietosanas kalendaro dienu, piemerojot Kredita Iiguma 1.4.1.punkta noteikto procentu likmi un piegemot, ka gada ir 360
dienas.



2.1. Lidz2013.gada 31.decembrim aprekinati (latos) un neatmaksatie procenti par kredtta lietoSanu ir LVL 5 253,17 (pieci tikstosi divi simti
piecdesmit tris lati 17 santimi), jeb 7 474,59 euro (septini tikstosi Cetri simti septindesmit Cetri euro 59 centi).

2.2. No 2014.gada 1.janvara lidz Kredita liguma izbeigSanas dienai aprékinati (euro) un neatmaksatie procenti par kredtta lietoSanu ir 325,66 euro
(tris simti divdesmiit pieci euro 66 centi).

Civillikuma 1319.panta noteikts, ka kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var meklet sev apmierinajumu no iekilatas lietas
un $aja noliika spert visus vajadzigos solus tas pardoSanai.

Saskana ar zvérinatas notares Baibas Jaunbérzinas 06.06.2014. vestuli ‘“Par informacijas sniegSanu’” Nr.207 mirusa /pers. D/ mantojuma lieta
mantojuma aplieciba nav izsniegta, fidz ar to atbildétaja ka mantinieka paSuntiesibas uz Iekilato nekustamo Jpasumu Zemesgramata nav registrétas un
Iekilatais nekustamais Tpasurms vel joprojam ir redistréts uz /pers. D/ varda.

Prastajs norada, ka pamatojoties uz Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 06.08.2013. lemuma (lietas Nr. C02021113) minéto, faktam, ka
aplieciba par tiesbam uz mantojumu nav izsniegta, nav tiesiskas nozimes, jo mantojuma tiesibas rada mantojuma pienensana nevis apliecibas izsniegsana.

Svarigi atzimet, ka, nosledzot Iekilajuma Tigumu, /pers. D/ umemas pienakumu atbildét prasitajam ar Iekilato nekustamo pasumu par kredita
saistbam. Tadgjadi, ta ka /pers. D/ ir miris un vipa mantinieks (atbildetajs) savas jpasumtiesibas uz lekilato nekustamo TpaSumu Zemesgramata nav
korroborgjis, prasiajs uzskata, ka sprieduma rezolutivaja dala nosakama izpildes kartiba, t.i, piedzinas veérsana uz t.sk., bet ne tikai, atbildétajam uz
mantojuma tiesibu pamata piederoso un par labu prasttajam Iekilato nekustamo pasunmu.

Civillikuma 1278.panta noteikts, ka Kilas tiesiba ir tada tiesiba uz svesu lietu, uz kuras pamata §i lieta nodrosina kreditoram viga prasjunu tada
karta, ka vip$ var no tas dabiit $2 prasfjuma samaksu, savukart, no Civillikuma 1286.panta izriet, ka Kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamer pilnigi
apmierinats kreditors, kuram tade] kila atbild pec dalas samaksas arT par vel nesamaksato parada dalu.

Lidz ar to, nemot vera ieprieks izklastios apstaklus, vieniga iespja, ka prasiajs var istenot savus kreditora un kilas némeja prasjumus pret
atbildetaju, kurs ir pieneémis Iekilato nekustamo Tpasumu mantojums, tas ir gt tiesu verst piedzinu vz Iekilato nekustamo pasumu. Pretgja gadjuma
prasttajam, ka hipotekarajam kreditoram, tiek liegta iesp&ja realizét no hipotekas izrietosas tiesibas. lekilata nekustama pasSuma atsavinaSana prasitaja
pilnigai vai dalgjai apmierinaSanai ir iesp&jama tikai vz tiesas spricduma pamata, tadgjadi tiesai ir janorada sprieduma uz prasitaja tiesibam verst piedzigu
wz lekilato nekustamo tpasunu.

Papildus prasttajs norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma 540.pantu zverinats tiesu izpilditajs ir tiesigs uzsakt izpildu darbibas, pamatojoties uz
izpildu dokumentu. Atbilstosi minétajam pantam izpildu dokumenti ir: izpildu raksti, kas izsniegti, pamatojoties uz tiesas spriedumiem un tiesas vai tiesnesa
Enumiem civillietas. Tiesai, izdodot izpildu rakstu sprieduma izpildei, jaievéro Civilprocesa likuma 543.panta noteikumi par izpildu raksta btiskam
sastavdalam Tatad, izpildu raksts jaizraksta atbilsto$i nolemuma rezolufivas dalas saturam un taja jabiit noraditam konkrétam darbibam, kas veicamas
zverinatam tiesu izpilditajam Atbilstosi tiesas spriedumam, ja tiesa to nenoradis spriedums, izpildu raksts neparedzes piedzinas verSanu vz /pers. D/ (uz
$o bridi) Zemesgramata registréto/piederoso un par labu prasitajam lekilato nekustamo Tpasumu, tapec zverinats tiesu izpilditajs bs tiesigs atteikties verst
piedzinu uz /pers. D/ piederoSo nekustamo pasumu, un fidz ar to sprieduma izpilde kliist neiesp&jama. Starp prasitaju un /pers. D/ noslegtais Iekilajuma
ligums nav izpildu dokuments un zverinatam tiesu izpilditajam nav saistoss.

Turklat, ari Zemesgramatu nodalai, nebis tiesiska pamata registrét uz lekilato nekustamo fpaSumu piedzinas atzini, jo spriedums neparedz
piedzmas verSanu uz lekilato nekustamo Tpasumu, kuras fpasnieks pec Zemesgramatas datiem uz prasibas pietelkkuma sagatavosanas dienu ir /pers. D/,
kur§ ir miris. Sprieduma rezolufiva dala ir tiesas galigais nolemuns, kas izSkir pec bufibas pusu stridigas materialo tiesibu attiecibas. Ta ir galiga tiesas
atbilde uz iesniegto prasibu un uz atbildetaju iebildumiem, tade] vienigi sprieduma rezolutivaja dala noteiktais ir saistoss zemesgramatam (Augstakas tiesas
Senata 14.01.2009. lemuns lieta Nr.SKC-375/2009).

Prasiba pamatota uz Civillkuma 701., 705., 707., 781., 1278., 1280., 1281., 1283., 1286., 1319., 1587., 1589., 1651., 1753., 1756., 1759.,
1764., 1765., 1943., 1946.pantu.

Prasttajs ltdz piedztt no /pers. B/ par labu AS “Reverta” kredita pamatparadu 21 363,61 euro un nesamaksatos procentus par kredtta lietosanu 7
800,25 euro, kopa 29 163,86 euro, piedzinu versot tai skaita, bet ne tikai uz par labu AS “Reverta” iekilato nekustamo 1pasSumu, kas sastav no tris
zemes gabaliem un ekam ar kopgjo plafibu 27,9 ha un uz zemes gabala atrodosas dzivojamas mgjas ar kadastra apZimejumu /mumurs A/, un trijam
paligekam ar kadastra apzimgjunu /munmurs B/, /munurs D/ un /mumurs E/ un visam citam ta sastavdalam un piederumiem, atrodas /adrese/, kadastra
numurs /nunurs F/, ierakstits Galgauskas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/; piedzit no /pers. B/ par labu AS “Reverta” tiesas izdevunus -
samaksato valsts nodevu 1213,59 euro, ka ari ar lietas izskafSanu saistttos izdevunmus 4,70 euro; noteikt AS “Reverta” tiesibas sagemt no /pers. B/
likumiskos 6% no simta gada no parada pamatsummas 21 363,61 euro Iidz sprieduma izpildei.

2015.gada 7.maija tiesa sanemts prasitaja paskaidrojums, kurd papildus noradis, ka saskapa ar izdruku no mantojuma lietas registracijas,
mantojuma lieta i registréta pie Vidzemes apgabaltiesas zvérinatas notares Baibas Jaunbérzinas ar registracijas numuru 67685 un re@istracijas datumu
22.07.2008., tas ir gadu pec /pers. D/ mirSanas dienas. 2008.gada 24 jilija lakraksta “Latvijas Vestnesis” zverinata notare Baiba Jaunb&rzina izsludinaja
/pers. D/ mantojuma atklasanos.

2009.gada 8 janvarT prastajs ir sanemis atbildetaja iesniegunmu, kura atbildetajs norada, ka mantos /pers. D/ mantojumu un velas kit par kredita
pengju téva /pers. D/ vieta. Savukart, 2009.gada 12.marta prasitajs ir sanémis atbildétaja otru iesniegun, kura atbildétajs norada, ka vairs nevélas iegiit
pasuni par labu prasitajam iekilato nekustamo pasumu, kas sastav no tris zemes gabaliem un €kam ar kopgjo platibu 27,9 ha un uz zemes gabala
atrodo$as dzvojamas majas ar kadastra apzZiméjumu /numurs A/, un trijam paligekam ar kadastra apzim€jumu /numurs B/, /nunmurs D/ un /numurs E/ un
visam citam ta sastavdalam un piederumienm, atrodas /adrese/, kadastra numurs /nunmurs F/, ierakstits Galgauskas pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/(turpmak- Iekilatais nekustamais pasuns).

2012.gada 11.aprili prasitajs iesniedza zverinatai notarei Baibai Jaunbérzinai pieprasjumu sniegt informéciju par /pers. D/ mantojuma piegensanu
un iesp&jamo apstiprinasanos mantojuma tiesibas.

Uz prasttaja pieprasjumu zvérinata notare Baiba Jaunb&rzma sniedza atbildi, ka nemot véra to, ka prasitajs nav pieteicis savu kreditora pretenziju
termina, zverinatai notarei nav tiesibas izpaust zinas par notarialajiem aktiem

2014.gada 26.majja prasitajs sanéma atlayju no Vidzemes apgabaltiesas priekSsédetajas iepazities ar zverinatas notares Baibas Jaunb@rzinas
lietvediba esosas /pers. D/ mantojuma lietas mantojuma apliecibu vai zinam par mantiniekiem

2014.gada 6.jinja prastajs sagéma informaciju no zverinatas notares Baibas Jaunbérzinas par to, ka atbildétajs ir pienemis /pers. D/ mantojumu,
bet mantojuma aplieciba nav izsniegta.

Sanemot oficialu informaciju par /pers. D/ mantiniekiem, 2014.gada 10.jilija prasitajs nosiifja atbildetajam pazinojumu par uzmemto saistbu izpildi
un Kredtta figuma pirstermina izbeigSanu. Pazinojumu atbildetajs ir sagemis 2014.gada 14.jilia.

Papildus prasitajs uzsver, ka atbildétajs vel joprojam nav sanémis mantojuma apliecibu un Iekilatais nekustamais paSums Vel joprojam ir registréts
wuz /pers. D/ varda.

Bez ta visa, kas tika noradits ieprieks, prasitajs vers tiesas uzmanibu uz to faktu, ka prasitajs nav sledzs ar atbildétaju nevienu komercdarfjunm,



bet, iesniedzot prasibu tiesa, izmantojis savas Civillikumé noteiktas tiesibas celt prasibu pret atbildétaju ka mantinieku un saistibu un tiesibu parpeneju.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpild§anu, un T tiesiba pariet arT uz vinu mantiniekiem [...].
Lidz bridim, kad prasitajs sanémis oficialu informaciju no zvérinatas notares par /pers. D/ mantinicku, prasitajam nevargja rasties prasjjuma tiesibas pret
atbildétaju, savukart, kad informacija par /pers. D/ mantinicku kluva zindma prasitajam, prasitajs uzreiz rikojas, nostitot atbildétajam attiecigu pazinojumis.

Bez tam, Kredtta iguma i noteikts, ka prastajam ir tiesibas vienpusgji atkapties no liguma un prast pilnigu izsniegta un neatmaksata Kredtta
atmaksu un citus figuma noteiktus maksajumus. Prasiajs velreiz uzsver, ka Kredita iguns tika izbeigts ar 2014.gada 24.juliju, ti hdz2014.gada
24 julijam aizn@mgjam vai viga mantiniekiem no Kredita figuma izrietosas saistibas bija japilda ievérojot taja noteikto kartbu un noilguma tec&jums
nesakas (ar paradnieka navi saistbas pret kreditoru nebeidzas), bet tiesibas prastt visu Kredta figuma noteikto saistibu pirmstermipa izpildi radas
prastajam tikai pec Kredtta liguma izbeigSanas.

Lidz ar to, prasitaja ieskata $aja gadjuma nevar bit piemerojams Komerclikuma noteiktais noilguma termins - tris gadi, bet, ka to paredz art
Komerclikuma 406.pants, japiemero Civillikuma 1895.panta noteiktais noilguma terminS - desmit gadi, kurS ar prasttaja prasibas celSanu tiesa tika
partraukts atbilstosi Civillikuma 1902.pantam

Rakstveida paskaidrojumu par prasibu atbildetajs nav sniedzis.

Tiesas sede 08.04.2015. prastaja parstave prasibu uzturgja pilnd apmera un papildus paskaidroja, ka dalgji par kreditu maksajis mantinieks.
Mantojuma tiesibas rada mantojuma pienensana nevis mantojuma apliecibas izsniegsana. Neesot informacijas, ka kredtta iguns parsiegts uz atbildetaju.
Maksajunu grafiki atbildetajam izsniegti.

Tiesas sede 18.05.2015. prasttaja parstave prasibu uzturgja pilna apmera un papildus paskaidroja, ka Iiguns izbeigts ar 2014.gada 24.jiliju un pec
daziem menesiem celta prasiba tiesa. Kredtta figuma galiga norekina diena bija noteikta 2021.gads un tad biitu jaatdod viss aizdevuns. Pec tam, kad bija
sapents pazinojuns no notara, ka atbildétajs ir mantinieks, uzrakstija atbildétajam vestuli, ka ir saistibas, kas japilda. Neviens nepazinojis, ka atklajies
mantojuns — kreditoram par to nebija informacijas.

Tiesas sede 08.04.2015. atbildetajs /pers. B/ prasibu atzina dalgji un paskaidroja, ka saprot, ka pec likuma ir atbildigs par visu. Kad t&vs miris, tad
finansiala situacija bijusi savadaka. Atzist, ka ir mantinieks, bet neatzist kreditu, jo nav izlietojis neko no §is naudas. Mantojuma aplieciba nav iznemta.
Banka teikts, ka jakarto talak mantojuma tiesibas. Iedots maksajunu grafiks, kas bijis sastadits uz téva varda. Maksajumus veicis veselu gadu. Nodoma
nemaksat neesot bijis, nakusi finansiala krize valstt un arT vigam nebijis ko maksat. 2009.gada marta iesniedzs iesniegumu, ka ir pardomajis un nevelas
maksat.

Tiesas sede 18.05.2015. atbildetajs /pers. B/ prasibu atzina dalgji un paskaidroja, ka neesot skaidrs, kapec pagaja Cetri gadi un nevienam nekadu
zinu prasitajs nedeva. Atzist, ka ir mantinieks un ta ir vipa atbildiba, bet no kredita nekadu labunu neguvis un neesot nekada pamata atmaksat kreditu.

Motivu dala

i Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu un lietd esosajiem rakstveida pieradijumiem un izvertgjusi visu kopuma, atzist, ka prasiba ir noraidama
apnera.

P iesal nav pamata apSaubtt, ka 2006.gada 25.maija Banka un /pers. D/ ka klients nosledza Kredita ligumu Nr,23-06/21 d%l;etas 11.—16.]a§33(1)) par
kredita LVL 4000 izsniegsanu un 2007.%ada ZZgI%rillvan Starp tam paSam pusém noslegta vienosanas Nr.1 par 25.05.2006.Kredtta iguma Nr.23-06/21
grozjumiem (lietas 17.-1 .]%%a) par papildus kredita LVL 15 495,36 ynes, anuii)re@. D = L .

/pers. D/ 1ekilajis prasitajam sev piederoso nekustamo pasumu /adrese/, nodrosinot Bankas prastjunus, kuri tai var rasties pret %el:rs. D/ saskana
ar 2006.gada 25.majja noslegto Kredita igumu Nr.23-06/21 un 2007.gada 22 janvari noslégto vienosanos Nr.1 par 25.05.2006.Kredita figuma Nr.23-
06/21 Igrozyurr,ner_n (lietas 19-22 lapa).
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LVL 0lloeta1 pievienotajam rikojunu kopijam (lietas 23.1apa) redzans, ka 25.05.2006. /pers. D/ izsniegts azdevans LVL 4000 un 22.01.2007. -
__ . Civilikuma 1895.panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilgunm ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti
wsaki termu, zbeidzas, ja tiesiga persona tas nerzlieto desmit gadu laka. Sayukart 2010.eada 1.janvari speka stajas Komerclikuma D dala, taja skaita
406.pants, kura noteikts, ka no_komercdarijuna zrietosie ]?_rasyuml noilgst triju gadu laika; éa likvma nay noteikts cits noil, termms. Nemot vera, ka
Komerchkuma noteikumi attieciba uz komercdarfjumiem ka lex specialis attiecnam pret Civillikuma visparigi noteikto ;; du noflguria terminu, tad
komercdarfjumiem pleméro%?ml Komerclikuma notekuni. Ta ka_Saja lheta viens no_higunsledzgjiem r komersants, tad atbilstosi Komerclikuma
389.panta jegai un saturam, konkrétaja lieta 1 piemerojami Komerclikuma D dalas nosacijuny, taja skaita Komerclikuma 406.pants. _

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam, komercdarjumi i komersanta tles1sk1,e_dap]]a_ kas saistiti ar komercdarbibu. Saskana ar Komerclikuma
1.panta pirmo, daju_komersants ir komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais_komersants) vai komercsabiedriba_(pérsonalsabiedriba un
kapitalsabiedriba). Savukart Komerclikuma _Eama otraja daa noteikts, ka komercdarbiba ir atklata sammnieciska darbib
giisanas nolika veic komersants. Komercdarbiba o1 K B
Enmas dalas 1zpratne. Ligunu npra,sft_ajs. 1 sledzis ka komersants un tag 1r saistits ar Bankas komercdarbibu, Iidz ar to noslegtais Liguns i uzskatams par

omercdarijunu un uz to 1 attiecmami Komerclikuma nosacijum, taja skaita 406.pants, kura noteikts n(l)Jl’lgmm termipS no komercdarijuma izrietosiem
rasjunien
prasy Saskana ar Komerclikuma 406.pantu, no komercdarjuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noi ermins. _
No_mantojuma lietas zdrukas ™ (lietas_44.lapa) redzans, ka /pers. D/” miris /mirSanas datus/, mantojums izstudmats 24.07.2008. lakraksta
“Latvijas Vestnesis” Nr.113, nosakotdpletelksanas_ fermmu — 3 menesi. | . o T . . _
009. %da 8.janvari /pers. D/ dels — atbildetays /pers. B/ versies I?16 prasiaja ar iesniegumu, kura lidz ka kredita némeju uzskaftit vigu sakara ar
teva [/ﬁers. /] lietas 25
0

note nel I 1 a, kuru sava varda pelnas
a I viens no uznenijdarbibas veidiem Prasttajs rr uzskatams par komersanfu Komerc

)/] navi un to, Ka vina tpasumu /adrese/ mantos atbildetays ( Ba . . . .
. IEusu paskaidrojumiem tiesas_ séde izriet, ka atbildetajs ~ veicis /pers. krediima.ksalj(wms par 2008.gadu un prastajs Sos maksajumus
pienenis, kas redzams artho prasibas pleteﬂcma_a_ts&)glﬂota parada aprekina, no kura redzams, ka maksajumu kavejumi sakusies 2008.gada decembrt
un pedeaa]s maksz%]mm veikts 2009.gada 5.februari Beztam, atbﬂdetalam_Banf(a 1zsniegts /pers. D/ kredita maksajumi grafiks. )
2009.gada 12.marta atblldétéés /pers. B/ Vérs1es§1[()1e prastaja ar 1esme%$‘§, kura pazmojis prastajam, ka atSakas pildtt kredtsaistibas,
. _Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilguns sak tecet ar to dienu, kurd prasjums i ta nodibmats, ka pret paradnieky, kas nav izpildijis savu
pienakunu, nekavejoties var celt prasibu, kaut ari tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne art kreditors vinam to atgadmajs. __ .
. Tiesa uzskata, ka, 2009.gada 12.marta sagemot athildetaja iesnie ar kuru vips atsakas turpmak pildtt saistibas un konstatjot, ka atbildetajs
neveic maksajunus saistibas zpﬂdeé _p_rasfta]ambga iespeja celf prasibu pret atbildetaju. . . . . .
.Nemot vera, ka saskana ar Civillikurma 1590.pantu, katrai puset i pret otru /prasfoas tiesiba par ligunn izpildBanuy, un §7 tiesiba pariet ari uz vigu
mantiniekien, (..), atbﬂdetaj2s Blenemot nantojun,_ie ojuma atstajeja /pers. D/ saistibu pec 25.05.2006.Kredita higunmu Nr.23-06/21 un
Vienosanas Nr.1 par 25.05:2006.Kredita Ii Nr.23-06/21 O%nem L . ~ _
.. Savukart 25.05.2000.Kredita Iiguma 5123-06/21 6.1.Ip noteikts, ka Banka ir tiesiga vienpusgji atkapties no Liguna un prast pil
mme%?nun neapmaksata Kredita atoaksu un citu Igil%gl_ﬁ noteikto, bet nesamaksato maksajumu samaksu pims Galiga norekina dienas, nosufot
Klienfam paznojurmu Liguma 9.1.punkta noteik a, bet ne mazak ka 7 (septipas) diends ieprieks, ja klients kave Tiguma noteikta maksajuma
samaksas termmu ilgak par 20 (divdesmit) dienani

a noteiktaja ki
. Tiesa uzskata, ka nav objektivy aftaisnojosu iemeslu, lai uzskatitu noilgumu par partrauktu, jo prastajam jau 2009.gada marta bija zinans, ka
atbildetajs maksajumus mak neveiks, jo vis to nel:l)arprotam bija %aazmo‘ I](1s ar rakstveida iesnie kreditniaksajumi netika veikti, niekas neliedza
rastajam veikt darbibas, la1 lauztu Ligunu iguma 6.1.1.punkta notetktaja karfiba, ka art noskal(éot /pers. D/ mantojuma lietas apstaklus. Tomer no
etas materialiem redzans, ka prasiajs i vilcmajies veikt visas nepiecieSamas darbibas /Sgers 1?/2 mantojuma lietas apstakJu noskaidrosanai un Liguma
. un

lausanay, 5]0, nemot vera, ka /Ii)ers. D/ mris /mirSanas datums/(lietas 44.lapa) un 08.01.20 .03.20009. /pers. B/ iesniedzis prasftﬁiam lesniegmus
(llettgs 'ZBE 43 lapa), tikai2012.gada 11.aprilt p{grsna&sorll%smdlz pie rasiumu par /pers. D/ mantojuma lietas virzibu Vidzemes apgabaltiesas zvermatai
notarei . .

ai Jaunberzmal PEC zverinatas notares gc] . 13.aprila atbildes vz pieprasjuiu par. atteikSanos izpaust mformaciu 1gar /pers. D/
.maja

versies Vidzemes apgabaltiesa ar 1es(1111e%(m/11 atlaut iepaztties ar /perS. D/ nantojuma
ka

mantojuma lietu (lietas 47, Ha), rastajs, tikai 2014.gada 2 tiesa ar ie Z A
lietu (Tetas 48.lapa) un 201 gaga 6.ani? zverinata notare Baiba Jaunbérzina prastajam sniegusi atbildi, ka /datums/mirusa /pers. D/ mantojuma” lieta
mantojuma aplieciba nav stme%a ka'saskana ar /pers. D/ mantojuma lietas materialiem viga rantojumu ir pienems /pers. B/ 81.16'@5 49 Japa).
Atbilstosi Civillikuma, 1902.-1906.panta noteiktajam, no partrauc prasibas celSana tiesa vai Skiejtiesa, atgadmajums paradniekam par
paradsaistibam, ka ar1 kreditora prasibas atzSana jebkada veida no paradnieka puses. .~ L _ L
. Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikuriu 16. punktu, ja sa likuma D dalas speka staSanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
terminS nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka wsaku noilguima termmu, piemerojams sa ikuma D daja noteiktais noilguma termms, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara, Ja péc $ada aprekina noilguma termms znak garaks par lidzS$ingjo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas



D e O v A s noteikuny 16.punktam, prasibas, ce ilourre termiS iestiias jau2013.gad
o081 Komerg S . arejas note . rasibas celsanas no erminS jestajas jau .gada
1.janvari, jo_prasitajs lieta nav iesniedzis ie%*)e‘ldfunu,tar,n,J ka atbilstosi Civﬁlkuma 1902.-1906.pantam pec 2010.gada l.janjva‘lraj. i %ﬁtu
artraukfs. Ticsa uzskata, ka_prastajs 10.07.2014.pazipojumu par uznento saistibu neizpildi un kredta figuma Nr.23-06/21 pirmstermma izbeigSanu
Fhetas 2_6._—27.]apa? nostitja pec noilguma termina izbeigsanas, tadejadi iepricks minétais pazinojums nay partraucis no L. o _

.. Cwillikuma 1893.pants noteic, ka saisfibu tiesibas 1zbeidzas, ja tiesiga G;grsona tas pienacigl nerzlieto likuma noteikta noilguma termipa. Savukart
Civillikuma 1910.panta noteikts, ka ar noilguma termna notecgjumu izbeidzas ne_vien prasibas tiesiba, bet arT pati saisfibu_tiesiba. Tade] noilgusu
R/rﬁs]éum_ 1 nevar izlietot art ka ierunu, .plenEram,]_];eskaltam Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlictojamas un pienakunu Egggrm pec labas ticibas.

ietais Cvillikuma 1.panta noradttais labas ticibas princips nozing, ka katram civiltiesiskas saistibag dalibriekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un
subjektivie pienakumi japilda, nemot véra pre_t(xj'elj%s puses intereses. Tiesibu_doktrina noradis, ka noflguma mstitits civiltiesibas veidots ar merki noverst
nerioteiktibtl mantiskajas attiecibas, radit skaidribu tad, ja kada persona ﬂ%‘[OSI nessteno tiesibas val neprasa, noverst iespejamo stridu par tam [...]
Nebutu saprafigi pielaut, ka, iespejamais paradnieks uz mizigiem laikiem y
nevar planot savu darbibu, izsledzot $adus draudus (sk. Tor K., Saistbu tiesibas. 1 dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu nanmu agentiira, 2000.,
276, pa Tapat tiestbu doktrina noradits, ka gadjumos, kad kads no saisfibas dalibnickiem uzskata, ka vina tiesibas i aizskartas, vinam ir tiesibas celt
yrasibu tiesa par tiesibu atzisany vai aizskaruma seku noversanu (lietas altgiosanl#i zaudejunu atl % ligunmsoda samaksu). Ja lietas, izskafiSanas %na
iesa konstate, ka 1r iestajies civiltiesbu normas noteiktais noilguns, ta sava sprieduma norada vz prasibas noil [...] To, vai 1es,ta_ges 1ol esa
verte, tikai lietu izskatot pec butibas, kura parbauda ar1 ’;autajurms par noilguma apturésanu vai partrauksanu (sk. Torgans K., Saisfibu t1651§as. 1 daja.
Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006., 2 8._]p]%b). . . . . T .
. Tiesa secma, kaprasitajs vipam pieskirtas prasibas tiesibas nav 1z_npm0f]15 likuma noteiktaja terming, lidz ar ko lieta ir iestajies prasibas noilguns,
kas ir Eatstawgs pamats prasibas noraidisanai. Tiesa ﬁ?éa lieta neverte parejos lietas apstaklus, jo tie nevar ietekimet nolemunmu. |~ .
~_ Civilprocesa likuma 42. panta otraja dala noteikfs, ja prasibu noraida, tiesas izdevunm, Kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts

S:
_No lietas materialiem redzars, ka prasﬁﬁjg ir samaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 4,70 euro (lietas 10.lapa), savukart lieta kopuma
radusies ar lietas izskatSanu saistttie zdevumi 6,34 euro apnera (lietas 2.lapa). L . L L .
Nemot vera, ka prasiba ir noraidama, tad no prasitaja valsts laba r piedzenami ieprieks nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 1,64
euro apera.

. Tiesa at7ist, ka saskana ar Civilprocesa _lﬂc_unf_lv204_1.1 pantu prasttajam nosakams termims sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu
piedzinu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Reaoluftva dal

ezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195. un 204. 1pantu., d
nosprieda:
. _ Noraidit gilnigi AS “REVERTA”, reg.Nr.40003074590, prasibu par kredta pamatparada 21 363,61 euro un nesamaksato procentu par kredita
lietoSanu 7 800,25 euro, kopa 29 163,86 etro, piedzmu versot tai skaita, bet ne tikal uz par labu AS “Reverta” iekilato nekustamo 1pasm11ll&/k
1o tris zemes %bahemun ekam ar kopejo platibu 27,9 ’ha un uz zemes gabala atrodosas dzivojamas mijas ar kadastra apzimejunu /murmurs A/, i
paligekam ar kadastra apzimejunu /munurs B/, /mumurs D/ un /mumurs’ E/ un_ visam citam ta’ sastavdalam un flederumlem, atrodas /adrese/, kadastra
nunurs /nunmurs E/, jerakstits Galgauskas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/, valsts nodevas 1213,59 ewro, ka ari ar lietas zskatiSanu
g%lgﬁgol mdevwmﬁdz 4,70 euro,ple]_:lddzw, un tiesibu noteikanu prasitajam sagemt no /pers. B/ likumiskos 6% no simfa gada no parada pamatsummas 21
,61 euro lidz spriedunma el | . LT ) .
Piedzt no A% “BEVE%A”, reg, Nr,.40003074590, 1,64 eyro (viens euro 64 cent%, 7Bar labu valstij ar lietas izskafSanu saistttos, izdevumus, kas
maksa sada konta: Tiesu admnsstracija, Mikusalas iela 41b. , NMR 90001672316 apliekamas personas registracijas Nr.LV
o
)

odas zem parada atprasianas vai vismaz tiesasanas Damokla zobena un

1€]

as sastav
un tryjam

aie ar
1)0001672,3 16, sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods; TRELLV22, Konta Nr.LVS1TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499.
Kvits par tigsas izdevuru samaksu obligati jaiesniedz Gulbenes rajona tiesas kanceleja. .~
oteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (deSl‘le dienas no ds_pnedlmn speka stasanas dienas. o .
__ Spriedumu var parsiudzet 20 dien laka no pilna sprieduma sastadisanas dienas apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Gulbenes rajona tiesa. o .
sprieduns tiesas kanceleja pieejams no 2015.gada 29.maijja.

Tiesnese R.Medne



