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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda 2013.gada 20.septembri

Siguldas tiesas tiesnese S.Inberga rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidZbu par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 12.jtnija lEmumu Nr.218.

Apraksto$a daja

2013.gada 15.aprii VP RRP Kriminalpolicijas parvaldes (KrPP) 3.biroja 3.nodalas inspektors Valsts amatpersona sastadia
administrativa parkapuma protokolu (Nr.PA656439) /pers. A/ (personas kods /personas kods/), par to, ka /pers. A/ ir SIA /Nosaukums
A/ (reg.Nr.40003840197, juridiska adrese /adrese A/) valdes loceklis ar tiesbam parstavét uznémumu atseviski no 2012.gada
03.maija. Konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. A/, bidams lietas kursd par uznémuma maksatnespéju, tacu
likuma noteiktaja gadijuma neiesniedza SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas pieteikumu tiesa, lidz ar to parkapa Maksatnespéjas
likuma 57.panta 5.dalu un 60.panta 3.dalu, ar ko izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa (LAPK) 166.3° panta ,,Maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSana”.

Saskana ar LAPK 166.39 pantu par paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma paredzétajos
gadijumos - uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt lidz piecsimt latiem, atnemot valdes loceklim
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba vai bez ta.

Par izdarito parkapumu 2013.gada 8.maija VP RRP KrPP 3.biroja priekSnieks /pers. D/ pienéma lemumu Nr.051/PA656439
un pieméroja /pers. A/ naudas sodu Ls 200 apméra.

2013.gada 28.maija VP RRP tika sanemts /pers. A/ iesniegums, kura vin$ l0dz pienemt stidZbu izskatiSanai, izskatt lietu péc
bidtbas, atcelt lemumu un izbeigt lietvedibu.

Uzskata 2013.gada 8.maija lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.051/PA656439 par nepamatotu, nelikumigu un
atcelamu. Protokols par administrativo parkapumu vinam sastadits nepamatoti, jo vin§ nav izdarjis noradito administrativo
parkapumu. Ka redzams no $ai sidzbai pievienotajiem dokumentiem - VID 2013.gada 13.maija izzinas par /pers. A/ ienakumiem un
SIA /Nosaukums A/ budzeta maksajumu nomaksas stavokla izdrukas, ne vipam, ne uznpémumam nav naudas dzek]|u, lai nomaksatu
Civilprocesa likuma noteikto valsts nodevu un maksatnespéjas procesa depozita samaksu. Lidz ar to maksatnespéjas procesa

pieteikuma iesniegSana tiesa ir neiespéjama finansialo apstakju dé|. LAPK 166.3% pantd ir paredzéta atbildiba par paradnieka
maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma paredzétajos gadijumos. Maksatnespéjas likuma 60.panta 3.dala
noteikts, ka paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a
likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa - pazmém. Ja pastav §a likuma 57.panta
5.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu gadijumos,
kad nav iespéjams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. Vélas paskaidrot, ka SIA
/Nosaukums A/ ir parstudzéjis VID lémumus par veiktajiem uzrékiniem. Vins, ka uznémuma vadiajs uzskata, ka uzrékini ir veikdti
nepamatoti un gadijuma, ja tie tiks atcelti, SIA /Nosaukums A/ pilniba varés norékinaties ar kreditoriem. Pie Sadiem apstakliem
uzskata, ka uznémumam nav uzsdkams maksatnespéjas process. TieSi §1 apstakla dél, ka arm uznpémuma lidzek|u nepietiekamibas
dé|, netika iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums. Uzskata, ka augstak noradio apstak|u dé| vin$ nav izdarijis LAPK 166.3°
panta paredzéto administrativo parkapumu. Tadejadi VP RRP 3.biroja priekdnieks nav objektvi un vispusigi izvértgjis lietas apstaklus
un vina darbibas nepamatoti kvalificetas péc LAPK 166.3° panta.

[zskatot /pers. A/ sidZbu, parvaldes priekSnieka vietnieks /pers. E/ 2013.gada 8.maija VP RRP Kriminalpolicijas parvaldes
3.biroja priekSnieka /pers. D/ pienemto lemumu Nr.051/PA656439 par naudas soda Ls 200 apméra pieméroSanu /pers. A/ atstajis
negrozZitu un stdzibu noraidijis.

Lémuma noradtits, ka, parbaudot un noveértéjot lietas materialus, VP RRP uzskata, ka /pers. A/ izdarja LAPK 166.3° panta
paredzéto administrativo parkdpumu un vina vaina ir pieradita ar administrativa parkapuma protokola Nr. PA 656439 (datéts
15.04.2013.) fikséto; SIA ,Independent Legal Solutions” valdes locekles /pers. G/ iesniegumu (regdistréts 27.03.2013.); ligumu par
preCu pirkS8anu/pardoSanu un pakalpojumiem Nr.1910/2009  (noslégts 01.07.2009.); SIA ,DAMEX-SERVISS” pavadzimi
NrABF001767 (izrakstita 01.03.2012.) ; /nosaukums F/ valdes locekles /pers. G/ bridindjums SIA /Nosaukums A/ par parada



apmaksu (sagatavots 20.03.2013.); /pers. A/ paskaidrojumu (13.04.2013.); izdrukam no datu nesg&jiem.

2013.gada 27.marta VP RRP tika sanemts SIA ,Independent Legal Solutions” valdes locekles /pers. G/ iesniegums, registréts
ar Nr.M-4222 jur., kura noradts, ka 2013.gada 18.marta starp SIA DAMEX-SERVISS, red.Nr.40103232627, un SIA /nosaukums F/,
req.Nr.40103239856, tika noslégts igums par juridiskas palidzbas snieg$anu jautdjuma par parada piedzinu no SIA DAMEX-
SERVISS debitoriem. Saskana ar sapemtiem no SIA DAMEX-SERVISS datiem, konstatéja, ka SIA DAMEX-SERVISS sniedza SIA
MD FREIGHT, re§.Nr.40003840197, pakalpojumus un izrakstija sekojo$u rékinu (kuram ir iestajies apmaksas termin$ un kurs lidz $im
bridim nav apmaksats):

Kavéto dienu Ligumsoda |[Kopé€jais

Rekina Nr. Samaksas termin§  [Parada summa (Ls) . _
skaits summa (Ls) |parads (Ls)
1 |[ABF001767 [01.03.12 580.54 384 1114.64 1695.18
KOPA.: 580.54 1114.64 1695.18

2013.gada 20.marta SIA /nosaukums F/ ar ierakstito véstuli nositja Paradniekam SIA /nosaukums A/ Bridindjumu par parada
apmaksu uz juridisko adresi, kas atrodas /adrese/. Tomér lidz §Sim bridim nav apmaksats augstdk minétais rékins. Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 60.panta 3.daju Paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskds personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu, ja pastav kdda no Maksatnespéjas likums 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas
pazZmém, it pasi, ka noteikts 57.panta 5.punkta, ja paradnieks nespéj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, vérs
uzmanibu, ka Paradnieks SIA /nosaukums A/ nespéj nokartot paradsaistibas kop$S 2012.gada marta. Atsaucas uz LAPK 166.3°
pantu. LUdz saukt SIA MD FREIGHT, reg. Nr.40003840197, valdes locekli - /pers. A/, p.k./personas kods/, dZivojosu péc adreses
/adrese/, talruna Nr.+/talr. Nr./, par maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSanu pie likuma noteiktas administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 166.3° pantu un uzlikt naudas sodu lidz piecsimt latiem un atnemot SIA /nosaukums A/ valdes loceklim - /pers. A/,
p.k./personas kods/, tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba.

03.04.2013. VP RRP KrPP 3.biroja 3.nodalas inspektors Valsts amatpersona pienéma Iemumu par lietvedibas uzsakdanu
administrativa parkapuma lieta.

s/nosaukums 1" un SIA /Nosaukums A/ 1.3. punkta noradis - pircéjs garanté, ka apmaksa par sanemtajam precém un/vai
pakalpojumiem tiks veikta ievérojot preCu pavadZimés - rékina noraditos apmaksas terminus. 1.5.punktad noteikts - Pircéjam tiek
pieSkirta pécapmaksa 14 (Cetrpadsmit) dienas no preces un/ivai pakalpojuma sanem$anas datuma. Ligumu parakstja no SIA
/Nosaukums A/ puses /pers. A/, no SIA ,/nosaukums I” puses /pers. O/.

SIA ,/nosaukums I’ pavadZimé Nr. ABF001767, kura izrakstta 2012.gada 01.marta, noradita summa apmaksai 580.54 Ls.
Preci no SIA ,/nosaukums I’ pienéma /pers. A/, par ko liecina vina paraksts pavadzime.

2013.gada 20.marta SIA /nosaukums F/ nositja SIA /Nosaukums A/ Bridinajumu (par parada apmaksu). Bridindjuma noradits,
ka starp SIA ,/nosaukums I” un SIA /nosaukums F/ tika noslégts lgums par juridiskas palidzZibas sniegSanu jautajuma par parada
piedzinu no Klienta debitoriem. Saskana ar sanemtajiem no Klienta datiem, konstatéja, ka starp Klientu un sabiedribu tika noslégts
lgums. Pamatojoties uz Ligumu Klients sniedza sabiedribai pakalpojumus un izrakstija sekojo$u rékinu (kuram ir iestajies apmaksas
termin$ un kur$ Ndz Sim bridim nav apmaksats). Saskana ar Ligumu par apmaksas termina neievéroSanu sabiedribai ir jamaksa
lgumsods 0,5 % apméra no termina nesamaksatas summas par katru nokavéto dienu. Uz 83 bridinajuma sagatavo$anas dienu
lgumsoda summa sastada LVL 1114.64. Lidz ar to uz $a bridindjuma sagatavoSanas dienu, sabiedribas parads (kura apmaksai
iestajas izpildes termins) Klientam sastada LVL 1695,18 apmeéra (t.sk. LVL 580.54 -pamatparads; LVL 1114.64 - ligumsods). Nemot
véra augstak minéto, Iidz piecu dienu laika atmaksat SIA DAMEX-SERVISS paradu LVL 1695.18 parskaitot minéto summu uz SIA
DAMEX-SERVISS kontu. Pretéja gadijuma parads tiks piedzits LR likumdoSana noteiktaja kartba. Ja uznpémums nespéj nokartot
savas paradsaistibas, saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta 3.dalu uznémuma amatpersonai ir piendkums iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu. Par maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSanu tiek paredzéta administrativa atbildiba. Parada
neapmaksas gadijuma izvértés iespéju griezties VP ar ldgumu uzsakt $aja sakara administrativo lietvedibu.

Ipers. A/ sniedza paskaidrojumu noradot, ka ir SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis ar tiesibam parstavét uznémumu atseviski
no 2012.gada 03.maija. Uznémumam ir kreditori SIA ,/nosaukums I un citi. Starp SIA ,/nosaukums I’ un SIA /Nosaukums A/
2009.gada 1.jdlija tika noslégts Nigums par pre€u pirkSanas/pardoSanas pakalpojumiem. Pamatojoties uz minéto figumu, SIA
Jnosaukums I’ 2012.gada 1.marta izrakstja pavadzZimi NrABF001767, par kop€jo summu 580.54 LVL. Minéta pavadzZime netika
apmaksata uznémuma finansialas gritbas dé]. 2013.gada martda no SIA /nosaukums F/ tika sanpemts bridindjums par parada
apmaksu. Uz minéto bridindjumu tika sniegta atbilde, ka uznémums piekrit pamatparadam, kas izriet no minétas pavadzimes, bet
apmaksat to nevar finansialas gritibas dé|. Pakalpojumus un preces no SIA ,/nosaukums I’ uznémums sanéma 2012.gada 1.mart3,
apmaksu vajadz€ja veikt (saskana ar likumu 14 dienu laika). Apmaksa netika veikta. Uz doto bridi uznémumam nav Idzeklu, lai
iesniegtu maksatnespéjas pieteikumu tiesa, tapéc pieteikums netika iesniegts. Uznémuma faktiskd maksatnespéja iestajas
2012.gada. Uznémumam ir arm nodoklu paradi. Maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas pienakumu neizpildija tapéc, ka
uznémumam nav naudas ldzeklu samaksat valsts nodevu. Savu vainu administrativaja parkapuma, kas paredzets LAPK16635.panté
neatzistu. Vélas divas nedélas laika papildinat minéto paskaidrojumu, kuru iesniegs atnakot personigi uz Stabu ielu 89.

Ipers. A/ iesniegumam pievienoja LR Valsts ienémuma dienesta izzinu, kurd noradts, ka saskana ar SIA /Nosaukums A/
iesniegtajiem darba devéja zinojumiem /pers. A/ laika perioda no 01.07.2012. lidz 31.03.2013. guvis ienakumus Ls 200,00.

Parbaudot un novertéjot lietas materialus VP RRP uzskata, ka /pers. A/ izdarija 166.35 pantd paredzéto administrativo
parkapumu un vina vaina ir pieradtta ar lietd esoSajam materialiem.



Maksatnespéjas likuma 57.pants nosaka Juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimes. Minéta panta piekta dala
nosaka pazimi - paradnieks nespé&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. A/ atzist paradsaistibbu summu 580,54 LVL pret SIA ,DAMEX-SERVISS”, bet
neuzskata, ka SIA /Nosaukums A/ bitu iestajusies maksatnespéja. Sava paskaidrojuma /pers. A/ norada, ka SIA /Nosaukums A/
faktiska maksatnespéja iestajas jau 2012.gada, tomér iesniegt tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu nevar, jo uznémumam ir
finansialas grifibas.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta treSo dalu - Paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav kdda no $a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pazZimém. Ja pastav $5a likuma 57.panta 5.punktd minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt
juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iespé&jams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai
ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. Ja pastav $a likuma 57.panta 9.punkta minéta pazime, paradniekam ir pienakums
iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iespéjams izdarit grozjumus tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana.

Saistba ar sidziba noradro, ka /pers. A/ ir parstdzgjis Valsts ienémuma dienesta aprékinatos nodokla paradus, tad VP RRP
noréda, ka Maksatnespéjas likuma 57.panta ceturta dala paredz ka vienu no maksatnespéjas pazimém, ja paradnieks nav pilniba
izmaksajis darbiniekam darba samaksu, kaitéjuma atidZibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis
socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas divu ménesu laika no izmaksai noteiktas dienas. Konkrétaja gadijuma SIA /Nosaukums
A/ nespé€j nokartot savas paradsaistibas attieciba pret SIA ,/nosaukums I” un/pers. A/ tiek inkriminéta Maksatnespéjas likuma
57.panta piektaja punkta paredzeta pazime.

VP RRP norada, ka ar visiem lietas materialiem ir pieradtts, ka SIA /Nosaukums A/ nespéj nokartot paradsaistibas pret SIA
»/nosaukums I” - nav apmaksaijis izrakstito rékinu. VP RRP KrPP 3.biroja priekSnieks pienemot |Emumu ir noradijis, ka parbaudot
visus lietas materialus /pers. A/ bija pienakums iesniegt tiesa maksatnespéjas procesa pieteikumu no briza, kad SIA /Nosaukums A/
pavadzimi. VP RRP norada, ka maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesniegSana Maksatnespéjas likuma paredzétaja kartiba ir
komersanta valdes locekla personiska atbildiba, jo LAPK 166.3° panta ir paredzéta fiziskas personas atbildiba par $adam darbibam,
- nevis juridiskas personas. Komersanta valdes loceklim, vadot uznémumu, ir jaseko ldzi redlajam uznémuma finansialajam stavoklim
un, konstatéjot bitiskus sareZgjumus paradsaistibu nokartoSanas iespéjas, ir jarikojas atbilstosi tiesibu normas noteiktajai kartibai -
jaizmanto visi iesp&jamie tiesiskas aizsardzibas [idzek|i (ieskaitot ari vienoSanos slégSanu ar kreditoriem) vai jaiesniedz
maksatnespéjas procesa pieteikums tiesa, kamér uznémumam ir pietiekami brivie finanSu lidzekli nepiecieSamo maksajumu
veik§anai par maksatnespéjas procesa uzsdksanu tiesa. Sadu finansu lidzek|u neesamiba vai nepieejamiba piespiedu piedzinas dé|
ir vértéjama tikai ka komersanta atbildigds amatpersonas neapzinigu savu pienakumu veikSana, bet nekada gadijuma nav uzskatama
par objekfivu iemeslu likuma noteikto piendkumu nepildiSanai un nerada arf LAPK 166.3° panta paredzéta administrativa parkapuma
sastava pazimju trikumu.

VP RRP uzskata, ka lieta ir pieradita /pers. A/ vaina ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklim, neiesniedzot maksatnespéjas
procesa pieteikumu, tadejadi izdarot Maksatnespéjas likuma 60.panta treSas dalas parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK

166.3° panta.

Pamatojoties uz LAPK 32.pantu, nosakot sodu /pers. A/, tika nemts véra izdarita parkapuma raksturs, parkapéja personiba,
vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. VP RRP konstaté, ka /pers. A/ tika
piemérots naudas sods Ls 200, kas ir minimalakais naudas sods $is tiesibu normas paredzétas sankcijas robezas. Nosakot
minimalo iesp&jamo soda apméru par $ada veida parkapumu, lietderibas apsvérumu ir izdarijis likumdevéjs. Tadgjadi VP RRP at7st,
ka /pers. A/ piemérotais naudas sods Ls 200 apméra ir tiesisks un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

lzvertéjot /pers. D/ 08.05.2013. pienemta Ilémuma atbilstibu likuma izvirzZitajam prasibam, VP RRP secina, ka [Emums atbilst
visam LAPK izvirZitajam prasibam.

Par pienemto Iemumu /pers. A/ iesniedzis sudzibu tiesa, l0dzot to atcelt.

Stdziba /pers. A/ noradijis, ka VP Rigas rediona parvaldes priek$nieka vietnieka /pers. E/ 2013.gada 12.jlnija lEmuma Nr.218
faktiski ir atreferéts sakotnéjais Iemums, vina stidziba, SIA ,,/nosaukums I” iesniegums, tacu nav noraditi argumenti vina sodiSanai.
Izskatot vina sldZbu, nav nemti véra taja noradtie argumenti un pieradijumi.

Ka redzams no sakotngjai stdzbai pievienotajiem dokumentiem - VID 2013.gada 13.maija izzinas par /pers. A/ ienakumiem
un SIA /Nosaukums A/ budZeta maksajumu nomaksas stavokla izdrukas, ne vinam, ne uznémumam nav naudas fdzek|u, lai
nomaksatu Civilprocesa likuma noteikto valsts nodevu un maksatnespéjas procesa depozita samaksu. Lidz ar to maksatnespéjas
procesa pieteikuma iesniegSana tiesa bija neiespé&jama finansialu apstak|u dél.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3° panta ir paredzéta atbildiba par paradnieka maksatnespéjas procesa
pieteikuma neiesniegSanu likuma paredzétajos gadijumos.

Maksatnespéjas likuma 60.panta 3.dala noteikts, ka paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikumu, ja pastdv kdda no $a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punktd minétajam juridiskds personas maksatnespéjas
procesa pazZimém. Ja pastav §a likuma 57.panta 5.punktd minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iesp€jams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas
aizsardzibas procesa lietu.

Atkartoti vélas paskaidrot, ka SIA /Nosaukums A/ ir parstdzéjusi VID Iémumus par veiktajiem uzrékiniem. Vins, ka uznémuma
vaditajs uzskata, ka uzrékini ir veikti nepamatoti un gadijuma, ja tie tiks atcelti, SIA /Nosaukums A/ pilniba varés norékinaties ar



kreditoriem. Pie $adiem apstakliem uzskata, ka uznpeémumam nav uzsakams maksatnespéjas process. TieSi 1 apstakla dé|, ka ar
uznémuma lidzek|u nepietiekamibas dé|, netika iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta 1.dalu, par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu,
pilsonu tiesbas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba.

Latvijas APK 166.39 panta paredz&éto administrativo parkdpumu var izdart tikai ar nodomu. Tadejadi IEmuma par administrativa
soda pieméroSanu bija janorada tie apstakli, kas noteikti Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 10.panta, proti, pieradijumi, ka
vins apzinajies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigas sekas un vélgjies vai apzinati pielavis So
seku iestasanos.

Sadu pieradijumu amatpersonu riciba nav un nevaréja bit, jo iepriek$ noradijis, kapéc netiek iesniegts SIA /Nosaukums A/
maksatnespéjas pieteikums.

Uzskata, ka augstak noradito apstak|u d&| nav izdarjjis Latvijas APK 166.3° panta paredzéto administrativo parkapumu.

Tadéjadi ne VP Rigas regiona parvaldes 3.biroja priek$nieks ne VP Rigas regiona- parvaldes priek$nieka vietnieks /pers. E/,
izskatot vina stidzibu, nav objekfvi un vispusigi izvértéjusi lietas apstak|us un vina darbibas nepamatoti ir kvalificétas péc Latvijas APK
166.39 panta.

Uzskata, ka pie Sadiem apstakliem, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
lietvediba administrativa parkapuma lieta attieciba pret vinu bija jaizbeidz, jo vina darbibas nav administrativa parkapuma sastava.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.% pantu, stdziba tiek izskafta rakstveida procesa, jo studzibas iesniedz&js nav izteicis
Idgumu stdzibu skatit mutvardu procesa.

MOTIVU DALA

Tiesa, rakstveida procesa, parbaudiusi lietas materialus, izvertéjusi sidzibas pamatojumu, parsidzéta iestades Iemuma
motivaciju, atZist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 12.junija IEmums Nr.218 ir atstdjams negroZzis, bet /pers. A/
sudziba noraidama.

Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala noradiros apstak|us, kas viennozZimigi ir par pamatu iestades Iemuma atcelSanai, tiesa
nekonstaté.

Tiesa, izvértgjot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 12.janija lEmuma Nr.218 doto pamatojumu, secina, ka

pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko izmanto Latvijas APK 289.13panta treSaja dala noteikto un pievienojas
iestades nolémuma motivacijai.

Tiesa par nepamatotu atzist slidzZlbas iesniedzéja slidZiba pausto argumentu, ka VP Rigas regiona parvaldes priekSnieka
vietnieks /pers. E/ 2013.gada 12.janija IEmuma Nr.218 nav noradijis argumentus vina sodiBanai un, izskatot stdzbu, nav némis véra
taja noraditos argumentus un pieradijumus.

Administrativais parkapuma protokols Nr.656439 sastadts par to, ka /pers. A/ ir SIA /Nosaukums A/ (req.Nr.40003840197,
juridiska adrese /adrese A/) valdes loceklis ar tiesbbam parstavet uznpémumu atseviski no 2012.gada 3.maija. Konstatéts, ka SIA
/Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. A/ bidams lietas kursa par uzpémuma maksatnespéju, tacu likuma noteiktaja gadijuma
neiesniedza SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas pieteikumu tiesa, dz ar to parkdpa Maksatnespéjas likuma 57 .panta 5.daju un
60.panta 3.dalu, ar ko izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (LAPK) 166.39
panta ,,Maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesnieg3ana”.

Saskana ar LAPK 166.35 pantu par paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikuma neiesnieg3anu likuma paredzétajos
gadijumos - uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt lidz piecsimt latiem, atnemot valdes loceklim
tiestbas ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba vai bez ta.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60.panta 3.dalu Paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no Maksatnespéjas likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas
personas maksatnespéjas pazimém.

Ja pastav §a likuma 57.panta 5.punktd minétd pazZime, paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskds personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu gadjumos, kad nav iespéjams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai ierosinat tiesiskas
aizsardzibas procesa lietu.

Tikai tas apstaklis, ka sidzibas iesniedz&jam nav lidzek|u, lai iesniegtu tiesd maksatnespéjas procesa pieteikumu, nevar bt
par pamatu, lai atzitu, ka vin$ no $ada pieteikuma iesniegSanas tiesa ir atbrivojams.

Siudzbas iesniedzgja paskaidrojumi par lidzek|u trkumu, tikai apstiprina faktu par uznémuma maksatnespéju, ko savos
paskaidrojumos un stdzibas atzinis ari pats stidzbas iesniedzéjs. Sidzibas iesniedzéjs ilgstosi /arT péc bridindjuma sanemSanas no
kreditora/ nav norékinajies ar kreditoru vai panacis ar to vienoSanos, ka iemeslu noradot uzneémuma maksatnespgju.



Sidzbas iesniedzéjs ka argumentu maksatnespéjas pieteikuma neiesniegSanai noradijis arito, ka uznémumam pastav strids
ar VID par nepamatoti veiktajiem uzrékiniem, tadél, ja Iemumi tiks atcelti, uznémums varés pilniba norékinaties ar kreditoriem un
maksatnespéjas process nebUs nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka arT Sis minétais arguments nevar bit par pamatu atbrivoSanai no pieteikuma par maksatnespéjas pieteikuma
iesniegSanas. Bez tam, siidzbas iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus pieradijumus tam, ka VID Iémumus bitu apstridéjis.

Tadejadi tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola Nr.656439 fiksétais Latvijas APK 166.35pantapérképums ir
guvis apstiprinajumu, protokols sastadits pamatoti un ari2013.gada 8.maija pienemtais Iemums administrativa parkapuma lieta
Nr.051/PA 656439 ir pienemts pamatoti.

Tiesa nekonstaté apstak|us, kas bltu par pamatu atzinumam, ka administrativa parkapuma konstatéSana batu pielauti tadi
parkapumi, kas bdtu par pamatu administrativas lietvedibas izbeigSanai.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lietd Nr.051/PA656439 uzliktais naudas sods divi simti latu apméra ir atbilstoSs
Latvijas APK 166.3% panta sankcijai. Sods piemérots minimala apméra.

Tiesa atzist, ka slidZbas iesniedzgja argumentiem Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 12.jlnija [Emuma
Nr.218 dots pamatots izvértéjums, kam tiesa pilniba pievienojas, tadé| ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva daja

Vadoties no Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.13 panta, 39.panta, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 12.jlnija [Emumu Nr.218 atstat negrozitu, bet /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidzibu noraidtt.

Spriedumu var parsiudzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika, no sprieduma pazinoSanas dienas, sidzbu iesniedzot
Siguldas tiesai.

Spriedums pieejams no 2013.gada 27.septembra.

Tiesnese Sarmtte Inberga



