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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 23.marta

Liepajas tiesa

sada sastava

tiesnesis D. Aktumanis
piedaloties prokurorei 1.Vanagai

izskatyja atklata tiesas sede krimmnallietu, kura

/pers. D/, personas kods /personas kods/

apsiidzets pec Krimindallikuma 185.panta pirmas dajas.
Tiesas sedg tiesa

konstatéja

/pers. D/ kriminalprocesa Nr.11261079015 apsudz&ts par to, ka izdargja sveSas mantas tiSu bojasanu, un konkréti:

2015.gada 4.maijja ap plkst.20.15 /pers. D/, atrodoties alkohola ietekimg, persoriigu motivu vadits, t&i sabojaja sveSu mantu — pie majas
/adrese/ novietotajai jpers. F/ piedero$ajai automasinai /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, iemeta ar pirmstiesas izmekleSanas laka
precizi nenoskaidrotu stikla trauku, tada veida sabojaja tas vejstiklu un deformgja jumta virsbiivi. Tadgjadi, kopuna ar veikta darba izmaksam nodarfja
cietuSajam /pers. F/ materialu kaitSjunmu kopsumma par 296,20 euro.

Sadas apsiidzeta /pers. D/ darbibas apsiidziba kvalificgjusi pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas.

Cietusais /pers. F/ tiesas sede uzurgja kait€juma kompensacijas pieteikumu par mantisko zaud&jumu 196,20 euro apméra un paskaidroja, ka
zaudejumus 100,00 euro apmera apsiidzetais i athdzindjis.

Tiesas s€de apstdzetais /pers. D/ savu vainu vinam izvirzitaja apstidziba pec Kriminallikuma 185.panta pirnas dalas atzina dalgji, ka ar1 pilniba
atzina cietusa /pers. F/kait€juma kompensacijas pietekumu par mantisko zaud&jumu 196,20 euro apnera.

Parbaudot un izvértgjot pieradjumus tiesas izmeklesana, tiesa uzskata, ka apsiidzeta /pers. D/ izdartaja nodarjumi nav noziedziga nodarjuma
sastava un vips attaisnojamns.

Cietusais /pers. F/tiesas izmeklesana liecingja, ka 4.05.2015. ap plkst.19.30 vins atgriezas majas un pec kada laka vigam piezvangja no policijas
deziirdalas, lai noskaidrotu, vai ar vina automasiu viss ir kartiba. VinsS izgaja majas pagahma /adrese/, kur bija novietota vina autormasina /TL marka/ ar
v/n/TL numurs/ un konstatgja, ka automaSmai bojats prieksgjais stikls un junts. Taja bridi no pagalma devas prom pasvaldibas policijas darbinieki. Uz
loga fitajiem un automasias jumta atradas stikla lauskas. Par konstateto vins pazinoja policijas deziirdalai un pats ar automasinu aizbrauca uz policijas
parvaldi Barinu iefa 3, kur eksperti apskatfja un nofotografgja automasiu. Peéc dazam dienam vinam piezvania iecirkna inspektors un pazinoja, ka /pers.
D/ veloties noslegt ar vigu izligumu. Vips zingja, ka automasinu sabojajis /pers. D/. Ar /pers. D/ vini vienojas, ka vip§ divu nedelu laika samaksas 200
euro. P&c nedelas vips saneéma 100 euro, bet pargjo summu apstidzetais ilgstosi nevargja samaksat, tade] vis lidza uzsakt kriminalprocesu. No /pers.
D/ teikta vip$ saprata, ka vigS neesot vElgjies traptt automasiai, bet gan pasvaldibas policijas darbinickiem Automasinas prieksgja stikla un jumta
bojajumi lidz notikumam nebija. Stiklu vips ir nomairjis, bet jumta bojajums nav noversts. Vigs nezin ar ko un cik reizes /pers. D/ meta, bet uzskata, ka
$adi bojajumi vargja rasties vienas iedarbibas rezultata. Zaudgjumu summu sastada stikla nomaiga un jumta remonts.

Liecinieks /pers. I/ tiesas sedg liecinaja, ka visa pilniba neatceras notikuma apstaklus, tadel ltidz nolastt pirnstiesas procesa sniegtas liecias.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas sédé tika nolasttas liecinicka /pers. 1/ pirstiesas procesa sniegtas liecbas, kurs
15.07.2015. liecinaja, ka 4.05.2015. ap plkst.20.15, pildot dienesta pienakunus Liepajas pasvaldibas policija, sanéma izsaukumu vz adresi /adrese A/,
kur civitvirs alkohola reibumé izdzinis no dzivokla civilsievu. Notikuma vieta vin$ ieradas kopa ar kolegdi /pers. J/, kur vinus sagaidija sieviete un
paskaidroja, ka civilvirs vinu izdzinis no dzivokla, lamajis necenzgtiem vardiem, fiziski iespaidojis. Sieviete [idza civilviru izraidit no dzivokla. Vini klauveja
pie noradita dZivokla durvim, bet virietis durvis neatvéra un kliedza, lai vini ejot prom. Tad vini ar kolegi nolema sievieti nogadat Valsts policija. Izejot no
majas kapnu telpas, vig$ redz8ja pie atvérta loga tresaja stava virieti, kur§ skali blausijas un konfliktgja ar vigiem un sievieti. So virieti vig$ atpazina, jo
bija to agrak aizturgjis. Virietis meta ar stikla trauku un trapfja apmram 5 metrus no vigiem stavéSanai novietotai autormasinai peleka krasa. Uz



jautajumu, vai tas ir normali, ko vinas dara, virietis atbildgja, ka vinam vienalga, jo ta esot vina automasina. Par notikuSo vini pazinoja policijas dezirdalai
un kopa ar sievieti aizbrauca no notikuma vietas (lietas 17.lapa). Sadas liecibas liecinieks apstiprindja arf tiesas sédé un papildinaja, ka automasinai péc
metiena iedarbojas signalizacija, bija bojats prieksgjais stikls, uz jumta bukte, uz automasinas stikla lauskas. Metiena bridi vins neredzgja, bet saprata, ka
virietis mérk&ja uz sievieti un vigiem, nevis uz automasinu. Taja bridi sieviete jau atradas policijas automasina.

Lieciniece /pers. K/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka apsitidzetais i vigas civilvirs, ar kuru viga Sobrid kopa nedzivo. 4.05.2015. vakara /pers. D/
bija alkohola reibuma un konflikta laka izdzina vigu no dzivokla /adrese B/, par ko vina izsauca pasvaldibas policijas darbiniekus. Kad vina kopa ar
diviem policijas darbiniekiem majas pagalma devas uz policijas automasiu /pers. D/ pa atvértu logu skali blaustfjas uz vinu un policijas darbiniekiem, bet
tiesi ko vins teica, neatceras. Vina iekapa policijas automasing, tap€c nedzird€ja un neredzgja, ka /pers. D/ btu metis ar kadu trauku pa automasinu, ka
ar p&c tam neredzgja sabojato autormasiu. Nakosaja diena vina konstat€ja, ka dzivoklt pazudusi mala blodina, bet neviens stikla trauks nebija pazudis.
Ar /pers. D/ par notikuSo vina velak arT nav runajusi.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punktu tiesas séde tika nolasttas liecinicka /pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, kur§
30.07.2015. liecingja, ka 4.05.2015. ap plkst.20.10, pildot dienesta pienakumus Liepajas pasvaldibas policija, sanéma izsaukumu uz adresi /adrese A/,
kur civivirs alkohola reibuma izdzinis no dzivokla civilsievu. Notikuma vieta vins ieradas kopa ar kolegi /pers. I/, kur uz ielas sastapa sievieti varda /pers.
L. Vini uzgaja majas tresaja stava un pieklauvéja pie sievietes norada dzivokla durvim. Aiz durvim bija dzirdans, ka lamajas virietis, kur§ paskaidroja,
ka durvis neatvers un, lai vigi ejot prom. Sieviete paskaidroja, ka civilvirs varda /pers. D/ izteicis vipai draudus un fizisku iespaidojis, tade] vini nolema
sievieti nogadat Valsts policija. Izejot no majas, vins redzgja tresa stava loga virieti ar glazi roka, kur§ draudgja nosist sievieti, ka art draud€ja vigiem ar
fizisku iz€kinasanos. Vips atpazina virieti, jo vairakkartigi bija vigu aiztwrjis par dazadiem likumparkapumiem. Virieti sauca /pers. D/. Sezoties dienesta
automasina, vins redzgja, ka staveésanai novietotais automasiai peleka krasa pret stiklu iz8kist stikla lauskas. Vins jautaja /pers. D/, ko vipS dara, uz
ko /pers. D/ atbildgja ar lanm vardiem. Par notikuSo vini pazinoja policijas dezurantamun kopa ar sievieti devas uz Valsts policiju (lietas 20.lapa).

No /Jpers. F/ 4.05.2015. iesnieguma protokola izriet, ka 4.05.2015. plkst.20./adrese/ vina ajutomasinai Toyota Avensis v/n /TL nunurs/ ir
sabojats pricksgjais vgjstikls un jumta kreisa puse ir bukte un skrapgjumi. Uz jumta, motora parsega redzami stikla gabali. Automasinu pie majas vigs
novietoja ap plkst.17.00 un tad viss bija kartiba (lietas 3.lapa).

No SIA “Autostreans™ 14.07.2015. remonta izmaksu tames redzans, ka automasinas /TL marka/ v/n/TL numurs/ vejstikla maina un virsbiives
remonts izmaksa 296,20 euro (lietas 8.lapa).

N. /pers. D/ iesnieguma izriet, ka 15.05.2015. vigs nodevis 100 euro policijas inspektoram, lai tas talak nodotu /pers. F/ par 4.05.2015. sabojato
automastu. /pers. F/ 100 euro saneémis 22.05.2015 (lietas 9.1apa).

No policijas inspektora S.Rubeza 14.07.2015. uzzipas redzans, ka 4.05.2015. sanemts /pers. F/ iesniegunms par automasinas prieksgja stikla un
jumta bojasanu. /pers. F/ pats ar automasinu ieradas policijas parvalde, kur eksperts veica bojajunmu fotograféSanu. Sakotn&ji kriminalprocess netika
uzsakts, jo iesaisttas puses nosledza mutisku izligumu. 14.07.2015. pienemts Enmuns par krimindlprocesa uzsakSanu, jo /pers. D/ nepildija izliguma
nosacfjumus (lietas 10.lapa).

No fototabulas izriet, ka 4.05.2015. automaSmai /TL marka/ v/n /TL numurs/ konstatets bojajums priek$gja stikla un jumta, ka art uz automasias
atrodas stikla burkas lauskas (lietas 11.-14.lapa).

No Liepajas pasvaldibas policijas karibnieka /pers. 1/ 4.05.2015. zigojuma redzans, ka 4.05.2015. pkst.20.15 tka sagemts izsaukuns uz
/adrese/, kur sieviete netiek dzivokT, jo virietis rebbuma vinu izdzinis uz ielu. Notikuma vieta virietis policijas darbiniekiem durvis neatvéra. Dodoties kopa
ar sievieti prom no notikuma vietas, virietis pa atvertu logu meta ar stikla glaz trapot pagalma novietotai automasiai ar valsts numuru /TL numurs/ un
izsitot tai prieksgjo stiklu (lietas 16.1apa).

No protokoliem par uzrad8anu atpaziSanai pec fotografijam izriet, ka liecinieki /pers. I/ un /pers. J/ atpazinusi /pers. D/ ka personu, kuru, stradajot
Liepajas pasvaldibas policija, vairakas reizes aiztur€jusi par dazadiem likumparkapumiem (lietas 18.-19., 21.-22.lapa).

Apsiidzetais /pers. D/ tiesas sede liecibas sniegt atteicas, tadel, saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto daju tika nolasitas apsiidzeta
pirnstiesas procesa sniegtas liecibas.

/pers. D/ 24.09.2015. ka aizdomas turetais liecinaja, ka 4.05.2015. pecpusdiena /adrese/ vinam izc€las konflikts ar civilsievu /pers. K/. /pers. K/
izskrgja no dzwokla un izsauca pasvaldibas policijas darbiniekus, kurus vin$ dzvokli neielaida, jo nebija tam nekada pamata. Vigs precizi neatceras, bet
iesp&jans atvera logu, lai paskatttos, vai policija ir aizbraukusi. Tad vips dzirdgja, ka civilsieva ar vardiem vinu aizskara, tadel vip$ caur logu saka lamaties
uz /pers. K/ un policijas darbinickiem. Ta ka vins bija alkohola reibung, tad dusnmu uzplida pageéma mala trauku un redzgja, ka ar to trapa pa automasinu
/TL marka/ peleka krasa. Pec tam vips aiztaisija logu un aizgaja vz istabu. Savu vainu atzist un noZelo (lietas 27.lapa). Péc apsudzbas izsniegSanas
14.10.2015. /pers. D/ noradjis, ka savu vainu atzist un izdarito noZlo (lietas 40.lapa). 14.10.2015. protokola par krimmallietas materialu izsniegSanu
/pers. D/ noradijis, ka nav fotografijas no notikuma vietas, tapec uzskata, ka abus bojajumus nevargja nodartt vienlaicigi (lietas 42.1apa).

Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala ir paredzeta kriminalatbildiba par svesas mantas tiSu iznicinaSanu vai bojasanu.

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmo dalu, pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdariana, tas ir, kura ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi Kriminallikuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazines.

Jebkura noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri obligati elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Kriminallikuma
185.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi raksturo ta vaina, kad vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka
vina darbibu vai bezdarbibas rezultata tiks iznicinata vai bojata sveSa manta, un vips to velas vai ari apzinati pielauj.

Tiesa uzskata, ka ar lietd parbauditajiem pieradijumiem — cietusa /pers. F/ liecibas tiesas s€de, liecinieku /pers. 1/, /pers. J/ liecbas tiesas
s€dé un pimstiesas procesa (lietas 17., 20.lapa), /pers. F/ iesnieguma (lietas 3.lapa), automaSmas remonta izmaksu tame (lietas 8.lapa), policijas
inspektora M.Rubeza uzzina un fototabula (lietas 10.-14.lapa), policijas kartibnieka /pers. I/ zmojuma (lietas 16.lapa), protokolos par personas
uzadianu atpazianai (lietas 18.-19., 21.-22.lapa) fiks€tam zipam ir objektvi konstatets, ka apstidzetais /pers. D/, metot ar stikla trauku vai citu
priekSmetu ir sabojajis sveSu mantu — /pers. F/ piederoso automasiu /TL marka/ ar vin/TL numurs/, ko apsiidzgtais /pers. D/ pec bitibas nenoliedz un
atzZist arT savas pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas un iesnieguma (lietas 9., 27., 40.1apa).

No /pers. D/ izvirZitas apstidzibas izriet, ka vipS persorigu motivu vadits, ti8i sabojaja svesu mantu.

Lai apsiidzeta /pers. D/ darbibas konstatetu Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavu, obligati jakonstate,
ka vin§ noziedzigu nodarjumu izdarfjis ar nodomu (tieSu vai netieSu), tas i, apzindjies savas darbibas kaitfigumu un to apzinati veicis, paredzgjis
nodarfjuma kaitigas sekas un velgjies to iestaSanos vai apzinati pielavis $adu seku iestasanos.



Apstidzetais /pers. D/ savas pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas norada, ka sakotngji vinam bijis konflikts ar civilsievu /pers. K/, bet pec tam,
kad vina izsaukusi pasvaldibas policijas darbinickus, tad mutisks konflikts izveidojies art ar policijas darbiniekiem un turpingjies ar /pers. K/ (lietas
27.lapa). Sadu notikuma gaitu savas liecibas apstiprina parcjas konflikta iesaistitas personas — /pers. K/, /pers. 1/ (lietas 17.lapa), /pers. J/ (lictas
20.lapa). Savukart, cietusais /pers. F/ ne savas liecibas tiesas sedg, ne iesnieguna (lietas 3.lapa) nenorada, ka pirms notikuma starp vinu un apstdzEto
bitu risindjies konflikts vai pastavejusas citas nesaskanas.

Vertgjot min€tos pieradijumus, tiesa nonak pie secinajuma, ka notikuna laika /pers. D/ ricbu vadija personigi motivi attieciba pret /pers. K/, /pers.

No apstdzeta /pers. D/ liecbam pirnstiesas procesa izriet, ka vins, lamajoties uz /pers. K/ un policijas darbiniekiem, pagémis mala trauku un
izmetis to pa dzivokla logu, trapot autormasiai (lietas 27.lapa). Tiesas s€d€ apsiidzetais noradija, ka trauku metis kaut kur lauka, bez noteikta mérka.
Liecinieks /pers. I/ tiesas seéde liecinaja, ka pec vipa domam, /pers. D/ ar trauku meta /pers. K/ un policijas darbiniekiem, nevis automasinai. Art cietusais
/pers. F/ tiesas s€d¢€ liecindja, ka pec sarunas ar /pers. D/ sapratis to, ka vipS velgjies traptt policijas darbiniekiem, nevis automasiai. Tapat, liecinieks
/pers. J/ savas pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas apstiprina, ka /pers. D/, turot roka stikla glazi, draudgjis /pers. K/ un policijas darbiniekiem, pec
ka izdarjjis metienu (lietas 20.lapa).

Mintie pieradjumi un konstatetais fakts par konfliktu starp apstdzeto, /pers. K/ un policijas darbiniekiem, neparprotami norada uz to, ka /pers.
D/ nebija ne objektiva iemesla, ne art nodoma ar trauku mest pa konflikta neiesaistitas personas automasiu, sabojajot /pers. F/ mantu, bet vins velejas
savu ricibu verst pret /pers. K/, /pers. I/ un/pers. J/. Ta ka tiesa nekonstate apsiidzeta nodomu sabojat jpers. F/ piederosu mantu, kas raksturo
Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, tad /pers. D/ darbibas nevar konstatet art Krimnallkuma
185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastavu.

Tomer tiesa atzist, ka /pers. D/, redzot pagalma staveSanai novietotas automasinas un izmetot pa tresa stava dzvokla logu travku, vajadzgja
paredzet savas darbibas kaitigas sekas — iespgjanibu sabojat svesu mantu. Tadgjadi, izvertgjot konstatetos notikuma apstaklus, tiesa secina, ka /pers.
D/ sveSu mantu — cietusajam /pers. F/ piederoso automasinu /TL marka/ ar v/n /TL numurs/ ir sabojajis aiz neuzmaribas.

Krimnalatbildiba par sveSas mantas bojasanu aiz neuzmanibas paredzeta tikai tad, ja tas izdarits, neverigi rikojoties ar uguni vai citada vispar
bistama veida (Krimnallikuma 186.panta pirna dala), vai ari, ja tas rezultata iestajusies cilveka nave vai izraisitas citas smagas sekas, vai iestajusies divu
vai vairaku cilveku nave (Krimmallikuma 186.panta otras un tresa dala). Ta ka /pers. D/ inkriminéto nodarjumu nav izdarjjis Krimnallikuma 186.panta
pirmaja dala noraditaja veida un vina darbibu rezultata nav iestajusas art Kriminallikuma 186.panta otraja un tresaja daja paredzetas nodarjuma kaitigas
sekas, tad vina darbibas neveido ari Kriminallikuma 186.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavu.

Tadgjadi, ieverojot to, ka lieta nav konstatéts viens no noziedziga nodarjjuma sastava obligatajiem elementiem — subjektiva puse, ka ari nemot véra
nodarfjuma faktiskos apstaklus, /pers. D/ izdaritaja nodarjumd nevar konstatét ne Krimnalikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta, ne cita
Krimnalikuma Seviskas dalas panta paredzetd noziedzigd nodarfjuma sastavy, Iidz ar to vipS izvirZitaja apstdzba atzistans par nevainigu un
attaisnojans, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519.panta pirmas dalas 1.punktam

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 526.panta pirmas dala 2.punktu, /pers. D/ atcelams pienerotais droSibas hidzeklis — uzturéSanas
noteikta vieta (lietas 28.-29.lapa).

IZlemjot jautajumu par /pers. F/ kait€juma kompensacijas pieteikumu par mantisko zaud&jumu 196,20 euro apnmera, tiesa vadas no
Krimnalprocesa likuma 526.panta otras dalas, kur noteikts, ka, ja tiesa taisa attaisnojosu spriedumu, ta atstdj bez izskatSanas pieteikumu par
nodarjuma rezultata radtd kaitSjuma athidzinaSanu. Pietekuma atstaSana bez izskatSanas nav Skérslis kait€juma atlidzinaSanas prasibas celSanai
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tadgjadi $aja kriminalprocesa cietusa /pers. F/ kait€juma kompensacijas pietelkuns i atstajans bez izskatiSanas.

Lietisko pieradijumu un mantas aresta lieta nav.

Pamatojoties uz iepriekSmineto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 519., 526., 529.pantu, tiesa
nosprieda
/pers. D/, personas kods /personas kods/atzt par nevainigu pret vipu celtaja apstidziba peéc Krimmnalikuma 185.panta pirmas dalas un
attaisnot.
Atcelt /pers. D/ pien€roto drosibas fidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.

/pers. F/ pieteikumu par nodarjuma rezultata radita mantiska kait€juma atlidzinasanu atstat bez izskatSanas.
Spriedumu var parstidzet un protestet 10 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis D. Aktumanis



