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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ventspilt 2016.gada 23.maija

Ventspils tiesas tiesnese S.Eglite,

izskatot rakstveida procesa civillietu paSvaldibas SIA ,,Ventspils siltums” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu,
konstatgja

2016.gada 1.aprili tiesa sanemta paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ventspils siltums” (turpmak — prasitajs) maza apméra prasiba pret
/pers. A/ (turpmak — atbildétaja) par parada piedzipu ar lagumu piedzit no atbildétajas par labu prasitajam paradu par piegadato siltumenergiju, kas uz
2016.gada 29.februariir EUR 1916,63, likumiskos procentus EUR 290,67 un tiesasanas izdevumus: valsts nodevu EUR 323,03, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus par advokata palidzibu lieta EUR 39,60, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu, pieteikuma nosiitSanu EUR 4,70 un atzt
prasitajam tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procenti gada no parada pamatsummas par laiku fidz sprieduma izpildei.

2016.gada 4.aprili saskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu atbildétajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai
tiesa, izskaidrojot atbildétajas tiesibas.

Tiesas noteiktaja termina atbildétaja rakstveida paskaidrojums tiesa nav iesniegusi.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala noteic ja tiesa neizskata lietu tiesas s€d€ saskana ar §a likuma 25029 antu, lictu izskata rakstveida procesa,
laikus pazinojot pus€m par datumu, kad tiesas kanceleja varés sagemt sprieduma norakstu, ka ari informé par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro
tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim. Datums, kad sprieduma noraksts ir pieejams tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu.

Ar Ventspils tiesas 2016.gada 5.maija lEmumu civillieta nolikta izskat®anai rakstveida procesa, neaicinot uz tiesas sédi puses, par ko pusém pazinots.

Tiesa atzist, ka atbildetajai par prasibu un lietas izskatSanas datumu rakstveida procesa ir pazipots likuma noteiktaja kartiba, jo siitfjumu neizsniegsana
pats par sevi neietekmé dokumentu pazinoSanas faktu.

Izveértejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesnese atzist, ka prasiba apmierinama.

No lietas materialiem pievienota Liguma par privatizacijas objekta iekilasanu (lietas 14.lapa) redzams, ka 2007.gada 6.decembrT starp Ventspils pilsétas
domes dzivojamo maju privatizacijas komisiju un /pers. A/ noslegts Ligums par privatizacijas objekta iekilasanu, saskana ar kuru /pers. A/ izperk privatizacijas
objektu — /adrese A/.

No Ventspils tiesas Zemesgramatu nodalas izzinas (lietas 13.lapa) redzams, ka Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata nekustamais ipasums pec
adreses /adrese A/, nav ierakstits.

Saskana ar Ligumu ,,Par siltumenergijas piegadi” (lictas 19.-24.lapa) redzams, ka atbildétajas apdzivotajai €kai siltumenergiju piegada prasitajs, tatad
atbildetajai par sanemto pakalpojumu jamaksa prasitajam.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud€jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Savukart likuma ,,Par
dzivokla TpaSumu” 12.pants nosaka, ka dzivokla Tpasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu
uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka arf ar zemesgabala uzturé$anu, proporcionali sava dzivokla pasuma liclumam, tapat arf norékinas par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir majas kopipaSuma esosas dalas parvaldianai un apsaimnickoSanai izveidotas dzivokju
Tpasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vig$ ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

No iepriek§ minéta secinams, ka starp prasitaju un atbildétaju bija nodibinatas tiesiskas attiecibas, bet atbildétaja nav maksajusi regulari un noteikta
apmgera par piegadato siltumenergiju.

No lietai pievienota bridinajuma (lietas 16.lapa) redzams, ka atbildetajai 2015.gada 13.oktobrTierakstita pasta sutjuma nositits bridinajums par
iekrajusos paradu un ta nomaksas nepiecieSamibu.

Vadoties no lietd esosas izzinas par piegadato siltumenergiju minétajam dzivoklim, tiesa parliecinas, ka atbildétajas parads par siltumenergijas lictoSanu
uz2016.gada 29.februariir EUR 1916,63 un par maksajumu kav&jumu prasitajs aprékinajis likumiskos procentus, kas uz 2016.gada 29.februariir EUR
290,67 (lietas 10., 11.-12.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit prasitaja iesniegto parada aprékinu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjums vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetaja nav pieradijusi pret€jo, ka arT nav c€lusi pamatotus iebildumus pret prasiba noraditajiem apstakliem. Tapat atbildétaja nav iesniegusi tiesa
pieradjumus par parada samaksu prasitajam.

Lieta nepastav strids par to, ka prasitajs savas saistbas ir godpratigi izpildijs, tas ir, atbildétajas fpaSuma esoSo dzivokli piegadajis siltumenergiju.
Nepastav ari strids par to, ka atbildétaja savas saistibas nav pildijusi un par sanemto siltumenergiju maksajusi neregulari un nepilna apmera.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokav&jumu.
Civillikuma 1765.pants nosaka, ka likumiskie procenti sastada 6% gada.

Konstatgts, ka atbildétaja ir pielaidusi maksajumu nokav&jumu. Prasitajs aprékinajis, ka nokavejuma procenti uz 2016.gada 29.februari ir EUR 290,67,
kas attiecigi piedzenami no atbildétajas.

Pieradfjumi lieta par parada dzeSanu tiesa nav iesniegti.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka prasttajam ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Lidz ar to prasitajam atzistama
tiesiba sanemt no atbildétajas 6% procentus gada no parada pamatsummas EUR 2207,30 lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41., 44.pantu no atbildétajas piedzenami tiesasanas izdevumi — valsts nodeva EUR 323,03, ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi par tiesas pazinojumu, pieteikuma nosiitSanu EUR 4,70 un ar lietas veS$anu saistitie izdevumi par advokata palidzibu lieta EUR 39,60 par labu
prasttajam.

Atbildetajai dodams termin$ labpratigai sprieduma izpildei (Civilprocesa likuma 204.1pants).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 44., 97., 189.-193.pantu, 204. 1pantu, Civillikuma 1520., 1587.- 1590., 1779.pantu, lkuma ,,Par dzivokla
Tpasumu” 12.pantu, ,,Dzivokla pasuma likuma” 10.panta 3.punktu, tiesa

nosprieda


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

prasibu apmierinat pina apmera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu paSvaldibas SIA ,,Ventspils siltums”, registracijas Nr.40003007655, paradu par
sapemto siltumenergiju, kas uz 2016.gada 29.februari ir EUR 1916,63, likumiskos procentus, kas uz 2016.gada 29.februari ir EUR 290,67, valsts nodevu EUR
323,03, ar lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu lieta EUR 39,60, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pavéstu, pieteikuma
nosttianu EUR 4,70, pavisam kopa EUR 2574,63 (divi tuksto$i piecsimt septindesmit ¢etri euro un 63 centi), ko ieskaitit prasitaja konta:
Nr.LV4SHABA0001402060112, AS ,,Swedbank™.

Atzit paSvaldibas SIA ,,Ventspils siltums”, registracijas Nr.40003007655, tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% (se$i) procenti gada no
parada pamatsummas EUR 1916,63 (viens tukstotis devinsimt seSpadsmit exro un 63 centi) par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Noteikt atbildétajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedums stajies speka.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Ventspils

tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2pantﬁ noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasSanas pamatiem.

Tiesnese S.Eglite



