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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2019.gada 4.marta

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava :

tiesas sedes priekssedetajs J. Vasilkovskis,

tiesnesi I.Zaluwzinska un A. Vilmanis,

ar sekretari L. Arbidani,

piedaloties prokurorei N.Isajevai un

apsidzeto aizstavjiem— advokatiem G.Makarovai, J. Vaivodei un A.Pujatam,

sakara ar apstidzgto /pers. E/ un/pers. F/, ka ar cietusa /pers. G/ apelacijas stdzbam izskatot apelacijas kartiba atklata tiesas sede

kriminallietu, kura ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 5.maija spriedumu

/pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodts:

par Kriminallkuma 183.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) gadiem, konfisc€jot mantu, un
ar policijas kontroli uz 3(trim) gadienn,

par Krimnallkuma 175.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu, konfiscgjot
mantu;

par Krimnallikuma 262.pantd (Krimnalikuma 2004.gada 27.maija redakcija) paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu ar brivibas
atpemSanu uz 8 (astoniem) meneSiem, atnpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas vz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, ietverot vieglakos sodus smagakaja, sods pec noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers. F/
noteikts brivibas atnensana uz 5 gadiem, konfiscgjot mantu, ar policijas kontroli uz 3(trim) gadiem, un atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
3(trim) gadiem.

Saskana ar Krimnallkuma 51.panta pirmo dalu un 45.panta ceturto dalu, noteiktajam sodam dalgji pievienots sods, kas nav izciests pec
2001.gada 12.novembra Latgales apgabaltiesas sprieduma, un galigais sods /pers. F/ noteikts — brivibas atpensana uz 5 (pieciem) gadiem un vienu
menesi, konfisc€jot mantu, ar policijas kontroli uz 3 (trim) gadiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 (trim) gadiem

Apstdziba par Krimnallkuma 152.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu /pers. F/ atzits par nevainigu un attaisnots.

/pers. E/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits:
par Kriminallikuma 183.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSanu, pienerojot Krimmnallikuma 49.panta pirméis dalas noteikurmus, ar
brivibas atnpemsanu uz 2 (diviem) gadiem, konfiscgjot mantu, ar policijas kontroli uz vienu gadu;
par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu, konfiscgjot
mantu.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalas noteikumiem, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods /pers. F/ noteikts brivibas atpenSana
wz 2 (diviem) gadiem, konfiscgjot mantu, ar policijas kontroli uz 1(vienu) gadu.
Apsidzba par Krimnallikuma 152.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu /pers. E/ atzits par nevainigu un attaisnots.

/pers. H/, personas kods /personas kods/, atzits par vairigu un sodis:
par Krimnalikuma 183.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSanu, pienmerojot Krimnallikuma 49.panta pirmas un otras dalas
noteikumus, ar brivibas atpenmanu uz 3 (trim) gadiem bez mantas konfiskacijas un policijas kontroles;
par Krimnalikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu bez mantas
konfiskacijas.
Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem, ietverot vieglako sodu smagakaja, galigais sods /pers. H/ noteikts - brivibas
atpemsana uz 3 (trim) gadiem, bez mantas konfiskacijas un policijas kontroles.
Saskana ar Krimnallikuma 55.panta nosacijumiem, sods /pers. H/ noteikts nosactti, ar parbaudes laku uz 2 (diviem) gadiem.
No /pers. E/ valsts laba piedzti procesualie izdevumi 183,47 (viens simts astondesmit tris lati un Cetrdesmit septini santini) Ls.
No /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 15,72 (piecpadsmit lati un septindesmit divi sanfimi) Ls no katra.
Lietiskos pieradijunmus:
-desmit naudas zimes 5 latu vértiba katra (kopa 50 lati), mobilo teleforu SIEMENS S65 — tiesa atzina par atdotiem atpaka] cietuSajam /pers.
G/,
-automasinu MERCEDES BENZ 260 valsts numurs /re@istracijas numurs/, kas atrodas Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas valsts agentiira
,Materialas rezerves” — tiesa nosprieda konfiscet;
-mobilos telefonus NOKIA 6820-a ar divam telekartém, mobilo telefonu NOKIA 3200 ar telekarti un mobilo telefonu NOKIA 3310 — tiesa
nosprieda konfiscét;
Cietusa/pers. G/ kait€juma kompensacijas pieteikums apmierinats daleji un piedzis solidari no /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ par labu /pers. G/
Ls 376,68 (tris simti septipdesmit sesi lati seSdesmit astoni santimi). Pargja dala cietuSajam /pers. G/ ir tiesibas prast kompensacijas atlidzibu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
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Iepazinusies ar iesniegto apelacijas stidzibu motiviem, parbaudijusi pieradijumus lieta, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
konstaté&ja

Pirmas instances tiesa sava sprieduma atzina, ka /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, lietojot vardarbibu,
bez tiesiska pamata pieprasija atdot mantu (naudu), piedraudot cietuSajam ar vardarbibu, t.i. — izdarfja izspieSanu, bet /pers. F/ §is darbibas veica
atkartoti, $ados apstaklos:

/pers. F/, budams tiesats ar 2001.gada 12.novembra Latgales apgabaltiesas spriedumu pec Kriminalikuma 183.panta 2.dalas — tas ir par
atkartotu izspieSanu (sodaniba nav nogemta un nav dzésta), atkartoti izdarfja analogisku noziedzigu nodarfjumu - izspieSanu.

2005.gada 21.augusta otraja dienas pus€ /pers. H/ konstatgja, ka laika no 2005.gada 20.augusta idz 2005.gada 21.augustam vigam — /pers.
H/ nezinamu apstakiu rezultata ir pazudis viga naudas maks, kura bija nauda 100 latu apmera un dokumenti. Lai kompensgtu pazuduso naudas maku,
naudu un dokumentus, /pers. H/ nepamatoti un prettiesiski pieprasja no nepilngadiga /pers. G/ (dzimis /dzinSanas datums/) atdot vigam 100 Ls,
piedraudot, ka gadjun, ja cietuSais neatdos pieprasito naudas summu, ar /pers. G/ fiziski zr€kinasies kriminalas autoritates /pers. E/ un /pers. F/, par
kuru iesaistBanu cietuSajam papildus biis jamaksa. /pers. G/ atteicas izpildit /pers. H/ prasibu un atdot 100 latus, paskaidrojot, ka naudas maka zadzbu
nav izdarijis. Tad /pers. H/ 2005.gada 21.augusta ap plkst.21.30 ar savu automasinu OPEL REKORD, valsts regjstracijas numurs /re@istracijas numurs/,
aizveda /pers. G/ uz Dublukalnu, Ruggju pagasta, Balvu rajona, kur pec neilga laika saskana ar ieprieksgju vienosanos, nolika izdart izspieSanu ar /pers.
E/ automasinu MERCEDES BENZ 260, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ieradas /pers. E/ un /pers. F/.

fpers. F/ un /pers. E/ lika nepilngadigajam /pers. G/ iZkapt no /pers. H/ automaSinas, un, darbojoties saskanoti, parmeklgja cietusa apgerba
kabatas, atnemot /pers. G/ mobilo teleforu SIEMENS S65 164,99 latu vértiba, kuru atdeva /pers. H.

Lai izspiestu naudu no /pers. G/, /pers. F/ un /pers. E/ /pers. H/ klatbtitn€ pieprasija no cietusa 100 latus. Sanemot cietusa atteikuny, /pers. E/
un/pers. F/ ar /pers. E/ automasiu aizveda /pers. G/ uz nomalu vietu meza Ciukusalas, Ruggju pagasta, Balvu rajond, kur turpindja pieprastt naudu.
Meza /pers. E/ t8am ar plaukstu iesita /pers. G/ pa seju, bet /pers. F/ ar beisbola nijju iesita cietuSajam pa véderu, nodarot /pers. G/ fiziskas sapes. Pec
tam/pers. E/ pagriida /pers. G/, ta rezultata cietusais nokrita uz zemes. Tad /pers. F/ lika /pers. G/ piecelties un ar beisbola nijju iesita cietuSajam pa
nmuguru un pa kajam /pers. E/ un /pers. F/ turpindja pieprast, lai/pers. G/ nakamaja diena atdot 100 latus un p&c tam ar /pers. E/ automasinu aizveda
cietuSo atpakal uz Dublukalnu, kur vinus visus gaidija /pers. H/.

/pers. G/, budams fiziski ietekiméts no /pers. E/ un/pers. F/ puses, baidoties no /pers. H/, /pers. E/ un /pers. F/ izteiktajiem vardarbibas
draudiem, 2005.gada 22.augusta ar pazmas /pers. K/ starpniectbu nodeva /pers. H/ pieprasttos 100 latus, lidzot atdot vinpam — /pers. G/ atpaka] mobilo
telefonu SIEMENS S65. Tacu /pers. H/, naudas izspieSanas noliika draudot cietusajam ar fizisku iz€kinasanos, prettiesiski pieprasigja no /pers. G/ vel 50
latus ka samaksu par /pers. E/ un /pers. F/ iesaistiSanos. /pers. H/ pazoja /pers. G/, ka gadjuns, ja nauda netiks samaksata, cietusa mobilais telefons
tiks pardots. Pieprastto naudas summu 50 latus /pers. G/ 2005.gada 25.augusta nodeva /pers. H/ sievai /pers. L/.

Sadas /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ darbibas Latgales apgabaltiesa kvalificgja atbilstosi Kriminallkuna 183.panta otrajai dalai.

Turklat pirmas instances tiesa sava sprieduma atzina, ka /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ personu grupa péc ieprieksgjas vienoSanas izdarija
svesas kustamas mantas atklatu nolaupBanu (zadzbu) $ados apstaklos:

2005.gada 21.augusta ap plkst.22.00 /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/, atrodoties Balvu rajona Rugaju pagasta Dublukalna, personu grupa
atklati nolauptja /pers. G/ mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls vertiba. /pers. F/ un /pers. E/ lika /pers. G/ iZkapt no /pers. H/ automasimas OPEL
REKORD, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. PEc tam/pers. F/ un /pers. E/, darbojoties saskanoti, zadzbas nolika parmeklgja /pers. G/
apggrba kabatas, atrada cietusa mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls vertiba, atklati to nolaupija un p&c tam nodeva mobilo telefonu /pers. H/.

Sadas /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ darbibas Latgales apgabaltiesa kvalificgja atbilstoi Kriminallikuma 175.panta otrajai dajai.

Turklat pirmas instances tiesa atzina, ka /pers. F/ atkartoti gada laika vadija transportlidzekli alkohola ietekime $ados apstaklos:

2004.gada 25.jonija plkst.22.45 /pers. F/ alkohola reibuma stavokli (alkohola koncentracija sastadgja 1,49-1,62 promiles) vadija automasinu
VW Passat, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, braucot ar to pa Dzelzavas ielu, Riga, kur ari tika aizturgts. 2004.gada 25.junija policijas
darbinieks par So faktu sastadija administrativa parkapuma protokolu VB Nr.403984 par celu satiksmes noteikumu prasibu neievérosanu. Ar 2004.gada
16.julija Rigas pilsetas Celu policijas pricksnieka vietnieka lemunu /pers. F/ bija uzikts naudas sods 200 Ls un atpemtas transportlidzeklu vadSanas
tiesibas uz 6 ménesiem

2005.gada 21.janvari plkst. 23.05 /pers. F/ alkohola rebuma stavokl (alkohola koncentracija sastadija 0,64-0,69 promiles) atkartoti gada
laika vadija automasiu Mercedes Benz, valsts registracijas numirs /registracijas numurs/, braucot ar to pa Daugawpils ielu, Balvos, kur arf tika aizturéts.
2005.gada 21.janvari policijas darbinieks par So faktu sastadja administrativa parkapuma protokolu KP Nr.044035 par celu satiksmes noteikunmu
prasbu neieverosanu.

Sadas /pers. F/ darbibas Latgales apgabaltiesa kvalificgja atbilstosi Kriminallikuma 262.pantam (Kriminalikuma 2004.gada 27.maija
redakcija).

Pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartba parsiidzgja apstudzetie /pers. F/, /pers. F/, ka ari cietusais /pers. G/.

Apsiudzetais /pers. F/ parsudzgja pirmas instances tiesas spriedumu dala par vipa notiesaSanu par Kriminallikuma 183.panta otraja dala un
175.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu. Uzskata, ka spriedums ir pretruriigs, neatbilst faktiem un apstakliem, visas vina
darbibas tika verstas uz to, lai atdotu atpakal /pers. H/ vina nozagto maku. Norada, ka cietuSo nav sitis, nav vigpam draudgjis. Telefona zadzbu nav
izdargis (s§j.4., lietas 131.-132).

Apsiuidzetais /pers. E/ sava apelacijas stidziba art [idz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par vina notiesasanu par Kriminallikuma
183.panta otraja dala un 175.panta otraja daa paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu un, taisot jaunu spriedumu, vigu attaisnot. Norada, ka
sprieduma nepareizi konstatéti lietas faktiskie apstakli, jo cietuSo vip$ nav sitis, telefonu nav zadzis. Tapat /pers. E/ uzskata, ka pirmas instances tiesa,
nosakot vinam papildsodu, parkapa taisniguma principu, savukart, nosakot vigam pamatsodu — brivibas atpensanu, bija iespgjama Krimnallikuma
55.panta piemeroSana (s§j.4., lietas 126.-127.lapa).

CietuSais /pers. G/ sava apelacijas siidziba odz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu daa par cietusa kompensacijas pieteikkuma dalgju
apmierinaSanu un atlidzinat nodartto kait€jumu pilna apmera atbilstosi kompensacijas pieteikumam, piedzenot no apstidzetajiem 600,68 Ls, ka ari lidza,
notiesajot /pers. H/ nosactti, saskana ar Krimnallikuma 55.panta sestas dalas 1.punktu uzlikt vigam par pienakumu viena gada laika atlidzinat cietuSajam
radtto kaitjumu (sgj.4., lietas 128.lapa).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata o lictu apelacijas kartiba izskatija 2008.gada 11.septembri. Ar apelacijas
instances tiesas spriedumu pirmas instances tiesas sprieduns tika atcelts dala par /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ notiesasanu par Kriminallkuma



175.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu un $aja dala apsiidzetie tika attaisnoti. Lidz ar to tika atcelts spriedums arT dala par
fpers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ noteiktiem sodiem saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu un dala par /pers. F/ noteikto sodu saskana ar
Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu. /pers. F/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, ietverot vieglakos sodus smagakaja, noteikts sods pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas - brivibas atpensana uz 5 (pieciem) gadiem, konfiscgjot mantu, ar policijas kontroli vz 3 (trim) gadiem un
transportlidzekla vadianas tiesbu atpemsanu uz 3 (trim) gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, $im sodam dalgji pievienots sods, kas
nav izciests pec Latgales apgabaltiesas 2001.gada 12.novembra sprieduma, un galigais sods /pers. F/ noteikts - brivibas atpen®ana uz 5 (pieciem)
gadiem un 1 (vienu) menesi, konfiscjot mantu, ar policijas kontroli vz 3 (trim) gadiem un transporthidzekla vad®anas tiesibu atpemSanu uz 3 (trim)
gadiem. Saskana ar Krimmallikuma 55.panta sestas dalas 1.punktu, /pers. H/ uzlikts par pienakunu viena gada laika atmaksat /pers. G/ dalu no radia
kaitgjuma 207,89 Ls ( divi simti septinus latus astondesmit devinus santimus). Ar apelacijas instances tiesas spriedumu no /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/
par labu /pers. G/ piedztti 250,00 Ls ka kompensacija par advokata cietuSajam sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa un par labu valstij
piedziti 30,00 Ls. Pargja dala Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2006.gada 5.maija spriedums atstats negrozits (lietas 5.s&juma 113.-
122 lapa).

Sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurores I.Ulmanes kasacijas protestu,
apsiidzeta /pers. F/, vina aizstavja — advokata G.Simana un apsidzeta /pers. E/ kasacijas stidzibam/pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ apsiidzbas
krimnalprocess kasacijas kartiba tika izskafits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta.

Ar kasacijas instances tiesas 2009.gada 18.februara lemunmu Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas sprieduns atcelts dala par /pers. F/,
/pers. E/ un /pers. H/ attaisnoSanu apstidziba par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu, dala par /pers. F/,
/pers. E/ un /pers. H/ atz8anu par vainigiem un sodSanu par Kriminallikuma 183.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarS8anu un dala par /pers. F/
noteikto sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un 51.pantu, un atceltajas dalas lieta nodota jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai
(lietas 5.sgjuma 225.-234 lapa).

Nosiitot lietu jaunai izskatanai atceltajas dalas, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments noradija $adus argumentus:

Apelacijas instances tiesa nav konstat€jusi citus, atskirigus no pirmas instances tiesas sprieduma konstatétajiem lietas faktiskos apstaklus, kas
attiecas uz apsiidzibu par cietuSajam /pers. G/ piederosa mobila telefona nolaup®anu. Apelacijas instances tiesa kltdaini atzinusi, ka telefons cietusajam
neesot nemaz nolauptts, ka telefonu apstidzetie cietuSajam atnémusi naudas izspieSanas noltka un naudas izspieSanas laika. Kasacijas instances tiesa

noradija, ka $ads atzinums ir pretrunigs un arT nepamatots. Mantas slepena vai atklata zadzba, vai laup®ana, kas izdartta vienlaicigi ar mantas
izspieSanu, jakvalifice ka atSkirigi noziedzigi nodarjumi. AtSkirba izpawzas tadgjadi ka izdarot Kriminalikuma 183.panta paredzeto noziedzigo
nodarfjumuy, vairigas personas nodoms nav pieprasito mantu iegiit tilit. Izdarot zadzbu vai laup®anu, vainiga persona mantu iegfist nekavejoties. Viena
nozied7Zigd nodarfjuma sastavs nevar aptvert cita atSkiriga noziedziga nodarfjuma sastavu.

Nav pamatoti pirmés un apelacijas instances tiesas spriedumi dald par apsiidzgto /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ notiesaanu par
Krimnallikuma 183.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdar§anu. No pirmas instances tiesas sprieduma un no apelacijas instances tiesas sprieduma
motivu dalas nav redzans, uz kadu pieradfjumu pamata izdarits secinajums, ka apsiidzgtie /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ prettiesiski no cietusa /pers. G/
pieprasgusi 100 latus, ka vardarbibas pielietoSana pret /pers. G/ saisftta ar pieprasiumu atdod 100 latus, ka 50 latus /pers. H/ pieprasiis, piedraudot ar
vardarbibu.

No lietas materialiem redzans, ka apstidzgtie nav liecindjusi, ka pielietojot vardarbibu, pieprasjusi no cietusa /pers. G/ 100 latus. Cietusais
/pers. G/ pirnstiesas procesa i liecingjis, ka apsiidzgtie vinam pieprasjusi atztties /pers. H/ piederosa naudas maka un taja esoSo dokumentu un naudas
7ad7ba un, ka $ads pieprasijuns bijis saistits art ar vardarbibas pielietojumu. /pers. H/ piedraudgjis ar fizisku vardarbibu, ja cietusais zigos policija, bet
50 latus pieprasyis, draudot pardot ieprieks cietuSajam nozagto mobilo telefonu.

Abu instan¢u tiesas nav apSaubfjusas apsiidzeta /pers. H/ liecibas par to, ka vinam nozagts naudas maks ar naudu un dokumentiem un, ka vinam
bijis pamats par zadzbas izdaranu turdt aizdomids /pers. G/. Saja sakara bija svarigi noskaidrot, vai vairigas personas nodoms bijis izdarit
Krimnallikuma 183.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu — izspieSanu, un izvertet, vai apsiidzeto riciba nav saskatans cits Krimmallikuma paredzetais
noziedziga nodarfjuma sastavs.

Sakara ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma un Parejas noteikunu 47.punktu, 2014.gada 7.julija /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ apsiidzbas
krimindlprocess nodots izskatSanai pec biitbas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai (lictas 7.sSjuma 83.-84.lapa).

Lieta ir noskaidrots, ka apstidzetais /pers. E/ ir miris /mirSanas datums/(lietas 7.s€juma 128.lapa), bet apstidzetais /pers. F/ miris /mirSanas
datuns/(lietas 8.sgjuma 95 .lapa).

Apelacijas instances tiesa apstdzeta /pers. F/ aizstave — advokate J.Vaivode sava aizstavami apelacijas stidzbu uzturgja, lidza nemt vera,
ka /pers. F/ nekad nebija atznis savu vairigumu Krimmnallkuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu
izdarana. Saja lieta atradas apcietinajuma &etrus gadus, cietuSajam /pers. G/ pret vinu materidlo pretenziju nav. Aizstave lidza kriminalprocesu pret
/pers. F/ izbeigt.

Apsidzeta /pers. E/ aizstavis — advokats A.Pujats sava aizstavama apelacijas stidzbu arT uztur&ja un apsiidziba par Kriminallikuma
183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu Kidza /pers. F/ attaisnot. Lieta konstatétie faktiskie apstakli
neatbilst Krimnallikuma 183.panta paredz&tajam noziegumam. Telefona pagensana no cietusa ari neatbilst Kriminallikuma 175.panta sastavam, jo nav
konstat€jama mantkariga un bezatlidzibas svesas mantas panensana. Aizstavis lidza kriminalprocesu pret /pers. F/ izbeigt sakara ar vina navi. Aizstavis
versa wzmanibu faktam, ka cietusais /pers. G/ faktiski atteicas no materiala rakstura pretenzijam pret /pers. E/.

CietuSais /pers. G/ apelacijas instances tiesa savu apelacijas siidzbu uztwrgja péc taja noraditajiem argumentiem un pazinoja, ka pret
apsidzetajiem /pers. F/ un /pers. E/ vipam pretenziju nav, jo Sie apstidzetie jau ir mirusi.

Apsidzetais /pers. H/ cietusa /pers. G/ apelacijas stidzibu neatzina un izmantoja savas tiesibas neliecinat. Uztur&ja ieprieks sniegtas liecias.

Apsiidzeta /pers. H/ aizstave — advokate G.Makarova cietusa apelacijas stidzibu arT neatzina un lidza apelacijas instances tiesu nemt vera,
ka agrak /pers. H/ netika kriminalsodits, no kriminalprocesa uzsakSanas briza savu vainigumu nav noliedzis, sadarbojies ar procesa virZiajiem, saslimis ar
nopietnu shinibu. Aizstave lidza apelacijas instances tiesu rast iespgju atbrivot /pers. H/ no kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 58.panta piekto
dalu, jo lieta nav ieverotas apsudzeta /pers. H/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigd termina — no noziegumu izdariSanas dienas i pagajusi
gandriz 15 gadi.

Prokurore pauda viedokli, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ notiesasanu par
Krimnallikuma 183.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu. Dala par 100 latu izspieSanu no /pers. G/ kriminalprocess i
izbeidzans. No Senata lenmuma izriet, ka faktiskie apstakli $aja dala lieta noskaidroti pareizi, bet apsiidzeto darbibas nepareizi kvalificgtas atbilstosi



Krimnallikuma 183.panta otrajai dalai. Apsiidzetajam /pers. H/ bija pazudis naudas maks ar 100 latiem, un vigS tur§ja aizdomas maka zadzba cietuso
fpers. G/, kur§ noliedza savu saistbu ar zadzbu. Lai atgiitu savu naudu, /pers. H/ vérsas péc palidzibas pie /pers. F/ un /pers. F/, kuri pielietoja pret
cietuSo vardarbibu un vardarbibas draudus un piespieda atdot /pers. H/ 100 latus. Sadas apsiidz&to darbibas atbilst patvaribai, tadu ta ir kriminalsodama
tikai gadijumi, ja cietuSajam nodartts biitisks kaitgjums. ApsiidzEtajiem izvirzitas apsiidzibas nesatur noradi par bitisku kaitSjumu, tapéc apelacijas
nstances tiesa jau nav iespjas /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ grozit apsiidzibas uz Krimmallikuma 279.panta otro dalu un konstatét butisku kait€jumu,
kas Iidz $im apstidzetajiem netika inkrimingts.

Taja pasa laka prokurore uzskata, ka /pers. H/ darbibas, pieprasot no /pers. G/ vél 50 latus un piedraudot pardot vina telefonu pieprasjuma
neizpildSanas gadijuma, kvalificgjams atbilstosi Krimmallikuma 183.panta pirmajai dalai, un /pers. H/ nosakains attiecigs sods.

Prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ notiesaSanu par Krimmnallikuma 175.panta
otraja dalad paredzeta noziedZigd nodarfjuma izdarSanu atstajans negrozits, taCu nemot vera, ka apsidzgtie /pers. F/ un/pers. E/ i mirusi,
kriminalprocess pret vigiem ir jaizbeidz. Tapat izbeidzans kriminalprocess /pers. F/ apsiidzba par Krimmnallikuma 262.panta paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSany, jo paslaik Krimnallikuma nav paredzgta atbildiba par atkartotu gada laika transportlidzekla vadianu alkohola ietekmg.

P&c prokurores viedokla, cietusa /pers. G/ kompensacijas pieteikums atstajans bez izskafiSanas.

Noklaustjusies apstidzeta /pers. H/, apstidzeto aizstavju J.Vaivodes, A.Pujata un G.Makarovas, prokurores viedoklus, cietusa /pers. G/
liectbas, parbaudijusi lietd iegtitos pieradijumus, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeto /pers. F/ un /pers. E/ apelacijas stidzibas dalgji ir pamatotas
un apmierinanas, bet cietusa /pers. G/ iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama.

Izskatot lietu pec bitibas, apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu parsniegt iesniegto apelacijas siidzbu robezas un, nemot vera grozjumus
Krimnallkuma, izvertet /pers. F/ notiesaSanas pamatotibu par Kriminallkuma 262.panta paredzeta noziedziga nodarjuma zdarSanu un, gemot vera
apelacijas instances tiesai radusas Saubas par /pers. H/ vainigumu, izvertet vina notiesasanas pamatotibu par Kriminalikuma 183.panta otraja dala un
175.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu izdaranu.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2006.gada 5.maija spriedumu /pers. F/ par Kriminallikuma 262.panta (Kriminallikuma
2004.gada 27.majja redakcija) paredzeta noziedzga nodarfuma izdarSanu sodits ar brivibas atpemSanu uz 8 (astomiem) meénesiem, atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem par to, ka atkartoti gada laka vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola ietekme.

Ar2012.gada 13.decembra likumu , Grozjumi Krimnallikuma™ no Krimnallikuma i izslégts tads noziedzigo nodarjumu daudzgjadibas veids
ka noziedzigo nodarjumu atkartotiba, sakara ar ko no Kriminallikuma tika izslégta arT $1panta 262.panta pirma dala, kas paredzgja krimmalatbildibu par
atkartotu gada laika transportlidzekla vadianu alkohola ietekimg. Likuma Parejas noteikumu 1.punkta noteikts, ka personas, kuras izdarfjusas noziedzigu
nodarfjumu idz §3 likuma speka stasanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarfjuma
izdarBanas laka, turklat pemot véra, ka krimindlatbildba par noziedzigu nodarfjjumu nevar iestaties, ja péc $a lkuma spéka staSanas dienas
Krimmnallikuma par to netiek paredzgta kriminalatbildiba.

Parejas noteikumu 2.punkts nosaka, ka izmekleSanas iestazn, prokuratiiras un tiesu lietvediba esoSos krimmnalprocesus par nodarfjumiem, par
kuriem pec $a likuma speka stasanas dienas Krimnallikuma netiek paredzgta krimmnalatbildiba, izbeidz saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta
2.punktu. Ja krimnallietas materialos i zinas par faktiem, sakara ar kuriem personai bitu japienmero administrativais sods, nepiecieSamos materialus
nosiita kompetentajai institticijai vai amatpersonai izskat®anai Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa noteiktaja kartiba.

Nemot vera, ka pec 2012.gada 13.decembra Krimnallkuma grozjumiem Kriminallikuma nav paredzeta kriminalatbildiba par atkartotu gada
laika transportlidzekla vadianu alkohola ietekme, kriminalprocess /pers. F/ apsiidziba par Kriminallikuma 262.panta paredzetd noziedziga nodarjuma
(2004.gada 27.maijja redakcija) izdarSanu izbeidzams saskapa ar Kriminalprocesa likuma 377.panta otro punktu —/pers. F/ darbibas nav minéta
noziedziga nodarjjuma sastava.

Nemot vera to, ka apstidzetais /pers. F/ ir miris, apelacijas instances tiesai nav tiesiska pamata siiftt policijai materialus par transportlidzekla
vadianu alkohola ietekme 2005.gada 21.janvarT izskatSanai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba, jo saskana ar $2 kodeksa
239.panta 9.punktu, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja persona, pret kuru uzsakta lietvediba,
mirusi.

Parbaudijusi lietas materialus /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ apstidziba par Kriminallikuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala
paredz&to noziedZigo nodarfjumu izdarSanu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija konstate, ka lieta i iegfti $adi pieradgjum.

Apsiudzetais /pers. F/ pirmas instances tiesa savu vairigumu Krimmallkuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdariSana neatzina un liecinaja, ka 2005.gada 21.augusta vakara vipS kopa ar draugu/pers. E/ ar automasiu ,Mercedes”
aizbrauca uz Rézekni. Vinam vz mobilo telefonu piezvanija paziga /pers. H/ un pastastija, ka vipam ir pazudis naudas maks ar dokumentiem, sakara ar ko
/pers. H/ grib ar vigu aprunaties. /pers. F/ sarungja tik§anos ar /pers. H/ autobusa pieturd uz cela pie pagrieziena vz Tilaw. Kad vips un /pers. E/ piebrauca
pie norunatas vietas, /pers. H/ vinus jau gaidija. /pers. H/ pastastija, ka vipam ir pazudis naudas maks ar dokumentiem, un virietis, kur§ to pagéma, ir
atbraucis kopa ar vigu. /pers. H/ lidza parunat ar o virieti par naudas maka pazuSanu un/pers. F/ tam pickrita. No /pers. H/ automasinas izkapa
nepazistans jaunietis, kur§ stadijas pricksa ka /pers. G/. Taja laika pie vigiem pienaca ari/pers. E/. /pers. F/ pajautaja /pers. G/, vai ar vigu var
parunat. /pers. G/ piekrita sarunai. P&c /pers. F/ iguma /pers. G/ izsledza savu mobilo telefonu un atdeva to /pers. H/. /pers. G/ piekrita parunat /pers. E/
automasind un pats ickapa automasing. Automasind iekapa ari/pers. F/ un/pers. F/. /pers. F/ iedarbindja automasinu un vini trijata aizbrauca Tilzas
virziend. Cela /pers. F/ pajautaja /pers. G/, kas vinam i noticis ar /pers. H/. /pers. &/ atbild&ja, ka /pers. H/ uzskata, ka vigS i panémis /pers. H/ naudas
maku ar dokumentiem, bet vins to nav darfjis. Tad /pers. E/ pagrieza automasinu un vini atbrauca atpakal pie /pers. H/. Cela autormasina netika apturéta,
nekada vardarbiba pret /pers. G/ netika pielietota, nauda no /pers. G/ netika pieprastta. Kad /pers. G/ iekapa /pers. H/ automasina, /pers. F/ un /pers. E/
pateica /pers. H/, ka /pers. G/ nav pémis naudas maku. Tad /pers. H/ piedavaja vipam un /pers. E/ braukt pie /pers. K/, lai noskaidrotu, vai vigS nav
némis naudas maku, tacu /pers. E/ atteicas to dart (lietas 4.s€juma 64.-67.lapa).

Apsiidzetais /pers. E/ pirmas instances tiesa savu vainigumu Krimnallikuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu izdariSana ar neatzina un liecingja, ka 2005.gada 21.augusta otraja dienas pus€ vipS kopa ar savu draugu ar automasiu
,Mercedes Benz 260" aizbrauca uz Rézekni. Kad vini brauca atpaka] uz Balviem, vinam sagribgjas uz tualeti. /pers. F/ lika vipam apturét automasinu pie
cela mala stavosas automasas ,Opel”. VipS apturéja automasinu un aizgaja nokartot savas dabiskas vajadzbas. Ko taja laika darjja /pers. F/, vins
neredzgja. Kad vins atgriezas vz cela, ieraudzja, ka /pers. F/ sarundjas ar agrak vipam pazistamo /pers. H/ un agrak vinpam nepazistamo /pers. G/. Kad
saruna beidzas, /pers. F/, /pers. H/ un /pers. G/ pienaca pie viga automasinas. Vins redzgja, ka /pers. G/ izvikka no apgeérba kabatas mobilo telefonu un to
atsledza. Vigs no /pers. G/ mobilo teleforu neg@ma. /pers. G/ mobilo telefonu vai nu nolika uz /pers. H/ autonasias, vai iedeva /pers. H/, tagad precizi



/pers. E/ to neatceras. Tad /pers. G/ pec /pers. F/ piedavajuma iekapa vina automasina. Taja ickapa ari /pers. F/ un /pers. E/. Vini pajautaja /pers. G/,
kas i noticis. /pers. G/ atbildgja, ka /pers. H/ apstdz vinu naudas maka zadzba. Tad vigi trijata ar automasinu aizbrauca Tilzas virziena, lai /pers. H/
netraucétu sarunai. Cela ar /pers. G/ rundja gan vins, gan /pers. F/. Kapéc vins iesaistijas sarun ar /pers. G/, /pers. F/ nevargja paskaidrot. Vins jautdja,
vai /pers. G/ ir némis /pers. H/ naudas maku, bet /pers. G/ atbildgja, ka naudas maku nav némis. Vairak vigs /pers. G/ neko nejautaja. Sarunajoties ar
/pers. F/, /pers. G/ visu laiku teica, ka /pers. H/ naudas maku nenéma. Aptuveni p&c 10 mintitem vini atbrauca atpakal pie /pers. H/ automasmas. Cela
vins automasiu neapstadingja, /pers. G/ nesita, naudu no vina nepieprasja. Automasinas bagazas nodalijuma beisbola nijjas nebija. /pers. H/ vai nu vigs,
vai /pers. F/ pateica, ka /pers. G/ naudas maku nav némis. Tad /pers. H/ ludza braukt pie /pers. K/, tacu vini atteicas to dartt. Tad /pers. E/ kopa ar
/pers. F/ iesédas automasina un aizbrauca (lietas 4.s&juma 67.-69.lapa).

Apsiidzetais /pers. H/ pirmas instances tiesa savu vainigunmu Krimnalikuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarjumu izdarSana atzina un paskaidroja, ka pilniba apstiprina savas pirnstiesas izmeklgSana sniegtas liecibas, kuras tiesa parbaudia
Krimnalprocesa likuma 501.panta 4.punkta kartiba. Pirnstiesas izmekleSanas laika /pers. H/ liecingja, ka 2005.gada 21.augusta vipS konstatgja, ka i
pazudis naudas maks ar naudu aptuveni 100 latu apmera un dokumentiem P&c vipa domam naudas maku vargja pagemt /pers. G/, kur§ 2-3 dienas
nedela palidzgja vigam celtniecibas darbos. Vigs piezvanija /pers. G/ un pieprasija atdot nozagto. Telefonsaruna /pers. G/ atzinas naudas maka zadziba,
bet péc tam, kad ieradas pie vina, saka visu noliegt. Policija vins negriezas, jo bija par vélw. Sada /pers. G/ riciba vipu sadusmoja, tipéc vip$ sarund ar
/pers. G/ piedraudgja izsaukt kriminalas autoritates. Tad vipS piezvanija pazipam /pers. F/, kuram pateica, ka vinu apzaga savejie un vajadziga /pers. F/
palidziba. Vig$ zindja, ka /pers. F/ agrak ir tiesats par izspieSanu. /pers. F/ pajautaja, par kadu summu ir runa un vai par to bis atlidzba. Vins pateica
/pers. F/, ka naudas maka bija 100 lati un dokumenti. SatikSanas ar /pers. F/ bija sarunata 2005.gada 21.augusta ap plkst.21.00 Dublukalna.
Norunataja laika vips ar savu automasinu ,Opel Rekord” atveda /pers. G/ uz Dublukalnu, bridinot, ka var but nepatikSanas no tiem cilvékiem, kuri runas
ar /pers. G/, un par to biis jamaksa. Pec kada laika no R&zeknes puses pie viga automasinas piebrauca automasina , Mercedes”. No automasinas izkapa
/pers. F/un /pers. E/. Vs izstastija, ka /pers. G/ ir nozadzs naudas maku, kuru vins velas atgit, bet nevelas, lai /pers. G/ sistu. /pers. F/ un /pers. E/ lika
/pers. G/ iZkapt no vipa automasinas, jautaja /pers. G/ vardu, vecunu, jautaja par naudas maku. /pers. G/ noliedza, ka bitu izdarijis Zadzbu. /pers. F/ un
fpers. E/ parmekeja /pers. G/ apgerba kabatas, /pers. F/ pagéma /pers. G/ mobilo telefonu un aiznesa to uz /pers. H/ automasinu. /pers. F/ un /pers. E/
pateica, ka brauks aprunaties ar /pers. G/ cita vieta un lika /pers. G/ iekapt automasma ,Mercedes”. /pers. F/, /pers. E/ un/pers. G/ aizbrauca un
atgriezas atpakal aptuveni pec 15 minitem. /pers. G/ neizskaftyjas piekauts, bet neko nerunaja un klusgja. /pers. F/ pateica, ka /pers. G/ atzinas zadziba
un naudu atnesis tuvakajas dienas. /pers. G/ to dzird€ja, bet neko neteica. Tad vips aizveda /pers. G/ uz Balviem, bet péc tam satikas ar /pers. F/ un
fpers. E/, kuriem iedeva naudu 50 latu apmera par palidzibu. Nakosaja diena /pers. G/ draugs /pers. K/ atnesa vipam naudu 100 latu apmera un Iidza
atdot /pers. G/ mobilo telefonu. Vins pateica /pers. K/ par to, ka vajag vel 50 latus, citadak mobilais telefons biis pardots. Vin$ zindja /pers. G/ mobila
telefona vertibu. Izdarto noZElo, tadel ir atdevis /pers. G/ métei naudu 100 latu apmera (lietas 1.sjuma 50.-54. lapa,; lietas 2.s€juma 18.-20.lapa).

Cietusais /pers. G/ apelacijas instances tiesa 2008.gada 11.septembrT liecinaja, ka 2005.gada 21.augusta notikunmus neatceras, apstiprinaja
pirmstiesas procesa laika sniegtas liecibas un paskaidroja, ka tas ir patiesas. Vigpam raditais kaitgjums nav atlidzinats. Uzskata, ka /pers. H/ noteikts
parak zens sods, jo tieSi vins to visu saka. Nauda 150 lati, ko vinS bija nodevis /pers. H/, atdota vinam atpakal. /pers. F/ un /pers. F/ bija parmeklgjusi
vina apgerba kabatas un kads no vigiem panéma mobilo telefonu un nodeva to /pers. H/ (lietas 5.s&juma 89.-91., 102.lapa).

Gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa tika parbauditas cietusa /pers. G/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmekleSanas laika. /pers. G/
liecingja, ka 2005.gada 21.augusta ap plkst.16.00 vinam piezvarija /pers. H/ un lika stundas laika atdot atpakal ieprieksgja diena panemto. Vins neko
nesaprata, tapec ar velosipedu aizbrauca pie /pers. H/. /pers. H/ sieva vigam pateica, ka 2005.gada 20.augusta ap plkst.17.30 no majas pagalma ir
pazudis /pers. H/ naudas maks ar naudu 100 latu apméra un dokumentiem. Vigs /pers. H/ sievai pateica, ka neko nav pémis. Aptuveni p&c 10 mndtem
atbrauca /pers. H/, kurs lika atdot naudas maku pa labam, kamer /pers. H/ nav griezies pec palidzbas pie puiSiem Vins atkartoja, ka nav némis naudas
maku un tad /pers. H/ kadam piezvanja. P& tam vips kopa ar /pers. H/ aizbrauca uz Dublukalnu, kur /pers. H/ apturgja automasmu. Cela /pers. H/ visu
laiku lika atdot atpaka] naudas maku pa labam, citadak vigam bis sliktak. Aptuveni ap plkst.22.00 no R&zeknes puses piebrauca tunsas krasas
automasina , Mercedes”, ar kuru atbrauca agrak vigam nepazistamie /pers. F/ un /pers. F/. /pers. H/ parunaja ar /pers. F/ un /pers. E/. P&c tam/pers. F/
un/pers. F/ lika vipam izkapt no automasinas, nosaukt savu vardu, uzvardu un vecumi /pers. F/ un/pers. E/ parmeklgja vina apgerba kabatas un
panema mobilo telefonu ,,Siemens S65”. /pers. F/ un/pers. F/ lika vinam atztties /pers. H/ naudas maka zadzba un peéc tam lika iekapt automasma
,Mercedes”. Viqu ar automasinu aizveda uz mezu Cikusalas pusé. Meza /pers. F/ velreiz prasfja vinpam par /pers. H/ naudas maku, vips atbildgja, ka nav
nemis to. Tad /pers. F/ ar koka nijju, kuru panéma no automasinas bagazas nodaljuma, iesita vinpam pa veéderu. /pers. E/ ar plaukstu iesita vipam pa seju
un pagrida vigu. Pec tam /pers. F/ velreiz ar koka niju iesita vipam pa muguru. Pielietotas vardarbibas rezultata vigam tika nodartas fiziskas sapes. Tad
viu aizveda atpakal vz Dublukalnu. Tur /pers. H/ klatbatn€ /pers. E/ lika vipam lidz2005.gada 22.augustamatdot /pers. H/ vismaz 50 latus un
dokumentus. /pers. H/ vél parunaja ar /pers. F/ un /pers. E/, pec tam aizveda vigu uz Balviem. Cela cietusais lidza /pers. H/ atdot mobilo telefonu, tacu
/pers. H/ teica, ka puii nefava to dartt, kamer netiks atdota nauda. Balvos vip$ uzreiz devas pie /pers. K/, kuram izstastija par notikuso. 2005.gada
22.augusta par notikuso vigs izstastja arT savai matei /pers. T/, kura iedeva vigam naudu 100 latus. 2005.gada 22.augusta cietusais paliidza /pers. K/
aiznest 100 latus /pers. H/, ko /pers. K/ arT izdarjja. 2005.gada 23.augusta /pers. K/ pateica vipam, ka /pers. H/ pieprasa vel 50 latus, citadak vins
mobilo telefonu pardos. Vigs vairakas reizes zvanija /pers. H/, kur§ izteica vipam draudus gadijum, ja vig$ griezisies policija. No masas vins aiznémas vel
50 latus un 2005.gada 25.augusta aiznesa tos /pers. H/ sievai. /pers. H/ sieva atdeva vinam atpaka] mobilo telefonu ,,Siemens”. Naudas nodoSanas bridt
veikala ienaca policijas darbinieki un /pers. H/ sievu nogadaja uz policiju. /pers. G/ pirmstiesas krimindlprocesa iesniedza kaitjuma kompensacijas
pieteikumu par summu 600,68 Ls (lietas 1.sgjuma 4.-6., 11.-16., 21.-22., 32.-38., 56.-58.lapa; lictas 2.s&juma 38.lapa).

Apelacijas instances tiesas sédé 2019.gada 1.marta cietusais /pers. G/ liecingja, ka lietas apstaklus vispar jau neatceras, jo no nozieguma
izdarBanas briza jau pagdja gandriz 14 gadi. Uztur§ja pirnstiesas procesa laika sniegtas liecibas.

Protokoli par uzradi$anu atpazi§anai péc fotografijam apstiprina, ka cietusais /pers. G/ atpazina apstidzetos /pers. F/ un/pers. F/ (lictas
1.s&juma 17.-18., 19.-20.1apa).

Liecinieks/pers. U/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2005.gada 21.augusta ap plkst.18.00 satika paziqu - /pers. G/, kur§ pastastija, ka
/pers. H/ apstidz vipu naudas maka ar naudu un dokumentiem zadzba. Velak liecinieks redzgja, ka /pers. G/ iekapa /pers. H/ automasina ,Opel
Rekord”. Pie automastas stiires bija /pers. H/. VigS redzgja, ka automasina aizbrauca uz Rezeknes pusi. 2005.gada 22.augusta ap plkst.18.00 vins atkal
satika /pers. (/. /pers. G/ bija satraukts un pastastija, ka /pers. H/ bija aizvedis vigu uz Dublukalnu. Tur piebrauca automasina ar diviem virieSiem. Viriesi
aizveda /pers. G/ uz mez, kur sita vinu ar koka nijju un lika atzities /pers. H/ naudas maka zadzba. /pers. G/ teica, ka /pers. H/ naudas maku vip$ nav
neémis (lietas 4.s€juma 44.-47.lapa).

Lieciniece/pers. V/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2005.gada 21.augusta ap plkst.16.00 pie vinas uz majam atnaca /pers. G/, kur§ grib&ja
parunat ar vinas draugu /pers. K/. Taja laika /pers. K/ gulgja. Vina dzrdgja, ka /pers. G/ kads piezvarija uz mobilo telefonu. /pers. G/ pateica, ka zvanija
/pers. H/, kur§ pateica, ka kaut kas ir pazudis no solina. Vipa pamodingja /pers. K/, kuram jautaja, kas var€ja atrasties uz solipa. Tad /pers. G/ aizgaja.
P&c 30-40 mnatem /pers. K/ piezvarija /pers. H/, kur§ lika /pers. K/ atnakt pie vina. Pec kada laika /pers. K/ atnaca atpakal un pateica, ka /pers. H/ ir



pazudis naudas maks ar naudu - 100 latiem. V&lu vakara /pers. G/ atnaca velreiz un rungja ar /pers. K/, bet sarunu viga nedzirdgja. No /pers. K/
vardiem vinai kluva zinams, ka /pers. G/ bija kaut kur aizvests un piekauts, bet kas to izdarija vina nezina (lietas 4.s€juma 47.-50.lapa).

Liecinieks /pers. K/ pirmstiesas izmekleSanas laika liecindja un pirmas instances tiesa vina liecibas parbaudija Kriminglprocesa likuma
501.panta 4.punkta kartba, ka 2005.gada 21.augusta vakara vin§ péc /pers. H/ Iiiguma atndca uz veikalu /Nosaukums H/ Balvos. /pers. H/ vinam
pajautaja par savu naudas maku, kuru vipS atstaja vz solina 2005.gada 20.augusta. Vips atbildgja /pers. H/, ka redzgja So naudas maku. Tad /pers. H/
atlava vinpam iet uz majam Jau velu vakara pie viga majas ieradas /pers. G/, kur$ izskatfjas nobijies un satraukts. /pers. G/ izstastja vinpam, ka sakara ar
naudas maka pazuSanu /pers. H/ bija pasaucis divus bandttus, kuri ar melnu automasinu ,Mercedes” izveda /pers. G/ uz mezu un tur biedgja, draudgja,
lika atzties /pers. H/ naudas maka zadzba. /pers. G/ teica, ka nekadu naudas maku nav némis. 2005.gada 22.augusta /pers. G/ liidza vinu aiznest naudu
100 latu apmera /pers. H/, jo pats baidjjas to dartt. VipS piekrita un aiznesa $o naudu /pers. H/ vz majam. /pers. H/ naudu parskaitfja un ielika kabata.
/pers. H/ vel pateica, lai/pers. G/ atnes vel 50 latus un tad dabts atpakal savu mobilo telefonu. VipS zingja, ka /pers. G/ bija jauns mobilais telefons
Siemens” (lietas 1.s€juma 93.-96.]apa).

Lieciniece /pers. T/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka 2005.gada 22.augusta no rita pie vigas uz darbu atnaca vipas dels /pers. G/ un
pastastija, ka /pers. H/ ir apvainojis vinu naudas maka zadziba, bija izsaucis 2 puiSus, kuri aizveda délu uz mezu, kur dels tika gristits un sists. Pirms tam
delam tika atpemts mobilais telefons ,,Siemens S65 - 164,99 Ls vertiba. Velak /pers. H/ atveda delu uz Balviem un lika Iidz 2005.gada 24.augustam
atdot vipam naudu 100 latu apmera. Dels izskatijas satraukts, nervozs, lidza nezipot par notikuso policijai. Tad lieciniece no /pers. AA/ aiznemas naudu
un So naudu dela draugs atdeva /pers. H/. Tacu /pers. H/ pieprasgja vel 50 latus. Pec tam lieciniece kopa ar delu versas policija. Mobilo teleforu delam
atdeva /pers. H/ sieva tad, kad vip$ atdeva 50 latus. P&c tam policija iznéma $o naudu un atdeva atpakal. DEls bija psihologiski ietekimets, slikti jutas,
tapec vina griezas pie gimenes arsta un par zalem samaksaja 16,68 Ls. DEls izgdja rehabilitacijas kursu, par kuru viga samaksaja 164 latus un par
juridisko palidzibu bija samaksati vel 200 lati. 2005.gada oktobri /pers. H/ atdeva vinai naudu 100 latu apmera (lietas 4.sSjuma 51.-54.lapa).

Lieciniece /pers. AA/ pirmas instances tiesa apstiprindja, ka 2005.gada 22.augusta viga bija aizdevusi /pers. T/ 120 latus. 2005.gada oktobrt
$o naudu /pers. T/ vinai atdeva (lietas 4.s€juma 50.-51.lapa).

Lieciniece /pers. L/ pimstiesas izmekleSanas laika liecinaja un pirmas instances tiesa vipas liecibas parbaudija Krimnalprocesa likuma
501.panta 3.punkta kartiba, ka 2005.gada 20.augusta vigas viram/pers. H/ pazuda maks ar naudu un dokumentiem. Virs teica, ka vin$ tur aizdomas
vienu puiku, kur§ pie viga strada. 2005.gada 25.augusta pec plkst.11.00 vinai piezvanja virs, kur§ lidza pusdienas laka atnest uz darbu telefonu, kurs
atrodas majas gaiteni. So telefonu vajadzgja atdot gara auguma puikam varda /pers. G vards/, kuram savukart bija jaatnes nauda - 50 lati. Kap&c /pers.
G/ vajadzgja atdot So naudu, vina nezin. Vina ta ari izdarfja, jo to lika izdartt /pers. H/. Sanemto no /pers. G/ naudu 50 latu apnéra vina labpratigi izdeva
policijas darbiniekiem (lietas 1.s€juma 91.-92.lapa).

Apskates protokols apstiprina, ka Balvu rajona policijas parvaldé 2005.gada 25.augusta, plkst.09.10-09.30, tika apskatitas 10 naudas zimes
5 latu vertiba katra, kurus apskatei iesniedza cietusais /pers. G/ (lietas 1.s€juma 7.-9.lapa).

Imensanas protokols pierada, ka 2005.gada 25.augusta plkst.15.10 lieciniece /pers. L/ labpratigi izdeva policijas darbinickiem naudu — 50
latus, kuru vinai nodeva cietusais /pers. G/. Naudas zimju nominalvertiba un numuri sakrtt ar naudas zimem, kuras ieprieks tika apskatias (lietas 1.sgjuma
43., 44.1apa).

Liecinieks/pers. AE/ apelacijas instances tiesa liecinaja, ka $aja kriminalprocesa veica atseviSkas darbibas — pienéma /pers. G/ iesniegunu,
apskatija naudas zimes — 50 latus, ka artnodeva /pers. G/ diktofonu, lai fiks€tu sarunas ar /pers. H/ (lietas 5.s&juma 87.-88.lapa).

Diktofona ierakstito telefonsarunu apskates protokols apstiprina, ka /pers. G/ notika tris sarunas ar /pers. H/, kuru laika personas vienojas
par 50 latu nodosanas laiku un vietu, un ka pec naudas nodosanas /pers. G/ tiks atdots mobilais telefons. No sarunu satura izriet, ka /pers. H/ tieSam tur
aizdomas /pers. G/ naudas maka zadzba, bet /pers. G/ savu saistibu ar So zAdzibu noliedz. Tapat sarunu saturs apstiprina, ka /pers. H/ piedraudgja
cietuSajam ar vardarbibu, ja vins versisies pec palidzibas policja (lietas 1.s€juma 40.-42.lapa).

Lietas materialiem pievienots aizdevuma lgums, kas apstiprina, ka /pers. T/ 2005.gada 30.jtnija iegadajas mobilo telefonu , Siemens S65”
164,99 Ls vertba (lietas 1.sgjuma 30.lapa).

Novertejusi lieta iegitos pieradjumus to kopuma un savstarp€ja saisfiba, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta ir
pieradts, ka apsiidzetajam /pers. H/ bija pazudis naudas maks ar 100 latiem, un vips turgja aizdomas maka zadzba cietuSo /pers. G/. Savukart /pers. G/
noliedza savu saistibu ar zadzibu. Lai atgfitu savu naudu, /pers. H/ vérsas pec palidzibas pie /pers. F/ un /pers. E/, kuri atklati nolaupgja /pers. G/ mobilo
telefonu un atdeva to /pers. H/, tad aizveda cietuSo uz mezu, kur pielietoja pret vigu vardarbibu un vardarbibas draudus, lika atzties zadzbas izdariSana
un pec tam pieprasia, lai cietusais lidz vinu noteiktajai dienai atdotu /pers. H/ nozagto naudu vai vismaz tas pusi. Pielietotas vardarbibas un draudu
ietekme cietusais nodeva /pers. H/ 100 latus, tacu telefonu /pers. H/ vipam neatdeva un pieprasga vel 50 latus ka darba samaksu /pers. F/ un /pers. F/,
piedraudot pieprasjuma neizpildisanas gadfjuma telefonu pardot un piedraudot ar vardarbibuy, ja /pers. G/ versisies pec palidzbas policija. Par 50 latu
pieprasBanu /pers. G/ pazipoja policijai, tad policija apskatito naudu nodeva /pers. H/ un sagema atpakal savu mobilo telefonu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka $adi lietas faktiskie apstakli ir noskaidroti ar cietusa /pers. G/ liecibam. Tiesas kolegja atzist, ka vipa liecibas
ir ticamas, jo apstiprinas ar liecinieku /pers. U/, /pers. V/, /pers. K/, /pers. T/, /pers. AA/, /pers. L/ un/pers. AE/ liecibam, ar apstdzeta /pers. H/
liecbam, ar apelacijas instances tiesas spriedumi jau atreferétajiem iznensanas, apskates protokoliem, fiksétam /pers. G/ un/pers. H/ telefonsarunam,
lietiskiem pieradjumiem, vértjot visus pieradijumus kopuma un savstarpéja sakariba.

No lieta esosa psihologa atzinuma redzams, ka cietusais /pers. G/ 2005.gada 29.augusta, ierodoties Balvu pilsétas Gimenes atbalsta centra vz
psihologa konsultaciju, atradies psihologiskas krizes stavokli. Sarunas un testé$anas cela konstatéts, ka cietuSais ir parcietis smagu emocionalu triecienu,
kas izraisijis pastavigu bailu un trauksmes izjiitu. P&c ¢etram konsultacijam vina psihologiskais stavoklis batiski neuzlabojies, tapéc vinam ieteikts griezties
pec psihoterapeita palidzibas (lietas 2.sejuma 42.lapa).

2005.gada 6.0ktobrt /pers. G/ versas Rézeknes Gimenes atbalsta centra pe&c psihoterapeitiskas palidzibas. Psihoterapijas laika vinam konstatets
augsts psihotraumas frustracijas fimenis, noveroti vidgji smagas depresijas simptomi p&c parciestas fiziskas vardarbibas un emocionalas Santazas (lietas
4.s€juma 8.lapa).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka psihologa atzinums un Reézeknes Gimenes atbalsta centra izzina pastiprina cietusa /pers. G/ liecibu ticanibu,
jo apstiprina draudu un pielietotas vardarbibas sekas.

Savukart apsidzeto /pers. F/ un/pers. F/ lieta konstateto faktisko apstaklu noliegsana vertéjama ka vigu izveéleta aizstavibas pozcija, lai
izvairttos no kriminalatbildibas un soda.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ notiesaSanu par Kriminallikuma 183.panta
otraja dafa paredz&ta nozieguma izdariSanu nav tiesisks un pamatots, jo lieta konstatetie faktiskie apstakli neatbilst §Tnozieguma sastava pazimem

No Krimmallkuma 183.panta pirmas dalas dispozcijas izriet, ka ar izspieSanu jasaprot pieprasijums bez tiesiska pamata atdot mantu vai
tiesbas uz mantu vai izdart kadas mantiska rakstura darbibas, piedraudot ar vardarbibu cietuSajiem vai viga tuviniekiem, piedraudot izpaust



apkaunojosas zinas par cietuSo un vina tuviniekiem, piedraudot iznicinat vipu mantu vai radit vigiem citu butisku kaitgjum.

No §is normas jégas izriet, ka pieprasjums atdot mantu vai tiesibas uz mantu vai izdart kadas mantiska rakstura darbibas tiek izdarits bez
jebkada tiesiska pamata.

IzspieSanas subjektiva puse tick raksturota ar tieSu nodomu un mantkarigu motivy, t.1., izdarot izspieSanu, persona apzinajas savu darbibu
noziedZigumu un to veikusi, paredzot nodarjuma kaifigds sekas un veloties to iestaSanos. IzspieSanas mantkarigs motivs

ir bez jebkada pamata iedzvoties uz citas personas rékina.

Izskatamaja lieta arpus sapratigam Saubam ir pieradts, ka apsiidzEtajam /pers. H/ bija nozagts naudas maks ar 100 latiem, un zadzbas
izdarSana vigS turgja aizdomas cietuso /pers. G/. Tapec péc palidzbas pie /pers. F/ un /pers. E/ /pers. H/ versas nevis nolika iedzivoties uz /pers. G/
rekina, bet lai atgiitu vipam nozagto naudu. Pretgjais lieta nav pieradis.

Kadas darbibas izdariSana patvaligi, apejot normativaja akta noteikto kartibu, ja §is darbibas tiesiskumu apstrid cita persona, atzistama par
patvaribu. Krimnalatbildiba par patvaribu paredzeta Krimmallikuma 279.panta un iestajas tikai ar nosacijumu, ja minéto darbibu rezultata radas
bitisks kaite jums.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ apsiidzibas par Krimnalikuma 183.panta otraja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdar§anu un pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala, sniedzot par pieraditiem atzito apstidzeto darbibu aprakstu, kas
saistitas ar izspieSanu, butisks kait€junms nav noradts, jo to neprasa Krimmnallikuma 183.panta otras dalas dispozcija. Prokurores apelacijas protests Saja
jautajuma lietd art nav iesniegts. Tapec apelacijas instances tiesa nedz prokurors, nedz tiesa nav tiesigi parkvalificet apstidzeto darbibas, pieprasot no
/pers. G/ 100 latus, pielietojot vardarbibu un tas draudus, vz Krimnallikuma 279.panta otro daju. Kaut ar1 §T panta sankcija ir paredzets zemaks sods,
kas apsiidzetajiem ir labveligs, tomer prokurors un tiesa jaunajas apsiidzbas nedrikst konstatet tadus lietas faktiskos apstaklus, kas nebija noradi
sakotngjas apsiidzbas. Saja konkrétaja gadijumé prokurors un tiesa nevar konstatét biitisku kaitgjumu, kas patvaribas gadfjumé ir noziedziga nodarfjunma
sastava objektivas puses obligata pazime.

Konstatétajos apstaklos, nemot vera, ka apelacijas instances tiesa nav iespgjas apstdzeto darbibas parkvalificét uz Kriminallikuma 297.panta
otro dalu, atzistarns, ka apstidzeto /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ darbibas, pieprasot no cietusa /pers. G/ 100 latus, lietojot vardarbibu un tas draudus,
nav Kriminallikuma 183.panta otraja dala paredz&ta nozieguma sastava.

Apelacijas instances tiesa prokurore tdza /pers. H/ atzt par vairigu un sodtt par Krimnallikuma 183.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu par to, ka vigs, sanémis no cietusa /pers. G/ 100 latus, bez jebkada pamata pieprasia vel 50 latus ka /pers. F/ un/pers. F/
pakalpojumu samaksu, noradot, ka pieprasijuma neizpildSanas gadijuma vins pardos /pers. G/ atpemto telefonu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka arT $aja gadjuma /pers. H/ darbibas nav saskatamas Krimmallkuma 183.panta pirmas dalas obligatas
sastava pazimes. Ka apelacijas instances tiesas spricduma jau ir konstatéts, ar izspieSanu jasaprot pieprasjuns bez tiesiska pamata atdot mantu vai
tiesbas uz mantu vai izdarit kadas mantiska rakstura darbibas, piedraudot ar vardarbibu cietuSajiem vai vipa tuviniekiem, piedraudot izpaust
apkaunojo$as zinas par cietu$o un vipa tuviniekiem, piedraudot iznicinat vinpu mantu vai radit viniem citu butisku kaité jumu.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka 50 latus /pers. H/ pieprasijis, piedraudot ar vardarbibu. Lieta
ieghitie pieradijumi — cietusa /pers. G/ un apstdzeta /pers. H/ liecibas, ka ar vigu telefonsarunu ierakstu atsifi&jums viennozinigi pierada, ka ar vardarbibu
/pers. G/ apsiidzetais /pers. H/ piedraud€ja nevis noltika piespiest vinu atdot vel 50 latus, bet nolikka piespiest /pers. G/ par naudas piepras¥anu nezinot
policijai. Lieta iegiitie pieradjumi arpus sapratigam Saubam apstiprina, ka 50 latus cietuSajam /pers. G/ /pers. H/ pieprasia, piedraudot pardot ieprieks
cietuSajam nozagto mobilo telefonu.

Apelacijas instances tiesa verS uzmaribu tam apstaklim, ka sakotngja /pers. H/ apsitidziba un pirmas instances tiesas sprieduma, sniedzot viga
darbibu juridisko kvalifikaciju, noradits vien tas apstaklis, ka vins, nelikunigi pieprasot cietuSajam naudu, pielietoja vardarbibu un vardarbibas draudus.
Draudi pardot cita nozieguma rezultata iegiito cietusa mantu vai nodart vipam kadu citu bitisku kait€jumu, kvalificgjot /pers. H/ darbibas, sakotngja
apsiidziba un pirmas instances tiesas sprieduma nav noraditi. Apelacijas instances tiesa bez prokurores iesniegta apelacijas protesta nav tiesiga pasliktinat
apsiidzeta stavokli un konstatét tadus lietas faktiskos apstaklus un izspieSanas sastava pazimes, kas nebija konstateti /pers. H/ apsiidziba un pirmas
instances tiesas spriedunma.

Turklat tada noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses pazime ka draudi pardot cita nozieguma rezultata iegito mantu Krimmnallikuma
183.panta pirmaja dala, kura sniegta izspieSanas definicija, nav paredzeta.

Nemot vera Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. H/ darbibas, pieprasot no /pers. G/ 50 latus un piedraudot ar
ieprieks nolauptta telefona pardoSanu, nav konstatSjamas izspieSanas sastava pazines.

Tapec apelacijas instances tiesa atzist, ka apstudzetie /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ viniem uzraditajas apsiidzbas par personu grupa izdarito
izspieSanu, ka ari/pers. H/ par 50 latu izspieSanu ir attaisnojami saskaga ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu — vigu darbibas nav minéta
noziedziga nodarfjuma sastava.

Pirmstiesas procesa laika /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ tika celtas apsiidzibas un pirmas instances tiesa ar savu spriedunu atzina vigus par
vainigiem par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSanu, t.i., par to, ka vigi personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas izdarTja sveSas kustamas mantas atklatu nolaupBanu.

Pirmas instances tiesa sava sprieduma konstatgja $adus noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus:

2005.gada 21.augusta ap plkst.22.00 /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/, atrodoties Balvu rajona Rugaju pagasta Dublukalna, personu grupa
atklati nolaupija /pers. G/ mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls vertiba. /pers. F/ un /pers. E/ lika /pers. G/ izkapt no /pers. H/ automasinas OPEL
REKORD, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. PEc tam /pers. F/ un /pers. E/, darbojoties saskanoti, zadzbas nolika parmeklja /pers. G/
apgerba kabatas, atrada cietusa mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls vertiba, atkati to nolaupija un péc tamnodeva mobilo telefonu /pers. H/.

Apelacijas instances tiesa, novertgjot visus lieta iegitos pieradijumus to kopuma un savstarp€ja sakarba, atzist, ka nav pamatots pirmas
nstances tiesas spriedums dala par /pers. H/ atzZSanu par vainigu un sodSanu par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSanu,
tapec $aja dala Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2006.gada 5.maija spriedums ir atcelams un /pers. H/ vinpam celtaja apstidzba
attaisnojars.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 511.panta otro dalu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam

Tapat tiesai jaievero Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja un otraja dala noteiktais, ka notiesajoSa sprieduma aprakstosaja dafa sniedz
pieradtta noziedziga nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, mnot ta izdariSanas laiku, viety, izdar8anas veidu, apstidzeta vainas formu, mofivus un
$a nodarjuma sekas. Savukart sprieduma motivu daja norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, motvus, kapec tiesa noraidijusi citus
pieradfjumus un citus apstak]us.

Tiesas kolegija atzist, ka dald par apstidzeta /pers. H/ atz8anu par vainigu un sodanu par Kriminallkuma 175.panta otraja dala paredzeta



nozieguma izdarSanu minétas likuma normas nav ieverotas, tapec parsiidzeto Latgales apgabaltiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu.

Parbaudot /pers. H/ izvirZito apsiidzibu, apelacijas instances tiesa konstate, ka ta neatbilst Krimnalprocesa likuma 405.panta prasibam.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmés dalas prasibam lémumé par personas sauksanu pie krimindlatbildibas janorada katra inkriminéta
noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju. Latvijas Republikas Augstaka tiesa vairakos savos nolemumos ir noradijusi,
ka lemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apsiidziba) noziedzigd nodarfjuma apstakli, taja skaita apsiidzetas personas faktiskas darbibas
ir janorada tada apmera, lai apstdzeta persona biitu spejiga tenot aizstavibu pret vinai uzradito apstidzbu (skat. pieméram Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2009.gada 21.oktobra lemums lieta Nr. SKK-520/2009) .

Konkrétaja krimnalprocesa apelacijas instances tiesas ieskata /pers. H/ uzadita apsiidzba par Krimmallikuma 175.panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdarSanu ir parak nekonkréta. Apstidziba noradts vien tas, ka /pers. H/ personu grupa ar /pers. F/ un /pers. F/, atrodoties Balvu
rajona Rugju pagasta Dublukalna, personu grupa atklati nolaupia /pers. G/ mobilo telefornu SIEMENS S65 164,99 Ls vertba. Turpmak apsiidziba
seko /pers. F/ un/pers. E/ darbibu apraksts zadzbas izdarSanas laka, proti, ka vini divata lika /pers. G/ izkapt no /pers. H/ automasias OPEL
REKORD, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un péc tam, darbojoties saskanoti, zadzibas nolika parmeklgja /pers. G/ apgérba kabatas,
atrada cietusa mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls vertiba, atklati to nolaupija un nodeva mobilo telefonu /pers. H/.

Apelacijas instances tiesa konstat€, ka apsiidziba vispar nav noradts, kadas konkreti noziedzgas darbibas, izgemot jau nolauptta telefona
panemsanu, /pers. H/ ir izdarjjis. Attiecigi /pers. H/ darbibas, verstas uz telefona atklatu nolaupianu, nav noraditas arT pirmas instances tiesas sprieduma
aprakstosaja dala. Latgales apgabaltiesa uz /pers. H/ izvirZitas apstidzibas nepilnibam nav reagjusi un piekritusi prokurores viedoklim par /pers. H/
vairiigunu Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana grupa ar /pers. F/un /pers. E/.

Nemot vera Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Latgales apgabaltiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmas
dalas prasibas, kur noteikts, ka katrai personai, par kuru izteikts pienémuns vai apgalvojums, ka ta izdarfjusi noziedzigu nodarjumu, i tiesibas uz
aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarjuma izdarSana to tur aizdomias vai apsiidz, un izveleties savu aizstavibas poziciju. Konkrétaja gadjuma tiesas
kolegijas ieskata mingtas likuma normas neievéro$ana atzistama par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta
tresas dalas izpratn€. Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmaja dala izteikta prasiba par apstidzetas personas tiesibu ieveérosanu uz aizstavibu apskatama
kopsakariba ar Krimnalprocesa likuma 405.panta noteiktam prasibam par apsiidzbas saturu un jasecina, ka apstidzibas saturam jabit tadam, lai
apstdzeta persona varetu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarjuma izdarSanu ta tiek apsiidzeta, bet arT kadas konkréti darbibas $ai personai tiek
inkriminétas uzraditas apstdzbas ietvaros. Sada prasiba ir paredzéta arf Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas Konvencijas 6.panta 3.punkta , kur
noteikts, ka ikvienam, kas tiek apstdzets krimnalnozieguma, ir tiesibas tikt nekavgjoties informetam, vinpam saprotama valoda un detalizeti, par vigam
izvirZitas apstidzibas raksturu un iemeshi. Kriminalprocesa likuma 12.panta pirmaja dala noteikts, ka kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas
cilvektiesibas un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakunu uzlik§anu vai nesamérigu iejauksanos personas dzive.

So konstatétu Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu, kas pielauts pirmstiesas krimindlprocesa, lictas iztiesasanas laika apelacijas
nstances tiesa nav iespgjams noverst.

Turklat Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, novertgjot lieta iegiitos pieradijumus to kopuma un savstarpéja sakariba, ka to
nosaka Kriminalprocesa likuma 128.panta otra dala, atzist, ka lieta nav iegiti pietickami parliecinosi pieradjumi, kas apstiprinatu /pers. H/ izvirzitaja
apsiidzba un pirmas instances tiesas sprieduma izteikta apgalvojuma pamatotibu par viga vainigumu Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeta
nozieguma izdariSana.

Tiesas kolegjja konstat€, ka gan /pers. H/ izvirzitaja apsiidzba, gan pirmas instances tiesas sprieduni atzits, ka /pers. H/ personu grupa péc
iepriecksgjas vienoSanas un kopa ar /pers. F/ un/pers. E/ personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas atklati nolaupija cietuSajam /pers. G/ piederoso
mobilo telefonu. Taja pasa laika lieta nav neviena pieradjuma, kas apstiprinatu, ka /pers. H/ butu vienojies ar /pers. F/ un /pers. E/ nolauptt kadu
cietuSajam /pers. G/ piederoso mantu. Ar lietd iegiitajiem pieradjumiem apstiprinas tikai tas, ka /pers. H/ bija pazudis naudas maks ar 100 latiem, un
naudas maka zadzba vins turgja aizdomas /pers. G/. P&c palidzbas pie /pers. F/ un /pers. E/ vips vérsas nevis nolika nolauptt kadu cietusa mantu, bet lai
Iidzapstidzetie palidzetu vigam atgit nozagto naudu, ietekimgjot cietuso.

Novertejusi cietusa /pers. G/ un apsiidzeta /pers. H/ liecibas, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstdzetie /pers. F/ un/pers. F/, atklati
nolaupot /pers. G/ piederoso telefonu, parsniedza vienoSanas ar /pers. H/ robezas par vigam nozagtas naudas atgfisanu un rikojas pec savas iniciativas.
Tiesas kolegija uzskata, ka $ads secinajums nav pretrund ari ar apsiidz€tajiem izvirZto apstidzbu saturu un pirmas instances tiesas sprieduma
konstatetajiem lietas faktiskajiem apstakliem, ka telefonu nolaupija, darbojoties ar vienotu nodomu un saskanot, tiesi apsiidzgtie /pers. F/ un /pers. E/, un
ka /pers. H/ vini nodeva jau nolauptto telefonu.

Saskana ar Kriminallikuma 17.pantu, par noziedziga nodarjuma izdaritaju uzskatama persona, kas noziedzigo nodarjumu pati tiesi izdarjusi vai
ta izdarSana izmantojusi citu personu, kura saskapa ar $a likuma nosacfjumiem nav saucama pie kriminalatbildibas (mazgadiga vai nepieskaitama
persona). Savukart atbilstosi Kriminallikuma 19.pantam, par dalibu (lidzizdarSanu) uzskatama apznata noziedziga darbiba, ar kuru tSu nozedzigu
nodarfjunmu kopigi, to apznoties, tiesi izdarjusas divas vai vairakas personas (tas i, grupa). Lieta nav ieglits neviens pieradfjumms, kas apstiprinatu, ka
/pers. H/ bitu izdarijis kadas darbibas, verstas uz /pers. G/ piederosa telefona nolaup®anu, vai bitu vienojies ar lidzapstidzetajiem nolaupt telefonu un
pilditu kadu lomu zadziba atbilstosi ieprieks norunatajam Tas vien apstaklis, ka atklata zadziba tika izdartta /pers. H/ klatbiitn€, un pec zadzibas telefons
tika nodots vinam, konkrétaja gadjuma nedod pamatu uzskattt vigu par zadzbas lidzizdaritaju.

Nemot véra Sos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. H/ darbibas nav Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta
nozieguma sastava un vips $aja apstidzibas dala ir attaisnojans saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu.

Sakara ar /pers. H/ attaisnoSanu apstidziba par Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdarSanu, apelacijas instances tiesa
sniedz jaunu /pers. F/ un /pers. F/ izdartta nozieguma aprakstu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta arpus sapratigdm Saubam ir pieradits, ka /pers. F/ un /pers. E/ personu grupa péc ieprieksgjas
vienoSanas izdarjja svesas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu (zadzibu) $ados apstaklos:
2005.gada 21.augusta ap plkst.22.00 /pers. F/ un/pers. E/, atrodoties Balvu rajona Rugaju pagasta Dublukalna, darbojoties saskanoti,
zadzbas nolika personu grupa parmeklgja tur pat esoSajam/pers. G/ apgerba kabatas, atrada cietusa mobilo telefonu SIEMENS S65 164,99 Ls
vertiba un atklati to nolaupia.
Ar savam darbibam /pers. F/ un /pers. F/ izdarja Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarjjumu.
Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar tiem pieradjumiem, kas jau i izverteti apelacijas instances tiesas sprieduma, abu apstidzeto vainigums
noziedziga nodarfjuma izdarana ir pilnigi pieradts. Sis apelacijas instances tiesas secinajuns apstiprinds arf ar AT Sendta Kriminallietu departamenta



lemuma saturu, kas apelacijas instances tiesai ir saistoss.

Nemot véra, ka apsiidzetie /pers. F/ un /pers. E/ uz lietas izskatiSanas bridi apelacijas instances tiesa ir mirusi, kriminalprocess pret viniem par
Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdarSanu i izbeidzams saskana ar Kriminglprocesa likuma 377.panta 5.punktu.

Sakara ar /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ attaisnoSanu Krimnallikuma 183.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu,
saskana ar Krimmnalprocesa likuma 526.panta otro dalu, cietusa kompensacijas pieteikums, kas attiecinams vz $1 noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
600,68 Ls apmera, kas atbilst 854,69 euro (astoni simti piecdesmit Cetri euro 69 centi), atstajams bez izskatSanas, kas nav Skerslis kaitgjuma
atlidzmasanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera /pers. H/ attaisnoSanu par Kriminallikuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodartjumu
izdarSanu, ir atcelams pirmas instances tiesas spriedums dala par /pers. H/ piederosa mobila telefona Nokia-3310 konfiscéSanu valsts laba, un telefons
atdodams vinam atpakal.

Apelacijas instances tiesa apstidzeto /pers. F/, /pers. E/ un/pers. H/ aizstavibai piedaljas zverinati advokatiJ.Vaivode, A.Pujats un
G.Makarova. Par piedaliSanos apelacijas instances tiesas sedes vigiem pienakas atlidziba: advokatei J.Vaivodei 377,93 euro, advokatei G.Makarovai —
281,euro un advokatam A.Pujatam— 271,43 euro.

Nemot vera, ka apsiidzetie /pers. F/ un /pers. E/ ir mirusi, bet apstidzetais /pers. H/ vipam celtaja apsiidzba par Kriminallikuma 183.panta
otraja dala un 175.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjunu izdarSanu ir attaisnots, procesualie izdevumi, kas saisttti ar aizstavju apsiidzEtajiem
sniegto juridisko palidzibu apelacijas instances tiesa, sedzami no valsts budzeta lidzekliem.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, 564.pantu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Atcelt Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 5.maija spriedumu dala:
par /pers. F/ atzZSanu par vainigu un sod®anu par Kriminallikuma 183.panta otraja dala, 175.panta otraja dala un 262.panta paredzeto
noziedzigo nodarfjum izdaranu;
par /pers. F/ atzSanu par vairigu un sodanu par Kriminalikuma 183.panta otraja dalad un 175.panta otraja dala paredzeto nozedzigo
nodarjum izdarSanu;
par /pers. H/ atzanu par vainigu un sod®anu par Kriminallikuma 183.panta otraja dala un 175.panta otraja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjum izdarSanu;
par galigd soda noteikSanu /pers. F/ saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu un 51.pantu, bet /pers. E/ un /pers. H/ — saskana ar
Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu;
par kompensacijas piedzinu solidari no /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ Ls 376,68 (tris simti septindesmit sesi lati seSdesmit astoni santini)
cietusa /pers. G/ laba;
par lietiska pieradijuma — /pers. H/ piederosa mobile telefona Nokia-3310 konfisceSanu.

Taisot atceltajas dalas jaunu spriedunu, /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ vigiem celtajas apsiidzbas par Krimnallikuma 183.panta otraja dala
paredzEta nozieguma izdariSanu atzit par nevairigiem un attaisnot.
Krimnalprocesu dala par /pers. F/ apstidzbu par Kriminallikuma 262.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSamu izbeigt atbilstosi
2012.gada 13.decembra likuma “Grozjumi Krimnallikuma™ Parejas noteikumu 2. punktam.
/pers. F/ atztt par vairigu Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana un kriminalprocesu pret vinu izbeigt
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu sakara ar apsiidzeta navi.
/pers. E/ atztt par vairigu Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8ana un kriminalprocesu pret vinu izbeigt
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu sakara ar apsiidzeta navi.
/pers. H/ apstidziba par Krimnallikuma 175.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu atzit par nevainigu un attaisnot.
Cietusa/pers. G/ kompensacijas pieteikunu par 600,68 latu, kas atbilst 854,69 euro (astoni simti piecdesmit Cetri euro 69 centi), atstat bez
izskatanas, kas nav Skérslis kait€juma atlidzinasanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Lietisko pieradjumu - apstidzEtajam /pers. H/ piederoso mobilo telefonu Nokia — 3310 atdot atpakal pasnickam. Ja /pers. H/ divu meneSu
laika no attieciga pazinojuma nosiit8anas dienas mobilo telefonu neizners, So lietisko pieradijumu — izriicinat.

Pargja dala Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2006.gada 5.maija spriedumu atstat negrozitu.
Procesualos izdevumus par aizstavju J. Vaivodes, G.Makarovas un A.Pujata apstidzetajiem /pers. F/, /pers. E/ un /pers. H/ sniegto juridisko
palidzibu apelacijas instances tiesa segt no valsts budzeta idzekliem
Tiesas nolemumu var parsudzet 10 dienu laka, sakot ar 2019.gada 19.martu, kad Latgales apgabaltiesas kanceleja bus pieejams pilns
nolemuma teksts, Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti Krimmalprocesa likuma 574.un 575.pant, kasacijas stidzibu vai prokurora
kasacijas protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Sedes priekssedetajs J. Vasilkovskis
Tiesnesi [.Zalwzinska

A.Vilmanis



