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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2021. gada 5. novembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba par naudas piedzinu pret /pers. BY.

Apraksto$a dala

[1]12021. gada 13. maija prasttaja /pers. A/ pilnvarota parstave zverinata advokate Valsts amatpersona celusi vienkarSotas procediiras prasibu par
naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. B/, palielinot prasibas summu 2021. gada 27. oktobri, kurd, pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un otro daly, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
4. panta pickto daju un 13. pantu, Dzivojamo niju parvaldRanas likuma 17.3 panta pirmo daju, Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirmo dafu,
Civillikuma 1069., 1071., 1838., 2141. un 2142. pantu, Iogts piedzt no atbildétajas prasiaja laba zemes nomas maksas paradu 1231,71 EUR no
2018. gada 1. janvara idz2021. gada 30. jinjamun likumiskos nokav&juma procentus 125,27 EUR no 2018. gada 30. junija idz2021. gada
26. oktobrim; piedztt no atbildétajas prasttajas laba tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 197,81 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus
5,47 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 130 EUR; noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétajas
likumiskos nokavejuma procentus — 6 % gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem

[1.1] Uz zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, atrodas dzwojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali
piesaistits viss zemes gabals.

No mineta izriet, ka starp zemes pasnicku (prastaju) un ekas dzivoklu (un nedzvojamo telpu) Tpasniekiem, tostarp, atbildétaju, ir pastavejusas un
pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Nomas maksas apmers, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam, ir (bija) noteikts likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. panta otraja dala.

Atbildetaja ka dzivokla Tpasuma Tpasniece nav prasttajam maksajusi nomas maksu par €kas uzturéSanai nepiecieSama zemes gabala nomu no
2017. gada 1. janvara fidz 2021. gada 30. junijam. Zemes nomas maksas parads ir 1231,71 EUR.

[1.2] Prasttdjs ir pazinojis dzivoklu pasnickiem par maksajamas nomas maksas apneru, dodot samaksas termigu.

Atbildetaja samaksu likuma un rekind noraditaja laka nav veikusi. Tadel prastajs aprekingjis likumiskos nokavéjuma procentus par samaksas
kav&jumu no 2018. gada 30. junja lidz 2021. gada 26. oktobrim 125,27 EUR.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2' pantu, atbildétajai 2021. gada 24. maija uz vigas deklarétas dzivesvietas adresi nosiitits pazigojus,
kura ietverts izraksts no Civilprocesa likuma 74. panta par pusu civilprocesualajam tiesibam, kopa ar prasibas pieteikumu un paskaidrojuma veidlapu.
Termips paskaidrojumu iesniegSanai noteikts idz2021. gada 29. jinijam.

Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi lidz sprieduma tais¥anai nav sagemti.

[3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots
2021. gada 14. julija, nositot informativu vestuli uz prasitaja parstaves elektronisko adresi un atbildetajas deklaretas dzivesvietas adresi.

Motivu dala

[4] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunu prasitajas paskaidrojumiem par likumisko procentu picaugunu, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

[4.1] Lietas izskat®ana gaita noskaidrots, ka prastajam no 1997. gada 17. jinija registrétas pa$uma tiesibas uz zemesgabalu 916 n? platba
/adrese/, (kadastra Nr. /mumurs A/) (10. lietas lapa).

Uz zemesgabala atrodas dzivojama &ka ar adresi/adrese/, kurai fimkcionali piesaistits prastajam piederosais zemes gabals platiba 916 n?
(zemesgabala dalas platiba ir noteikta 1006 e (10.-13. litas lapa).

Atbildetajai nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz dzwokla pasunu Nr. /mumurs/ /adrese/ (8. lietas lapa).

[4.2] Saskana ar Civillikuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad T attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

Chvillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvoklu 1pasuma likuma 10. panta pirmés dalas 5. punkta noteikts dzivokla fpasnieka pienakuns maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzvojama maja atrodas vz citai personai piederosas zemes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069. pantam visi kopipasnieki, sanmerigi ar katra daju, sagem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
samera ar nes zaudejumus, kadi tai celas.

Saskana ar Civillikuma 1071. pantuuz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uztureSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
sanmerigi ar vinu dalam

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartbu” 14. panta pirnés dalas 1. punktam, atzistars, ka zeme un uz tas eso$a daudzdzivoklu méja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.

A atbilstosi Satversimes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secinajunu dalas 14.3. punktam, ja zeme un vz tas esosa
¢ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pantam tiek regulétas ar
piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultta zemei ir viens, bet kai - cits Ppasnicks.

Augstakas tiesas prakse vairakkart noradits, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrikst pusu labpratigas vienosanas elements.
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Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar igumiskam attiecibam, jo biitiba §is attiecibas ir likumiskas (Augstakas tiesas Senata 2009. gada
25. februara spriedums lieta Nv. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 25. augusta spriedums lieta Nr. SKC-
104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-349/2016, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-4/2017).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama PpaSuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns
pastav ka ar likumu noteiktas zemes Tpasnieka tiesibas sapemnt nomas maksu, Ppasnieka tiesibas lietot zemi un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas
prieksmetu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nv. C17116307, Nr. SKC-
255/2016).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem pieradts, ka no 2018. gada 1. janvara idz2021. gada 30. jonjam
starp zemesgabala pasnieku un atbildetaju, ka dzwvokla PpasSnieci pastavéja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un ka nomas priekSmets ir
zemesgabala dala, kas atbilst atbildetajai piederosam kopipasuma 8170/215110 domajamdm dalam no dzivojamai majai funkcionali piesaistta
zemesgabala plafibas.

[4.3] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dala (redakcija no 2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim) noteikts, ka, puSu vienosands neesanibas gadijuma, par
zemes nonmu no 2018. gada 1. janvara jamaeksa lidz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019. gada 1. janvara - idz 4 % gada no zemes
kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara - Iidz 3 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests atzit 2017. gada 1. jinjja likuma “Grozjumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzvojamo miju privatizacju™ 1. pantu un 2017. gada 22. junjja likumu “Grozgjumms likuma “Par zemes refornmu Latvijas Republikas
pilsétas’™ par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un speka neesosu no 2019. gada 1. maija.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta otro daju Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam persondam Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma speks, un tas ir visparsaistoss.

Ka izriet no Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma 24. punkta, apstridétas normas neatcéla uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulgjuma, ka arf lai likumdevgjam dotu laiku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiecibu regulgjumu, atbilstosa likumdoSanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska regulgjuma izvertjumu

Ta ka ar mineto Satversmes tiesas spriedumu nav noteikts, ka apstridétas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no nornas piepensanas
briza, tas ir saistoSas un piemerojamas, izlenyjot $aja lietd jautdjumu par zemes nomas maksas apméru 2018. gada un 2019. gada no 1. janvara hidz
30. apritim

No02019. gada 1. majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dald un likuma “Par zemes refornm
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daja noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Nomas maksas apners, ja
puses par to nevar vienoties, likuma vairs nav noteikts.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu privatizeta objekta pasnieka (turpmak
arT — dzivokla pasnieks) pienakuns ir slegt zemes nomas figumu vai pilnvarot dzvojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas
ligumu ar ta zemes gabala PpaSnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizetais objekts.

Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietosana nenotiek, jo nekustanma jpasuma reformas rezultata izveidojies
zemes lietojurms turpina pastavet, ka arf ar likumu ir noteiktas gan zemes pasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, gan ekas pasnieka tiesibas lietot zemi
un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas prickSmetu. Lidz ar to, nav bitiskas nozimes tam, ka starp zemes ipasniekiem un atbildétaju Iidz
2019. gada 31. aprilim nebija noslegts zemes nomas liguns rakstveida. Par $o periodu nav nepieciesans sakotn&ji, proti, pirms nomas maksas parada
piedzinas versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav vz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes
Tpasnieku un atbildetaju nav noslegts zemes nomas figums, neatbrivo atbildetaju no pienakuma maksat zemes nonu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no pusu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez paraksfitiem ligumiem
(salidzinajumam skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347. lapa), secigi tas nav atkartoti apstiprindnms ar tiesas spriedumu. ST
konstatacija ir nepiecieSama vierigi mantisko stridu izSkirSanai, jo bez mantiska prasjuma ta ir bezprickSmetiska (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017). Tapat ari lieta Nr. SKC-69/2017 Augstaka tiesa paudusi atzinu, ka
nomas attiecbu konstatacija ir pakartots prasjums gadijumi, kad nav rakstiskas vienoSands par nomas attiecibu butiskajam sastavdalam. Ari lieta
Nr. SKC-226/2016 Augstaka tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka zemes paSnieks atseviSka prasjuma veida nav lidzs atzit nomas attiecibu pastavesanu
starp vigu un dzivokla Tpasnieku, nevar biit pamats, liegt prasttajam iesp&ju no nomas figuma subjekta sanent atlidzbu par zemes lietoSanu.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas prastt no atbildetajas zemes nomas maksuno 2018. gada 1. janvara.

[4.4] Saskana ar prasttaja aprékinu no 2018. gada 1. janvara idz 2018. gada 2018. gada 31. decembrim prasitajs aprekinajis atbildétajai zemes
nomas maksu 5 % no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildetajas atbildibas apmeram — atbildetajai piederosajam
domajamam dalam, no 2019. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim4 %, no 2019. gada 1. majja idz2021. gada 30. jinjam6 %, proti: par
2018. gadu 96,13 EUR, no 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. aprilim 104,19 EUR, no 2019. gada 1. maija idz2019. gada 31. decembrim
318,35 EUR, par 2020. gadu 475,36 EUR unno 2021. gada 1. janvara lidz2021. gada 30. jinijam 237,68 EUR, pavisam kopa 1231,71 EUR.

Zemesgabala /adrese/, kadastrala vertiba no 2018. gada lidz2021. gadambija 208 598 EUR (11.-18. lietas lapa).

Tiesa atzist, ka prasttajs, saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ (redakceijas no 2018. gada 1. janvara idz 2019. gada
30. aprilim) pamatoti aprekinajis zemes nomas maksu 5 % apmera no dzvojamai nijai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildetajas
atbildibas apmeram.

Ta ka no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apners, pusu vienoSanas neesanibas gadjuma, ka arT gemot vera
to, ka pusu starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas
parada piedzigu no 2019. gada 1. maija idz2021. gada 30. jinjam nav pamatota.

No02019. gada 1. maija zemes paSnickiem un dzwoklu pasnickiem ir javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadjung, ja $ada
vienosanas netiek panakta, zemes pasnickiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja
prasibas kartiba, nevis vienkarotaja kartiba, kura var izskafft tikai prasibas par naudas piedzinu (Civilprocesa likuma 250.1° panta pirmi dala).

Nemot véra mincto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenama zemes nomas maksa par 2018. gadu 96,13 EUR, no 2019. gada
1. janvara lidz 2019. gada 30. aprilim 104,19 EUR, bet prasiba dala par zemes nomas maksas no 2019. gada 1. maija lidz2021. gada 30. jinijam, ir
noraidanma.

[4.5] Prastajs aprekindjis likumiskos procentus par zemes nomas maksas samaksas kave&jumu 125,27 EUR no 2018. gada 30. jinga lidz



2021. gada 26. oktobrim.

Chvillikuma 1753. panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1754. pantam procentiem vienmer nepiecieSans galvenais
parads jeb kapitalparads.

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Civillikuma 1757. panta noteikts, ka noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzstams, ka klusgjot pienenti likumiskie
procenti (1765.p.).

Atbilstosi Civillikuma 1759. panta 3. punktam procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, $ados gadjumos: par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1838. panta noteikts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot vera, ka prasiba apmiernata daja par zemes nomas maksas piedzipu no atbildétajas prastaja labano 2018. gada 1. janvara lidz
2019. gada 30. aprilim 200,32 EUR, un pastavot apstakliem, ka atbildétaja paskaidrojumu tiesai nav iesniegusi, nav c€lusi iebildumus par prasibu, ka art
lieta neatrodas pieradijumi tam, ka atbildétaja veica zemes nomas maksajumus prastajam par laikuno 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim,
no atbildétajas par zemes nomas maksajumu kavejumu piedzenami likumiskie nokavejumi procenti no 2018. gada 30. junja lidz2021. gada
26. oktobrim 33,72 EUR, bet prasiba dala par likumisko nokav&jumu piedzigu no 2019. gada 30. jinija lidz 2021. gada 26. oktobrim 91,55 EUR, ir
noraidama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacjumiem prasitajam atzistamas tiesibas [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt
likumiskos procentus no gatvena parada summas. Procentu apmers nosakans saskana ar Civillikuma 1765. pantu— sesi procenti no simta gada.

[6] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakspunktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41. panta
pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punktu un ceturto dalu, no atbildétajas prasttajas laba piedzenami tiesasanas izdevumi 145,68 EUR, tas ir, valsts
nodevas 70 EUR, proporcionali apmierinatajai prasjunu dalai, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 5,47 EUR un izdevumi advokata palidzibas
samaksai 70,21 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labpratigai izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likum 8., 41., 44., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.23 pantu un 250.2 pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/ /pers. A/ laba zemes nomas maksuno 2018. gada 1. janvara lidz2019. gada 30. apriim 200,32 EUR, likumiskos nokav&juma
procentus no 2018. gada 30. jinija lidz2021. gada 26. oktobrim 33,72 EUR un tiesasanas izdevumus 145,68 EUR, kopa 379,72 EUR.

Noteikt /pers. A/ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6 % (seSu procentu) apmera gada no
nesamaksatas pamatparada summas 200,32 EUR.

Samaksa veicama /pers. A/, personas kods /personas kods/, konta Nr. /konta mumurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidtt prasbu dala par zemes nomas maksas no 2019. gada 1. majja idz2021. gada 30. jonjam 1031,39 EUR un likumisko procentu no
2019. gada 30. jinija idz2021. gada 26. oktobrim 91,55 EUR piedzigu.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa Jezusbaznicas iela 6, Riga, LV-1050.

Sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193. pantam sastadits 2021. gada 3. decembr.

Tiesnese Baiba Ozolina



