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K16-0306-14
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2014.gada 20.oktobri

Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:

tiesas sedes priek$sedetajs tiesnesis R.Grandans

ar tiesas sezu sekretari Z.Joksti,

piedaloties prokurorei R.Uljanovai,

izskaffja atklata tiesas s€de krimnallietu, kura
/pers. D/, personas kods /personas kods/,

apstdzets Krimmnallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana.
Parbaudot kriminallietas materialus, tiesa

konstatéja

/pers. D/ vadya transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestham, atrodoties alkohola ietekme, $ados apstaklos:

2014.gada 9.augusta ap pulksten 22.55 /pers. D/ Jekabpili pa Vieribas ielu virziena no Klavu ielas uz Neretas ielu, vadija automasi AUDI A8
ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/ pretruna ar Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.571 , Celu satiksmes noteikuni” (turpmak
— Celu satiksmes noteikumi) 39.4.punkta prasibam, bez atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadianas tiesibam, jo tadas noteikta karfiba nebija
ieguvis, pretruna ar Celu satiksmes noteikunmu 39.1.1.punkta prasibam, biidans alkohola ietekme, etilspirta koncentraciju izelpojama gaisa kontroles
aparats AlcoQuant 6020 uzradia 2,01 promiles, atkartota parbaude uzradija 1,97 promiles.

Ar $adam savam darbibam /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma (turpmak — KL) 262.panta otraja dala.

Apstdzetais /pers. D/ savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana atzina pilniba un tiesas sed€ pieteica ogumu par lietas izskatSanu
bez pieradjumu parbaudes tiesas izmeklesana, pret ko neiebilda arT prokurore.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma (turpmak — KPL) 499.pantu tiesa pienéma Emumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas
izmeklesana, vienlaicigi atzistot, ka apsiidzeta vaina vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma ir apstiprinajusies ar lietas materialu parbaudi to kopuma
un savstarpgja sakariba, tadgjadi vina vaina atzZistama par pieraditu, tamde] pieradjumu analize nav nepiecieSama. Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. D/
izdartta noziedziga nodarfjuma kvalifikacija p&€c KL 262.panta otras dalas ir pareiza un par izdarto noziedzigo nodarfjumu apsiidzgtais ir sodams.

Atbilstosi KL 35.pantam, soda merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas droSibu, 2) atjaunot taisnigunu, 3) sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo
nodarfjumu, 4) resocializet sodito personu, 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjjunmu izdari§anas.

Saskana ar KL 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdartta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka art
apsiidzeta personibu.

/pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas saskana ar KL 7.pantu klasificgjams ka mazak smags noziegums. Noziedzigais nodarfjuns izdarits
ar nodomu, proti, apstidzetajam apznoties, ka vipam nav transportiidzeklu vadSanas tiesibas, tacu, neskatoties uz to, vinS vadija transportiidzekli
atrodoties alkohola (1,97 promiles) ietekme, ko tiesa atzist par pietiekanu reibumu. Mantisks kait€juns nav nodarts, cietuSo nav.

Parbaudot /pers. D/ persoribu, tiesa konstate, ka iepriek$ kriminali nesodtts. Ir dzvesvieta /adrese/. Apsiidzetais seéde mutiski deklargja, ka
neprecgjies, strada SIA /Nosaukuns A/ par paligstradnieku ar videjiem bruto ienakumiem 200 euro menesl. Par veselibu nestidzas.

Tiesa piekrit prokurores viedoklim, ka konkrétaja gadjuma soda merkis ir sasniedzams bez brivibas atnensanas. Tiesa atzist, ka konkretaja
gadijuma nebiitu samerigi un taisnigi piemerot naudas sodu, jo mnimalais naudas sods i piecas Latvijas Republika noteiktds minimalas meénesalgas, kas
uz sprieduma taisSanas bridi sastada 1600 euro. Savukart apstidzeta kmenesa ienakumi i aptuveni 200 euro apmera, no kuriem jauztur pasam sevi.
Lidz ar to, piemerojot naudas sodu, tiktu pasliktinata vina dzives kvalitate. Nemot vera, ka (1) apstdzetais ir darba sp&jiga vecuma, (2) lieta nav zigu par
to, ka vina veselibas stavoklis ir tads, kas nelayj vinam stradat, tiesa uzskata, ka soda merkis ir sasniedzams ar sodu piespiedu darbu veida. Nosakot sodu
piespiedu darba veida, apsiidzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos sabiedriskos darbos bez atlidzibas, soda izcieSanas rezultata apstidzgtais tiktu
motivéts laboties. Tadgjadi ar $adu sodu bils ieverotas sabiedriskas drosibas intereses un tas bus audzinosaks par citiem panta sankcija paredzetajiem
sodiem— brivibas atnemsanu vai Slaicigu brivibas atnemsanu, vai naudas sodu. Sads sods atbilst arf KL 46.panta ceturtds dalas noteikumiem

Nosakot soda meru, saskana ar KL 46.panta treSo dalu tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstakjus.

Saskana ar KL 47.panta otro dalu par atbildibu nikstinoSo apstakli atzistans tas, ka savu vainu atzist un izdarito nozZElo.

Atbilstosi KL 48.pantam atbildibu pastiprinosie apstakli lieta netika konstateti.

Nemot vera, ka apstidzetajam ir konstatéts atbildibu nikstinosais apstaklis, tiesa atzist, ka apstdzetais par noziedzigo nodarjumu sodams ar
piespiedu darbu KL 40.panta pirmaja dala paredzeto stundu apmera, nosakot to mazaku par vidgjo robezn. Papildsods — transportlidzekla vad®anas
tiesibu atnenana — nosakans lielaks par mimimalo apneru, jo transportlidzekli apstidzgtais vadija pietiekama alkohola reibuma.



Saskana ar KPL 249.panta pirmo dalu /pers. D/ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturSanas noteikta vieta — atcelams péc sprieduma stasanas
speka.
Lieta zipas par lietiskajiem pieradijumiem un procesualajiem izdevumiem nav.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 262.panta otraja dala, un sodtt ar piespiedu darbu uz
100 (viens simts) stundam bez mantas konfiskacijas, atnemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 2 (diviem) gadiem

/pers. D/ drosibas lidzekli — uzturesanas noteikta vieta — saglabat lidz bridim, kad sprieduns stasies speka.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 dienu laika péc pilna nolemuma pieejanibas
dienas, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns — 2014.gada 3.novemnbris.

Tiesnesis R.Grandans



