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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 20.jiinija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Nord Forest” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas parstavjiem Ingiinai Draudinai un Janim Radzigam,

atklata tiesas séde izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Nord Forest” pieteikuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirtas tiesibas uz obligata iepirkuma komponentes samazinajumu par 2016.gadu.

Aprakstosa dala

[1] Ekonomikas ministrija (turpmak — ministrija vai atbildétaja) 2017.gada 30.oktobrT sanema pieteicgjas iesniegumu tiesibu iegliSanai uz obligata
ieprkuma komponentes (turpmak — OIK) samazinajumu par periodu no 2016.gada 1.janvara idz2016.gada 31.decembrimun tam pievienotos
dokumentus. Pieteicgjas iesniegums un ta pielikumi sagatavoti tiesibu iegiSanai uz OIK samaznajumu par 2016.gada patéréto elektroenergju atbilstosi
Ministru kabineta 2015.gada 14.julija noteikumu Nr.395 ,Kartiba, kada energoietilpigi apstrades ripniecibas uznemumi ieglist tiesibas uz samazinatu
lidzdalibu obligata iepirkuma komponentes maksajumam’”’ (turpmak — Noteikumi Nr.395) prasbam (lietas 8.-12.lapa).

Ar ministrijas 2018.gada 30.oktobra lenmumu Nr.2.8.1-8/2018/389 (turpmak — parsiidzetais lEnuns) nolemts nepieskirt pieteicgjai tiesibas uz
obligata iepirkuma komponentes samazinajumu par lakposma no 2016.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim pien€roto obligata iepirkuma komponenti, jo
komersants neatbilst Noteikumu Nr.395 5.punkta minetajiem kriterijiem, kas pieskir tiesbas uz OIK samazinajumu vienam kalendara gadam (Zietas §.-
12.lapa).

[2] Administrativaja rajona tiesa 2018.gada 7.decembri sanents pieteicgjas pieteikums, kas pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[2.1] Noteikumi Nr.395, no ministrijas viedokla, paskaidro “piesleguma vietas™ defiriiciju ar “piesléguma punktu”, tacu skaidri nepasaka, kas ir
“piesleguma punkts” — proti, piesleguma vieta var bit gaisvadu linjja, transformatoru apaksstacija, stravas ievads €ka, skaititajs, ievadstravas autonts,
vai cits atskaites punkts.

Pieteicgjas ieskata definicija “piesleguma vieta” ir defingjama kopsakara ar Noteikumu Nr.395 2.4.punktd ietverto noradi uz “pamatotam
tehniskam prasibam un par ekonomiski pamatotam izmaksam’”.

Pieteicgja nepiekrt parstidzetaja lemuma ietverta piesleguma punkta definicijai, kas ir pielidzinata skaittajam, prot, ja ir divi skaititaji, tad i divas
piesléguma vietas un piesleguma punkti, jo slodzes sadales, topografijas un citu apsverunmu dé] vienam klientam viena objekta vai adresacijas punkta var
bit ierikoti vairaki pieslégumi. Piesleguma tehniskais izpildijums var bit atkarigs, pieméram, no vésturiskiem apstakliem vai sadales tikla operatora
iesp&jas nodrosindt nepiecieSamo jaudu ar vienu vai vairakam gaisvadu Iinjam vai kabeliem Turklat gadijuma, ja abas Injas ir pieslegtas vienai
apaksstacijai sadales tikla pus€, tad tikpat labi apaksstaciju var uzskatit to punktu parvades vai sadales sist€ma, no kura atbilstosi pamatotam tehniskam
prasibam un par ekonomiski pamatotam izmaksam iesp€jams piegadat elektroenergiju sistémas lietotajam nepiecieSamaja kvalitate.

[2.2] Ministrijai bija javerte lietas apstakli kopsakara ar pieteicgjas raZoSanas objekta /adrese/, geografisko stavokli un bitibas, proti, péc savas
biifibas razoSanas objekti, kuri parstidzetaja lemuma i identificeti, ka “Kokapstrades darbricas™ un “Razosanas cehs” atrodas viena vieta, un p&c savas
biitibas i nevis divi, bet viens razoSanas objekts. Lidz ar ko faktiskie lietas apstakli nav tipiski Noteikumu Nr.395 5.2.apakSpunktam un 2.4.punktam

[2.3] Pieteicgja norada, ka ministrijas izdoto vadiiniju,,Vadiinjas par obligata iepirkuma komponentes samazinaSanu energoietilpigiem apstrades
ripniecibas uzp@mumient” (apstiprinatas ar ministrijas 2017.gada 15.septembra rikojumu Nr.193) 3.2. sadala noteic, ka komersants identific€ paterigu
attiecigaja Atbalstamaja nozaré piesleguma punkta, piemerojot zemak uzskaifitas pieejas, $ada prioritara seciba: 1) pec fakta, pamatojoties uz
elektrotikla uzturétaja registrétiem skaititaju radijumiem.

Proti, vards skaititaji ir pielietots daudzskaitli, kas jebkura gadijuma neatbilst parsiidzetaja lEmuma sniegtajiem piesliéguma punkta un piesleguma
vietas jeédzieniem No vadlinijam neizriet, ka viena piesléguma vieta var bt tikai viens piesléguma punkts, pielaujot vairaku elektroenergjjas skaittaju
esanibu pie viena komersanta. Pieteicgjas ieskatd daudzskaitla formas pielietosanu attieciba uz komersantu minétajas vadinijas nevar uzskaft par
neveiksniigu gramatisko konstrukciju, tadgjadi, vai mu Noteikumu N1.395 2.4. un 5.2.apakspunkta tulkojums nav pareizs, vai arT konkretie lietas apstakli
nav tipiski Noteikumiem Nr.395.

[2.4] Pieteicgja atsaucas uz Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara lemuma lieta Nr.2006-41-01 15.punktu un norada, ka konkrétaja tiesiska
situacija ministrija nepamatoti saSaurindja Noteikumu Nr.395 2.4.apakpunkta ietverto jedzienu “piesleguma vieta” preteji Administrativa procesa likuma
8.panta ietvertajam tiesibu normu sapratigas piemeéroSanas principam, kas ar noveda pie nepareiza secinajuma, ka 2016.gada elektroenergija pateréta
divos piesleguma punktos, katra pater&jot, mazak ka Noteikumu Nr.395 5.2.apakspunkta noteiktaja 0,5 gigavatstundu (turpmak — GWh) apjoma.
Picteicjas ieskata tas paterétas elektroenergjas daudzums, kas uzskaitits ar skaitfiaju Nr.36054462 (kas uzskaiffja elektroenergjas paterigu 498
356,39 KWh apmera) un ar skaittaju Nr.36055707 (kas uzskaitija elektroenergijas paterigu 167 364,57 KWh apmera), kopa 0,66 GWh ir uzskatams
ka paterets viena piesleguma vieta un ir atbilstoss Noteikumu Nr.395 6.punktam

[2.5] Ministrija ir pieprasijusi informaciju no AS ,Sadales tikls”, pamatojoties uz Noteikumu Nr.395 19.punktu, toner, vadoties, no jedziena
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“autentiskurms” definicijas, kas nosaka, ka autentiskuns i “ar originalu saskanigs”, ministrija neparbaudija pieteicgjas iesniegto dokumentu autentiskumu,
bet ieguva jaunu informaciju, parsniedzot savu kompetenci.
Pieteic€jai nav saprotams, kadel ministrija pretéji Administrativa procesa likuma 59.pantam nepieprasia pieteic€jai papildus informaciju.

[3] Ministrija tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem

[3.1] Ministrija ir izmantojusi visas tiesiskas metodes, lai iegiitu nepiecieSamo informaciju parstdzeta lemuma piegensanai un, pieprasot informaciju
no AS ,Sadales tikls”, ta nav parsniegusi savu kompetenci, bet gan izmantojusi savas tiesibas atbilstosi Administrativa procesa likuma 59.pantam.

Konkréta informacija bija nepiecieSama, lai mmistrija varétu parliecinaties, vai pieteicgja atbilst Noteikunu Nr.395 5.punkta prasibam

AS ,Sadales tikls” sniegta informacija neparprotami norada vz to, ka pieteicgjai ir divas piesleguma vietas — transformatora apaksstacija /stacija/ un
/stacija a/savukart elektroenergjas skaititaji nodrosina uzskaiti tikai no $im piesléguma vietam. Lidz ar to saskana ar Noteikumu Nr.395 2.4.apak$punktu
abas mingtas apaksstacijas nevar uzskattt par vienu pieslieguma vietu.

[3.2] Atbilstosi Noteikumu Nr.395 2.4.apakSpunktam piesléguma punktam jabit savienotam ar elektroenergjjas parvades vai sadales sistén,
proti, AS ,.Sadales tikls” transformatoru apaksstacija ir viens piesliéguma punkts. Lidz ar to ministrija, pienemot parstidzgto lEmumu, nav sasaurinajusi
terminu “piesleguma vieta”, bet to piemerojusi atbilstosi Noteikumiem Nr.395 un Administrativa procesa likuma 7.pantam.

[3.3] Saskana ar Noteikunm Nr.395 20.punktu ministrija 2017.gada 6.decembrinosiitija pieteicgjai vestuli Nr.451-2-8966 ar ligumu noverst
ministrijas konstatetos trikumus, tadejadi izpildot Administrativa procesa likuma 59.panta prasibas, dodot iesp&ju pieteicgjai veikt labojumus iesniegtaja
iesnieguma.

[3.4] Ministrija norada, ka pieteicgja, iesniedzot iesniegunu par tiesibu iegiSamu vz OIK samazinajumu, pati atbild par taja ieklauto aprekinu un
datu pareizibu, kurus apliecina zverinats revidents, lidz ar to pieteicgjas iebildumi nav pamatoti.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, parsiidzetais lenmuns ir tiesisks un pamatots.

[4] Tiesas sedg pieteicgja pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem
[5] Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties vz parstidzetajos lEmumos un paskaidrojum minéto.
Motivu dala
[6] Tiesa, izvertejusi administrativas lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibnicku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums ir noraidamns.

[7] Atbilstosi tiesas sedé noraditajam, lieta nav strids par faktiskajiem apstakliem, bet ir strids, vai 2016.gada patérétas elektroenergijas daudzums,
kas uzskaifts ar skaititaju Nr.36054462 (kas uzskaitfja elektroenergjjas patérigu 498 356,39 KWh apmérd) un ar skaittaju Nr.36055707 (kas
uzskaitija elektroenergijas patéripu 167 364,57 KWh apméra), kopa 0,66 GWh, ir uzskatams ka patéréts vienda piesleguma vieta un ir atbilstoss
Noteikumu Nr.395 5.2.apakspunktam.

[8] Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate turpmako.

[8.1] Ministrija, izvertgjot pieteicgjas sakotngjo iesniegumu par 2016.gadu, konstateja, ka tas neatbilst Noteikumu Nr.395 prasbam. Nemot véra
mingto, atbilstosi Noteikumu Nr.395 19. un 20.punktam ministrija ar 2017.gada 6.decembra vestuli Nr.451-2-8966 , Par informacijas pieprasianu’”
(turpmak — vestule Nr.8966) lidza pieteicgju 10 darbdienu laika novérst minétos trikumus, iesniedzot: 1) labotu elektroenergjjas izmaksu fpatsvara
aprekina dokumentu, piem@rojot faktiskajam gada pat€ripam atbilstosu elektroenergjjas cenw; 2) labotu un izvérstu OIK samazingjuma aprekinu par
2016.gadu; 3) aktualizétu zverinata revidenta atzinumu par aprekinu pareizibu, kas noformets atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.916 , Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba” prasibam (lietas 29.-31.lapa).

Pamatojoties uz vestuli Nr.8966, pieteicgja 2017.gada 19.decembrT iesniedza pieprastto papildus informaciju un dokumentus (Zietas 8.-12.lapa).

[8.2] Atbildot vz ministrijas 2018.gada 15.junjja vestuli Nr.2.8.2-7/2018/261, AS ,Sadales tikls” 2018.gada 26.jilija vestule Nr.E-3049S/756S
mnformgja ministriju, ka pieteicgjas razoSanas objektiem /adrese/(turpmik — /adrese/), ir izveidotas divas pastavigds piesleguma vietas un skaifitaji
nodrosina elektroenergijas patérina uzskaiti katrs no sava piesléguma punkta: 1) kokapstrades darbriicas /adrese/ skaifitaja Nr.36054462, piesleguma
punkts — transformatora apaksstacija /stacija/2) razoSanas cehs /adrese/  skaiftaja Nr.36055707, piesleguma punkts — transformatora
apaksstacija/stacija a/2015. un 2016.gada abi skaiftaji nodro§indja elektroenergijas patérina uzskaiti katrs no sava piesleguma punkta (lietas 24.-
26.lapa).

[8.3] Atbilstosi parstidzEtaja lemuma noraditajam ministrija konstat€ja, ka pieteicgjas iesniegumam pievienoti dokurmenti, kas liecina, ka 2016.gada
komersants saimnieciskai darbibai /adrese/ ir patérgjis elektroenergju 0,66 GWh. Vienlaikus dokumenti norada, ka $o patérinu uzskaita divi skaitiaji,
kurus AS ,.Sadales fikls” dokumentos var identificet ka skaifitaju Nr.36054462 un skaittaju Nr.36055707. Tatad, 2016.gada elektroenergjja patereta
divos piesleguma punktos, katra, patergjot mazak, ka Noteikumu Nr.395 5.2.apakspunkta noteiktaja 0,5 (GWh) apjoma, Iidz ar to pieteicgja neatbilst
Noteikunu Nr.395 5.punkta minétajiem kritSrijiem.

[9] Pieteicja pieteikuma norada, ka nepiekrit parstidzetaja lemuma ietverta piesléguma punkta definicijai, kas ir pielidzinata skaittajam

Tiesas s€de ministrija noradga, ka neskatas uz skaittajiem, bet piesleguma punktiem, proti, robezas starp komersanta tikliem un sadales tikliem,
Saja gadijuma pieteicgja sanem elektroenergjju no divam pusém. Savukart pieteic€jas ieskata nav svarigi, vai pieteicgja sanem elektroenergiju no divam
vai vairak pus€m, jo ir viena razotne, viens uznémums viena teritorija, viens piegadatajs (piegada pa sadales tikls infrastruktiiru), proti, p&c bitibas i viens
piesleguns no sadales fikla. P&c pieteicgjas ieskatiem skaititaja Nr.36054462 un Nr.36055707 radijuns ir jasumne.

NoteikumuNr.395 2.4.apakSpunktd paskaidrots tajos lietotais termins piesleguma vieta, proti, piesleguma vieta ir piesléguma punkts
elektroenergjjas parvades vai sadales sistéma, no kura atbilstosi pamatotam tehniskam prasibam un par ekonomiski pamatotam izmaksam iespgjams
piegadat elektroenergju sistémas lietotajam nepieciesamaja kvalitate.

Energétikas likuma pirma panta 32.punkts noteic, ka parvades sistéma ir energjjas parvades fikls vai caurulvadu sistéma ar visiem parvades
finkciju veikSanai nepiecieSamajiem energoapgades komersanta objektiem, kurus izmanto energjjas transportéSanai, un 35.punkts noteic, ka sadales
sistéma ir energjjas sadales fikls vai caurulvadu sistéma ar visiem sadales fnkciju veik$anai nepiecieSamajiem energoapgades komersanta objektiem,
kurus izmanto energjjas transportéSanai no parvades sistémas Iidz lietotaja energoapgades sistémas piederibas robezai.

Savukart attieciba uz terminu — piesleguma punkts — tiesa atzist par pamatotu pieteic€jas noradito, ka Noteikumi Nr.395 skaidri nedefing mingto



terminu. Tomer tiesa konstate, ka ministrijai ar AS , Sadales tikls” 2018.gada 26 jiilija vestulei Nr.E-3049S/756S pievienotajiem piclikumiem ir uzraditas
piesleguma shémas un konkréti piesléguma punkti — transformatora apaksstacija /stacija/ un /stacija a/

Tadgjadi, gramatiski tulkojot minétas normas, konkrétaja gadijuma pirnskietami par piesléguma vietu biitu uzskatami konkrétie piesleguma punkti
— transformatora apaksstacija /stacija/ un /stacija a/

Tomer gramatiska metode ir tikai viena no interpretacijas metodem, un nav pareizi vadities vierigi pec tiesibu normas vardiskas jegas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2004-25-03 6.punktu). Tad€] nepiecieSsams
izmantot art citas tiesibu normu interpretacijas metodes.

[10] Saskana ar Elektroenergjjas tirgus likuma 30.2 panta otro daju energoietilpigo apstrades riipniecibas uznémumu kvalifikacijas kriterijus un
kartibu, kada vzp@mumi var ieght $2 panta pirmaja dala noteiktas tiesibas vai atteikties no tam, nosaka Ministru kabinets.

Atbilstosi Noteikunm Nr.395 5.2.apakspunktam komersanti, kas veic sainniecisko darbibu kada no So noteikunu 1.pielkuma minStajam
nozarém, var ieglit tiesibas uz obligata iepirkuma komponentes samazinajunu vienam kalendara gadam, ja tie vienlakus atbilst $adiem krit€rijien
kopgjais elektroenergjjas patérin$ komersanta vajadzibam viena piesleguma vieta ieprieks$gja kalendara gada bija lielaks par 0,5 gigavatstundam (GWh).

Savukart saskapa ar Noteikunm Nr.395 23.1.apak$punktu ministrija piegem lemunm nepieskirt komersantam tiesibas uz obligata iepirkuma
komponentes samazinajumu par ieprick$gja kalendara gada patéréto elektroenergiju, ja komersants neatbilst $o noteikumu 5.punkta min€tajam
prasibam

No Noteikumu Nr.395 anotacijas 2.sadalas 1.punkta konstatgjams, ka sakotngji sabiedribas merkgrupas, kuras tiesiskais regulgjums ietekne vai
varétu ietekmet ir energoietilpigi apstrades ripniecibas uznémumi ar vid€jo gada elektroenergjjas paterigu vismaz 10 GWh (50-60 uzgémumi) apjoma,
kas vienlaicigi atbilst visiem noteikumu projekta izvirzitajiem kriterijiem

Ar Ministru kabineta 2016.gada 1.marta noteikumu Nr.134 , Grozjumi Noteikumos Nr.395” 1.punktu papildinati noteikumi ar 2.4.apaks$punktu,
defingjot piesleguma viety, un ar 3.punktu aizstats 5.2.apakSpunkta skaitlis "10" ar skaitli "0,5", tadgjadi pazeminot elektroenergijas patérina slieksmi
komersanta vajadzibam viena piesiéguma vieta no 10 GWh lidz 0,5 GWh.

Lidz ar to secinams, ka bridi, kad ministrija 2017.gada 30.oktobrTsanéma pieteicgjas iesniegunu tiesibu iegiSanai uz OIK samazinajumu par
periodu no 2016.gada 1.janvara lidz2016.gada 31.decembrimun tam pievienotos dokumentus, piesleguma vietas definicijas bija ietverta Noteikumos
Nr.395.

[11] Admunistratva procesa likuma (turpmak — APL) 254.panta pirma dala paredz, ja pietekunmu par administrativa akta izdosanu tiesa atzist par
pamatotu, ta uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu. Tas nozine, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, tiesai
japarbauda, vai pieteic€jam atbilstosi lieta konstatetajiem apstakliem ir vai nav tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Turklat lieta jaizskata atbilstosi
lictas izskafSanas laika konstat€tajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Senata 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-
345/2009 10.punktu).

No lietas materialiem tiesa secina, ka abas pastavigas piesleéguma vietas un skaitiaji, kas nodrosina elektroenergjjas patérina uzskaiti katrs no sava
piesleguma punkta, i izveidotas viena pieteic€jas razoSanas objektda — /adrese/ un patérétas elektroenergjjas daudzums, kas uzskaitits ar skaititaju
Nr.36054462 — 498 356,39 KWh apnera ir tikai salidznosi nedaudz mazaks par nepiecieSamajam 0,5 GWh. Par minéto lieta nav strida.

Atbilstosi pieteic€jas noraditajam, pieteicjai ir viens piegadatajs (piegada pa sadales fikls infrastruktiiru), pec bifibas i viens pieslegums no
sadales tikla.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi”, kas nosaka kartibu,
kada elektroenergjjas lietotajam piegada elektroenergju un partrauc tas piegadi, 2.13.punktu elektrotikls i elektroapgades sistemas dala, ko izmanto
elektroenergjjas parvadei un sadalei un kas sastav no savstarpgji savienotam elektroparvades inijam un elektroiekartam (pieméram, apak$stacijam,
sadales punktiem, elektrosadalném). Savukart saskana ar 46.punktu, lietotajs ir atbildigs par savu elektroiekartu un elektroietaiSu pieslegsanu, tehnisko
stavokli un kvalificetu apkalposanu atbilsto$i normativajiem aktiem, kas nosaka elektroietaiSu tehniskas ekspluatacijas un drosibas tehnikas prasibas.
Lietotajs var slegt ligunu par elektroietaiSu apkalposanu ar juridisku vai fizisku personu, kura normativajos aktos noteiktaja kartiba ir ieguvusi tiesibas
veikt $adus darbus.

Nemot vera ieprick§ minéto un AS ,Sadales fikls” sniegto atbildi, secinans, ka pieteic€jai bija jazina par savu elektroiekartu un elektroietaisu
pieskegsanu, proti, ka pieteicgjas razoSanas objektiem /adrese/ ir $adi konkréti piesléguma punkti — transformatora apaksstacija /stacija/ un /stacija a/Lidz
ar to saskapd ar noteikunuNr.395 2.4.apakspunktu abas minétas apaksstacijas nevar uzskaftt par vienu piesléguma vietu atbilstosi pieteicgjas
noraditajam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Nord Forest” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirtas
tiesibas uz obligata iepirkuma komponentes samazindjunmu par 2016.gadu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta pienensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese R.Migla



