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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Dobele 2019. gada 15. majja

Zemgales rajona tiesas tiesnese Inga Putra,

atklata tiesas séde izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapurmu kodeksa 149.3 panta piektas dalas.

Apraksto$a dala

[172019. gada 13. maija Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. /numurs/ par
to, ka /pers. A/ 2019. gada 11. maija plkst. 04.36 pa Liepajas Soseju, virziena no Brivibas ielas uz Gaismas ielu, Dobele, vadija automasiu Honda
Civic, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ un nepaklavas policijas darbinieku, kuri ir pilnvaroti parbaudtt transportlidzekla vaditaja dokumentus,
atkartotai prasibai apturet transportiidzekli (b&ga).

Ar savam darbibam /pers. A/ parkapis Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 25.7.1. apakSpunkta prasibas. /pers. A/ darbibas kvalificétas pec Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa (turpmak art —
LAPK) 149.° panta picktas dalas.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu parakstyis, sniedzs rakstveida paskaidrojumus.

[2] Uz tiesas sedi Valsts policjjas parstavis un pie administrativas atbildibas saukta persona neieradas. /pers. A/ telefoniski informgjis tiesu, ka dzivo
C&sis, un uz tiesas sédi ar sabiedrisko transportu atbraukt i problematiski, tapéc neieradisies. Tiesnese nekonstatSja Skerslus lietas izskatiSanai un
noléma izskaft lietu bez iestades parstavja un /pers. A/ klatbitnes.

Motivu dala

[3] Tiesnese, parbaudot un novertejot administrativa parkapunma lieta esosos pieradijunmus to kopuni un savstarp€ja saistiba, atzist, ka /pers. A/ ir

izdarfjis LAPK 149.5 panta picktaja dala paredzgto administrativo parkapumu.

[4] Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 25.7.1. apakSpunktu transportiidzekla vadtajam i pienakums apturét transportlidzekli, ja policijas
darbinieks dod noradijumu ar skalrupa palidzibu vai uz konkreto transportlidzekla vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kustibu no policijas
automobila vai motocikla, kam ir normafivajos aktos par transportlidzeklu registraciju noteiktajam prasibam atbilsto$s operativa transportlidzekla
krasojums vai ta nav.

Saskana ar LAPK 149.° panta pickto daju par nepaklausanos tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét transportlidzekli (par
begsanu), kura ir pilnvarota parbaudt transportlidzekla vadiaja dokumentus, transportlidzekla vaditajam (izemot velosipeéda vaditaju) piemero
administrativo arestu no 10 Iidz 15 diennaktim, uzliek naudas sodu no 1200 lidz 1400 euro un atnem transportlidzeklu vadanas tiesibas vz Cetriem
gadiem.

Lai personu sauktu pie atbildibas saskana ar minto tiesibu normu, ar LAPK paredzetajiem pieradBanas fidzekliem lieta japierada, ka persona,
neskatoties uz pilnvarotas personas prasibu apstaties, begusi, proti, nav apturgjusi transportlidzekli pec atkartotas vai vairakkartjas prasibas apstaties.

[5] Lieta zinas par faktiem, kas pierada admnistrativa parkapuma esibu, nodibinatas ar $adiem pieradSanas lidzekliem

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr. /nunurs/ konstatéts fakts, ka /pers. A/ vadijis transportlidzekli protokola noraditaja laika un vieta, un
bedzs no policijas darbiniekiem, neskatoties uz atkartotu prasibu apturét transportlidzekli.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonas V. Caunes un inspektores V. DiSteinas dienesta zinojumiem, kuros noradis, ka
2019. gada11. maija veica dienesta pienakumus, brauca pa Liepajas Soseju virziena uz Brivibas ielu, Dobele. Ap
plkst. 04.36 pamanija, ka pa Liepajas Soseju virziena no Brivibas iclas uz Gaismas ielu preti brauc automasina Honda
Civic ar braukSanas atrumu 70 km/h, kur atlautais braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h. Tida] tika ieslegtas zilas
un sarkanas bakugunis, dienesta transportlidzeklis tika apturéts, lai apturétu atrumu parkapuso automasinu. Inspektors
V. Caune izkapa ara un ar apgaismota zizla Zestu noradija automaSinas vaditajam apstaties, vaditdjs, nesamazinot
braukSanas atrumu, pabrauca gardm un turpindja braukt Gardenes virziena. Policijas darbinieki apgrieza dienesta
automasinu un uzsaka sekoSanu ar ieslegtiem specialiem gaismu un skanu signaliem. Nobraucot apméram 400 m, redzg&ja,
ka b&gosai automasinai iedegas bremzeSanas signala lukturi un ta strauji bremzgja, samazinaja atrumu un nogriezas pa labi
uz Gaismas ielu, tad, palielinot braukSanas atrumu, vaditajs atkal turpinaja bégt. Piebraucot pie majas Gaismas iela Nr. 26,
amatpersonas pamanija, ka automa$ina Honda Civic, valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, stav, bet vaditajs
jau bija aizskrgjis starp privatmajam tumsa. Vaditajs uzreiz netika atrasts. Tika noskaidrots, ka automasina pieder /pers. D/.

Ar /pers. D/ paskaidrojuma noradtto, ka 2019. gada 10. majja pie vina uz dzivesvietu /adrese/, atbrauca bermibas draugs /pers. A/ ar draudzenei
Sandiju. Gandriz visu piektdienas vakaru tika lietots alkohols, piektdienas nakfi pietrika alkohols un tika nolemts braukt uz Dobeli, uz Klondaiku. /pers.
A/ panema vina automasinas atslegas un aps€das pie stiires. Dobele masinu atstaja Tervetes staviaukumi. Automasinas atslegas palika pie Davja visu
vakaru. Péc Klondaikas apmeklgjuma visi tis brauca atpakal uz Gardeni, Davis bija pie stires. Neatceras, ka vipa automasiu stadindja policijas
darbinieki, bija aizmidzs. Tikai Gaismas iela Davis blava, ka vajag b&gt prom no automasinas. Visi izleca no masias un aiznika.
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Ar /pers. A/ paskaidrojuma noradtto, ka 2019. gada 11. maija ap plkst. 04.30 kopa ar /pers. D/ bijis Gardeng, Eniils lictoja alkoholu un grib&ja ar
automasinu braukt uz Dobelei. /pers. A/ nebija lietojis alkoholu, tapéc, lai izvairitos no negadijuma, uznénmés vadit automasinu baltu Honda Civic, kas
pieder Emilam. Braucot atpakal vz Gardeni, ieraudzijis policijas automasinu un palielingjis atrunu, tad nogriezies kaut kada majas pagalma un ar kajam
devies uz Gardeni. Nezina, kur palika Enils, izdarito nozlo, centisies ta vairs nedarf.

[6] Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesnese secina, ka lieta nepastav strids par to, ka policijas amatpersonas parkapumu konstatgjusas
likunigi, proti, pildot savus dienesta pienakumus, tas ir pilnvarotas apturét transportiidzeklus un veikt dokumentu parbaudi. Lieta konstatéts, ka prasibas
apstaties bijuSas likunriigas un pamatotas. Tapat lieta nav strida par to, ka policijas darbinieki devusi rikojumu /pers. A/ apturét transportlidzekli un
apstaties, ieverojot tiestbu normas noteikto kartibu, gan izmantojot zizli, gan ar specialiem skanas signaliem

Tapat lieta nav strida, ka parkapgjs apznajies, ka bedzs, kas tiesi izriet no parkapgja paskaidrojumiem, konkreti, /pers. A/ ieraudzjis policijas
automas$inu un paatrindjis atrumu, proti, bedzis, pec tam turpinajis bégt ar kajam Neskatoties uz vairakkartejiem noradjumiem apstaties, /pers. A/
turpindja begt.

/pers. A/ paskaidrojumi par parkapumu pilniba sakrt ar policijas darbinieku dienesta zinojuma noradtto un /pers. D/ paskaidrojuma noradto.

Tiesneses Vert&juni /pers. A/ vaina administrafiva parkapuma izdarana pec LAPK 149.5 panta picktas dalas ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir
pilniba pieradita.

[7] Lai nostiprinatu likunibu, noverstu tiesibu parkapunus un lai personu audzinatu  likumi ievéroSanas un sadzives noteikunu cieriSanas gara,
tiesnese atzist, ka parkapgjs /pers. A/ saucams pie administrativas atbildibas, uzlickot vinam administrafivo sodu LAPK 149.% panta picktas dalas
sankcijas ietvaros.

Saskana ar LAPK 32. panta otro dalu, nosakot sodu, tiesnese nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesneses vertejuma /pers. A/ pielavis nopietnu parkapumu, nepaklaujoties policijas darbinieka likunigajam prasibam, tostarp $ads parkapuns
apdraud gan pasu vaditaju, transportlidzekli esoSos pasazierus, gan citus celu satiksmes dalibniekus.

Attiecba uz parkapgja personibu noradams, ka no Iekslietu ministrijas Informacijas sist€mas izdrukas par pielautajiem administrativajiem
parkapumiem redzams, ka p€dgjo piecu gadu laika i pielauti 15 admmistrativie parkapumi. Piemerotie sodi ir izpilditi. Ta ka no pedgja soda izpildes
2018. gada 10. septembrnav pagajis gads, /pers. A/ atzistans par administrativi sodttu.

Attieciba vz mantisko stavokli protokola noradis, ka parkapgjs strada, bet ienakumi nav noradti, tapat nav noradts, vai ir apgadiba esosas
personas. Lietd nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli. Par atbildibu nikstinoSu apstakli tiesnese atzist to, ka vairigais valsirdigi noZelojis izdarto.
LAPK 31. panta noteiktie apstakli administrativa aresta nepiemerosanai lieta nav konstateti.

Nemot vera soda noteikSanai butiskos apstaklus, /pers. A/ piemerojams minimalais sankcija paredzetais sods — arests uz 10 diennakfim, naudas
sods 1200 euro, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz Cetriem gadiem.

[8] Attieciba uz transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpenSanu noradans, ka /pers. A/ nav derigu transportlidzeklu vadiSanas tiesiby, jo tas likuma
noteikta kartiba nav iegiitas.

LAPK 29.2 pants noteic, ka aiziegumu noteiktu laiku iegfit transportlidzekju vadianas tiesibas piemro transportlidzeklu vaditajiem, kuriem nav $o
tiesbu un kuri izdarjusi parkapumu, par ko paredzeta transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana. Aizieguns attiecas uz visam transportlidzeklu
kategorijam, iznemot velosipedu, neatkarigi no ta, ar kuras kategorijas transportlidzekli parkapurs izdarits. Transportlidzeklu vadSanas tiesibu iegliSanas
aizlieguma terminu nosaka atbilstosi konkréta parkapuma sankcija noteiktajam transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpenanas terminam

Nemot véra minéto tiesibu normu, parkapgjam nosakams aizliegunms Cetrus gadus iegfit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 29.2 pantu, 149.3 panta piekto dafu, 213. pantu un 289.1¢ panta pirmo dalu, tiesnese

nosprieda

atzit par vainigu /pers. G/ Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 149.° panta piektaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdarana
(administrativa parkapuma protokols Nr. /munurs/) un sodit ar administrativo arestu uz 10 diennakfim, naudas sodu 1200 euro, nosakot aizliegunu
Cetrus gadus ieght transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

Spriedunu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas siidzbu
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Pilns sprieduns tiesas kanceleja piecjanms 2019. gada 15. maija.

Tiesnese 1. Putra



