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SPRIEDUMS
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Riga 2013.gada 27.septembrT

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, tiesnesis J.Stirmanis rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu akciju
sabiedribas ,,l atvenergo” maza apnera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

2013.gada 28.marta Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sapgemts akciju sabiedribas (turpmak - AS) ,Latvenergo” (turpmak ar prasitajs) maza
apmera prasibas pieteikuns pret /pers. A/ (turpmak arT atbildetaja) par parada piedzinu, kurd noradis, ka saskana ar 2009.gada 18.junja starp prastaju
un atbildétaju noslegto figumu Nr.1011614659, atbildetajas majai /adrese/, tika piegadata elektroenergjja.

Saskana ar liguma 2.2. 1.punktu atbild€tajai bija pienakuns katra méneSa 1.datuma nolast komercuzskaites méraparatu radfjumus, izrakstit rékinu
par izlietoto un pina apjoma apmaksat fidz ta pasSa ménesa beigam, ka ar apmaksat kav&juma naudu, ja maksajuns nav veikts termina.

Atbildétaja nav piliiba norékinajusies par patéréto elektroenergiju, ka realtata par laka posmu no 2010.gada 1.augusta lidz2011.gada
22 martam ir izveidojies neapmaksats elektroenergijas uzkrajums par kopgjo summu Ls 369.

Liguma 3.2.3.punkts nosaka, ka rekina apmaksas kavejuma gadijuna atbildetajs par katru nokaveto apmaksas dienu maksa figumsodu 0,15%
apmera no parada summas.

Pamatojoties uz21.07.2009. MK noteikumu Nr.793 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi” 29., 31.punktu, 29.11.2011. MK
noteikumu Nr.914 , Elektroenergjjas tirdzniecibas un lieto$anas noteikumi” 27., 29., 32.punktu, Liguma 2.2.1., 3.2.4., 5.5., 5.6.punktu, Civillikuma
1587., 1759.., 1763., 1765., 1770., 1775., 1779., 1811., 2021., 2007., 2109.pantu, Civilprocesa likuma 26.pantu, 33.panta otro dalu, 39.panta
pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo dalu, prasitajs liidz piedztt no atbildetajas par labu AS , Latvenergo” paradu Ls 369 apmera,
ligunsodu Ls 298,34 par laika periodu no 2011.gada 26.maijja [idz2012.gada 15.novembrim, samaksato valsts nodevu Ls 100,10 un ar lietas
izskafanu saistitos izdevumus Ls 3,30, kopa Ls 770,74.

2013.gada 4.aprilisaskana ar Civilprocesa likuma 250.2!'pantu atbildétajai uz deklaréto dzivesvietu nosiifits prasibas pieteikuma noraksts un
paskaidrojumu veidlapa rakstveida paskaidrojumu iesniegSanai fidz 2013.gada 3.majjam, izskaidrojot tiesibas.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusi.

Civilprocesa likuma 2502 panta pirma dala paredz, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sanent tiesas kanceleja.

Par lietas izskatSanas datumu rakstveida procesa pusem pazots 2013.gada 22.majja.

Mofivu dala

Parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradjuns, tiesa atzist, ka prasia ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figuns uzliek idzgjam pienakumu izpildt apsoltto un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junus.

Lieta noskaidrots, ka ar 2009.gada 18.jinija starp prastaju un atbildetaju noslegto Iigumu Nr.1011614659, atbildetajas majai/adrese/, tika
piegadata elektroenergija.

No lietas materidliem pievienota rékina Nr.200530046923, redzams, ka atbildétajai izveidojies parads par patéréto elektroenergju Ls 369
apmera.

2012.gada 20.jtlija atbildetajai nositits bridinajuns par aprekinata parada Ls 369 apmera samaksu Iidz2012.gada 10.augustam.

Saskana ar Civillikuma 2107.pantu ar piegades ligunmu piegadatajs apnemas piegadat pastttajam noteiktu lietu par zinanm cenu. Civillikuma
2109.pants nosaka — kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, fidzEju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma noteikumiem. Savukart
Chvillikuma 2033.pants paredz pircgja pienakumu samaksat pirkuma maksu.

No lietas materialiem izriet un tiesai nav pamata apSaubt, ka prasttajs no savas puses pieligtas saistibas ir izpildyis, strida par to lieta nav.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstrid€jusi otra puse.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradiis tiesai faktus, uz kuriem tas pamatojis savu prasjumu, tad€jadi no atbildetajas par labu prastajam piedzenans
parads Ls 369 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods i pametunrs, ko kada persona umemas ciest sakara ar savu saistbu, taja gadijuma, ja viga So
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi, savukart saskana ar 1720.pantu kreditors var prast ka igunmsodu, ta art liguma izpildSanu, ja igumsods bijis
norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

Liguma 3.2.4.punkts nosaka, ka rekina apmaksas kavejuma gadijuma atbildetajs par katru nokaveto apmaksas dienu maksa figumsodu 0,15%



apnera no parada summas.

No lietas materialiem pievienota figumsoda aprékina redzans, ka prastajs aprekinajis figumsodu par laika periodu no 2011.gada 26.majja lidz
2012.gada 15.novembrim Ls 298,34 apmera.

Izvértgjot ligumsoda apmeruy, tiesa nem véra judikatiiry, to starpa, Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 14.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-212
izteiktas atzinas par igunsoda sameriguma un taisniguma izverteSanu. Minétaja sprieduma Senats ir noradiis, ka igumsodam ir sodanas un zaudgjunu
atlidzmasanas fimkcija, un tiesiskajas attiecibas, sakara ar sodosa rakstura tiesisko hidzeklu piemerosanu, par vispargjo principu tiesibas i atzistams soda
sameriguma princips. Senats noradya, ka ,jautajums par igunmsoda samerigumu un taisnigumu konkrétos apstaklos i tads jautajuns, kas sakara ar
likuma tieSa noradjuma trikumu i izlemjams pec tiesas ieskata saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta noradtto taisnibas apzinu un visparigiem tiesibu
principien”.

Liguma 3.2.4.punkta paredzetajam figumsodam ir izteikti sodoSs raksturs, nemot vera ta apmeru un apstakli, ka igumsoda pieauguns ar figuma
noteikumiem netiek aprobeZots, tai skaita, nav aprobezots ar prasitaja iespgjamiem zaud€jumiem. Prasitajs nav noradijis uz jebkadiem zaud&jumiem, kas
tam biitu celusies no atbildetaja saistibu izpildes nokav&juma. Lidz ar to pec lieta esoSiem pieradjumiem tiesa nevar secinat, ka figumsods Ls 298,34
apmera ir proporcionals un samerigs ar prastajam nodaritajiem zaudjumiem Pie $adiem apstakliem igunmsoda kopgjais apmers, ko prasitajs lidz piedzt
no atbildétajas Ls 298,34 apmera, ir nesamerigi liels un ir pretruna ar labas ticibas principu.

Tiesa atzst, ka Tigumsods par maksajumu kavejumu, ieverojot taisniguma un sameriguma principus, butu aprobezojans, konkrétaja gadjuma
atzistot, ka atbildetajai ir pienakuns samaksat figunsodu Ls 37 apnera. Tiesa uzskata, ka $ada apnera prasiba par ligansoda piedzigu ir apmierinama,
bet pargja dala, par summu Ls 261,34, prasiba par ligumsoda piedzigu ir noraidama ka nepamatota un netaisiiga.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt no
atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillkuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram Tadejadi no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami ta samaksatie tiesas izdevumi
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram - valsts nodeva Ls 60,90, ar lietas izskatianu saistitie izdevumi Ls 3,30, apmera, kopa Ls 64,20.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204! panta noteikumus, atbildétajai nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 97., 189.-193., 195., 204.1,250.2, 250.2"pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, paradu Ls 369 (tris sinti
seSdesmit devini lati) apmera, ligumsodu par laika periodu no 2011.gada 26.maija idz2012.gada 15.novembrim péc 2009.gada 18.jinjja figuma Nr.
1011614659, Ls 37 (trisdesmit septini lati) apmera, ka arf tiesas izdevunus Ls 64,20 (seSdesmit Cetri lati, 20 sanfini) apnera, pavisam kopa Ls 470,20
(Cetri simti septindesmit lati, 20 sanfin).

Prasibu dala par ligumsoda piedzigu Ls 261,34 apmera noraidit.

Noteikt AS ,Latvenergo”, registracijas Nr.40003032949, tiesibas par laku lidz sprieduna izpildei /izsoles dienai/ sapemt no /pers. A/, personas
kods /personas kods/, likumiskos 6 % (seSi procenti no simta) gada no parada pamatsummas (Ls 369).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna spricduma sastadanas datuma - 2013.gada 27.septembra -
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sengta Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis J.Stirmanis



