Lietas Nr. C31389414
Lietas arhiva Nr. CA-1368-16/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 19.septembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis N.Rinkis,

tiesnesi I.Jekabsone un I.Stuberovska,

ar sekretari A.Mezraupu,

izskatija atklata tiesas s€d€, Brivibas bulvari 34, Riga, civillietu /pers. A/ prasiba pret dzivoklu fpasnicku kooperativo sabiedribu /Nosaukunms A/
par pienakuma uzlikSanu un morala kait€juma athidzibas piedzinu sakara ar dzvoklu PpaSnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumi

Apraksto$a dala

[1]12014.gada 18.jinija /pers. A/ (turpmik arT — prasitajs) clis tiesa prasibu pret dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “/nosaukums/”
(turpmak arT— atbildétaja) par pienakuma izpildi un morala kait€juma atlidzibas piedzmnu, kura saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 15.panta
pirmo un otro daju, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 17.pantu, Civillikuma 1635.pantu, prasitajs idz

1. Uikt par pienakumu dzivoku ipasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/ iepazistinat /pers. A/ ar atskaiti par 2013.gada iekas€tajiem
lidzekliem un to izlietojumu, ka arT ar parvaldSanas darba planu un tames kopsavilkumu 2014.gadam par dzivojamo maju /adrese/;

2. Piedztt no atbildétajas par labu prastajam morala kait€juma atlidzibu vienas mmimalas ménesa darba algas jeb EUR 320 apmera, ka ar1 visus
tiesasanas izdevumus (lietas 6.lapa).

[2] 2014.gada 20.augusta tiesa sagemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradts, ka celto prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu (lietas 12.-
13.lapa).

[3] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedunu prasiba apmierinata dafeji.

Tiesa nosprieda:

1. Uzlikt par pienakumu dzivoklu 1pasnieku kooperafivajai sabiedribai /Nosaukurms A/ viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas
iepazistinat /pers. A/ ar atskaiti par 2013.gada iekasetajiem fidzekliem un to izlietojumu, ka art ar parvaldSanas darba planu un tames kopsavilkunu
2014.gadam par dzvojamo niaju /adrese/.

2. Piedzt no dzivoklu ipasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ par labu /pers. A/ morala kaitgjuma atlidzibu EUR 200, tiesas izdevunmus
— valsts nodevu EUR 142,28 un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus EUR 4,70.

3. Noraidit prasibu dala par morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu EUR 120.

4. Piedzt no dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ valsts ienakumos ar lietas izskafBanu saistitos izdevunmus EUR 2,57.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka lieta nav strida par to, ka prasiajs i dzivokla fpasuma Nr./dzvokla numurs, adrese/, pasnieks.

ApsaimniekoSanas figums pusu starpa nav noslegts. Tadgjadi pusu starpa pastavosas attiecibas reglamenteé Dzivokla pasuma likuns, kura 9.panta
6.punkts, kas paredz dzivokla fpasnickam tiesibas piedalties dzivojamas majas parvaldiana, savukart 10.pants paredz dzvokla Ppasnieku pienakunu
piedaltties dzivojamas majas parvaldiana; segt dzvojamas majas parvaldiSanas izdevamu; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiemu.c.

[3.2] Atbildetaja noradija, ka dzvojamds majas parvaldiSanas figums ar dzivoklu tpasniekiem nav noslegts, dzivoklu pasnieku kooperativa
sabiedriba /Nosaukuns A/ sava darbiba vadas no dzvoklu 1pasnieku kopsapulcg pienemtajiem lemumiem un Dzivojamo maju parvald8anas likuma
normam

Atbildetaja paskaidrojumiem pievienojusi izrakstu no dzivojamas majas /adrese/ dzvokju Ppasnieku 2002.gada 6.oktobra kopsapulces protokola
Nr.1, saskana ar kuru, sapulce nolemm, ka dzivojamas majas parvaldnieks un apsaimniekotajs katru gadu marta (april) organizé ikgadgjo atskaites
sapulci un visiem dzivoklu Tpasniekiem sniedz atskaiti par iepricks€ja saimnieciska gada izdevumiem. P&c sapulces atskaite rakstiska veida tiek
piestiprinata kapnu telpa apskatei tiem dzivoku pasniekiem, kuri kaut kadu iemeshu de] nav piedaljusies sapulce.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 2.panta otra dala, kura definéts minéta likuma merkis un uzdevurms, noteic, ka $is likums nosaka dzivojamo
maju parvald8anas principus, dzvojamo maju parvaldSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas attiecibas, tiesibas, pienakunus un atbildibu [..].

Tiesa konstatgjusi, ka atbildétaja neapstrid, ka nav sniegusi prastajam pieprasto informaciju par 2013.gada iekasetajiem hidzekliem un to
izlietojun, ka art par parvaldianas darba planu un tames kopsavilkunm 2014.gadam par dzvojamo maju /adrese/, un uzskata, ka tai $ads pienakums
pret prastaju individuali nepastav, likuma noteikto pienakunu ir izpildijusi attiecba vz dzivojamas majas fpasnieku atbilstosi dzvoklu pasnicku
kopsapulcg piegentajam Emumam

[3.3] Pirmis instances tiesa atsaukusies vz DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 15.panta pirmo dalu, treSo dalu un Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 1.panta 2.punkta noteikumiem un atzinusi, ka nav pamatoti atbildétajas parstavja tiesas sede izteiktie argumenti, ka prasitajs nav Dzivojamo maju
parvaldSanas likuma 15.panta pirmas un otras dalas subjekts un minctaja likuma norma noteiktais pienakums parvaldniekam ir vien pret dzvojamas
majas Tpasnieku, par kuru savukart atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 15.panta noteikumiem uzskatama vien dzvokJu ipasnieku kopiba.

leverojot Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 2.punkta noteikumus, mingtaja likuma 15.panta otraja dala noteiktais parvaldnieka



pienakums parvaldnickam ir ari pret dzivokla Tpasnicku, kas ir patstavigs un pictickams pamats prasibas apmierina$anai.

Tiesa noradijusi, ka dzivokla fpasnickam ir gan tiesibas, gan pienakuns piedalities daudzdzivoklu méjas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un
apsaimnicko$ana. Lidz ar ko, vipam ir jabiit nodro$inatam tiesibam iegiit to informaciju, kas attiecas uz majas parvaldSanu un apsaimnickosanu, ka art
sapent no atbildétajas informaciju par no prasitaja pieprasito naudas lidzeklu izlietojuma pamatotibu un likunribu.

[3.4] Tiesas ieskata nepamatots i atbildetajas parstavja tiesas s€d€ noraditais arguments, ka dzivoklu Tpasnieku kooperativaja
sabiedriba /Nosaukums A/ nav dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieks un apsainmniekotajs. No atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem redzams, ka
2002.gada 12.augusta dzvoku pasnieku kopsapulce pienéma lemumu dzivojamo maju /adrese/, parvaldit pasiem, un $aja sakara 2002.gada 12.augusta
Latvijas Republikas uznémumu registra registréta dzivoklu fpasnieku kooperafivaja sabiedriba /Nosaukums A/, no 2002.gada 1.novembra uzsakot
dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekosanu (lietas 12.lapa). No minéta neparprotami izriet, ka tiesi dzvoklu pasnieku kooperativaja
sabiedriba /Nosaukums A/ veic dzivojamas majas /adrese/, parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

[3.5] Tiesa konstatgjusi, ka prasttajs liidz piedztt no atbildetajas morala kaitgjuma atlidzibu EUR 320.

Atsaucoties uz Civillikuma 1635.pantu, tiesa secinajusi, ka morala kait€juma kompensacijas noteikSanas pamata ir Cetri svarigakie elementi: vainas
pakape, fizisko un moralo cieSanu pakapes limenis, sameriguma un taisniguma principu ievérosSana un pusu mantiskais stavoklis.

Tapat tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 9.februara sprieduna lieta Nr.SKC-56/2011 izteiktajam atzipam,
tai skaitd, atzmu, ka atlidzbas apmers nosakams katra konkréta gadjuma péc tiesas ieskata, vadoties no taisnibas apzias un visparigiem tiesibu
principiem, ka to paredz Civillikuma 5.pants.

Tiesa konstatgjusi, ka prasttajs vipam nodartto moralo kait€jumu motivgjis ar to, ka vigam radusies pardzvojumi sakara ar atbildetaja sistematisku
prettiesisku bezdarbibu, kas izpauzas prasitaja ligumu ignoréSana un kuras rezultata prasiajs bijis vairakkartigi spiests versties tiesa savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai.

Vadoties no logikas un dzvé gitiem novérojumiem, tiesa nav apSaubijusi, ka pie apstakliem, kad prastajam ir vairakkartigi javerSas tiesa, lai
panaktu savu likuma noteikto tiesibu ieverosanu, minctais rada vigam papildus negativas emocijas, diskomfortu un ne€rtibas, par ko vigam pienakas
kompensacija.

Nosakot kompensacijas apmeru, tiesa penusi vera Civillikuma 5.panta noteikurmus, ka gadjumos, kad lieta jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba
no svarigiem iemesliem, tiesnesim jaspriez pec taisnibas apznpas un visparigiem tiesbu principiem, ka arT to, ka kompensacijjai japilda tris galvenas
funkcijas: taisniguma fimkeiju, prevencijas fimkeiju — lai piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarSanas
nakotn€, un samierinaSanas fnkciju - cietuSajam jadod tik liela atlidzba, kas vinu apmierinatu, sapratigi izveértgjot atbildétajas spgju dot $adu atlidzibu.
Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma taisniga un sapratiga kompensacija biis kompensacija EUR 200 apnera (lietas 31.-36.lapa).

[4] Apelacijas stdzibu par mincto spriedunmu iesniedza atbildétajas dzivoklu Tpasnicku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ parstavis,
parstdzot to pilna apjoma un lidzot:

1. Atcelt Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015. gada 17. novermbra spriedunmu.

2. Prasibu pilniba noraidt, ka juridiski nepieraditu,

3. Pied7zt no Prasttaja ar tiesvedibas procesu saistitos izdevumus.

Apelacijas stidzba noradti $adi apstakli.

[4.1] Tiesai ir radies klidains viedoklis par to, kas daudzdzivoklu dzivojanma maja ir majas pasnieks.

Atsaucoties uz normativajiem aktiem un judikatiiru, atbildetajas parstavis secina, ka Sobrid esoSie likumdosanas akti nepieskir prasitajam tiesibas
individuala karta prast atbildetajam veikt kaut kadas darbibas pie dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas, konkreti izveidot un rakstiski
iesniegt parvaldianas darba planu un budzeta tames kopsavilkunmu 2015.gadam

Tiesa pienema lemumu uzlikt par pienakumu rakstiski iesniegt parvaldiSanas darba planu un budzeta tames kopsavikunmu 2015. bez nekada
pamatojuma. Prasitajs civillietas ietvaros nav iesniedzis dzivojamas majas kopuma pilnvarojumu, kur$ pieskirtu tiesibas prastajam individuala karta kaut
ko prastt no Atbildétaja.

[4.2] Tiesa nav nénusi vera atbildetajas skaidrojunm, kapec atbildetaja nav izstradajusi darba planu.

Dzvoklu 1pasnieku kooperativa sabiedriba ,/nosaukums/” vairakus gadus strada ar negativu bilanci. Darba planu, ko un ka dzivojana maja tiek
veikti remonta darbi var planot, kad ir pozitiva bilance, proti, kad ir nauda bankas konta. Atbildeétajas bankas kontos nav lieki naudas hidzekli, kurus
varétu novirzit uz remonta darbu veik§anu. Dzivojama mija iedzivotaju maksatspgjas limenis ir zems, kas Sobrid maja izsledz iespgju planot kaut kadus
remonta darbus.

[4.3] Tiesa nav pemusi vera faktu, ka planosanas dokuments ir dokuments tikai tad, kad to apstiprina dzivoklu tpasnieku kopuns. Lidz dzivokiu
pasnicku kopuma Emumam jebkur§ dzivokiu ipasnicku kooperativas sabiedribas izstradats planosanas dokuments ir tukss papiritis, kuram nav nekada
butiska nozime.

[4.4] Sobrid tiesa ir izspriedusi civillietu, kur prasibas prieksmets ir neizpildans no atbildétajas puses. Atbildetaja nevar izstradat planu, ka téres
naudu, ja bankas konta naudas nav, bet ir tikai iedzvotaju paradi

[4.5] Tiesai izspriezot civillietu ir radies klidains viedoklis par to, kas daudzdzivoklu dzivojanmé maja ir parvaldnieks un konkréta civillieta, kas
atbilst §im jédzienam.

Sobrid izskatamis lietas konteksta nav pieradits fakts, ka dzivojanis majas fpasnieks (dzivok]u Tpasnieku kopums) biitu nosledzis gumu par
parvaldSanu. Lidz ar to tiesa nevar bez dokumentala pamata — pieradfjumiem, konstatét faktu, ka atbildétaja ir parvaldnicks Dzvojamo maju
parvaldanas likuma izpratné.

Tas nozine, ka atbildetajas ricibu nevar izvertet Dzvojamo maju parvaldanas likuma konteksta, jo nav pieraditi apstakli, kas $1 ikuma 1.panta
5.punkta.

Izskatamaja civillieta atbildétaja i dzivojamas majas pilnvarnieks, kur§ darbojas saskana ar dzivojamas majas pasnieka (kur§ ir dzivojamas majas
parvaldnieks Dzivojamo maju parvaldSanas likuma izpratn€) piepemtiem Emumiem

Atsaucoties uz Dzivokla Ppasuma likuma 16. un 17.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta pirmas dalas noteikumiem, Civillikuma
1518. un 2294.panta noteikumiem apelacijas stidzba norads, ka izskatamaja civillieta par atbildétaju var bit tikai dzivojamas majas pasnieks, tas i
dzvoklu pasnieku kopurs (visi dzivojamas majas tpasnieki), jo atbildetajs ir tikai dzvokiu pasnieku kopuma pilnvarnieks.

[4.6] Izspriezot jautajumu par morala kaitejuma atlidzbu tiesa nav némusi vera, ka prasitajam bija iesp&ja ierasties kopsapulc un sanemt vajadzigo
mnformaciju. Tiesa nav pieradits fakts, ka prasitajs nevar€ja vispar sagemt vajadzigo informaciju. Nav pieradits fakts, ka prastajs var individuali pieprastt
mformaciju.

Atbildetaja sniedzot atbildi uz prasitaja rakstiski pieprastto informaciju, ir atbildgjusi, ka darba plans netiek izstradats (lietas 43.-46.1apa).



[5] 2016.gada 18.februari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sanemti prasitaja paskaidrojumi par apelacijas sudzibu, kuros noradits, ka
ar atbildétajas prettiesisku ricibu aizskartas arT dzivokla Tpasnicka ka pilnvarotaja tiesibas.

Tapat noradts, ka atbildétajai izveidot un rakstveida sniegt prasitaja pieprastto informéciju.

Turklat lietas materialos nav pieradijumi, ka 2014.gada bija sasaukta un notikusi dzivojamo méaju dzivoklu pasnicku kopsapulce (lictas 60.-
62.lapa).

[6] Tiesas sede atbildetajas dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ parstavis /pers. B/ uztur€ja apelacijas stdzibu, neatzina
prasibu.
Tiesas s€d€ prasttajs /pers. A/ uzturgja prasibu, neatzina apelacijas sudzbu.
M 0 t 1 v u d a 1

[7] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izvert&jusi lictas materialus un lictas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€dg, uzskata, ka dzivokju
pasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ parstavja /pers. B/ apelacijas stidzba i dalgji pamatota, fidz ar ko arT prasiba ir dalgji apmierinama.

[8] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja pievienojas Rigas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra sprieduma motivacijai
dala par pienakuma uzlikSanu viena méneSa laka no sprieduma speka stasanas dienas iepazistinat prastaju ar atskaiti par 2013.gada iekas€tajiem
lidzekliem un to ilietojunu par dzvojamo maju /adrese/, ka to atlayj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Apelacijas stidzba minétie argumenti, ka atbildetaja nav parvaldnieks, jo nav noslegts nekads apsaimnickosanas liguns, ka prastajs nav
dzvojamas majas Tpasnieks un nav patstavigs tiesibu subjekts, detalizeti ir atrunati pirmas instances tiesas sprieduma, un atkartota So argumentu analize
apelacijas instances sprieduma nav nepiecieSama. Nav pamatota atbildétajas atsauce uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2011.gada 16.julija spriedumu lieta Nr.SKA-23/2011, un 2013.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-706/2013, jo abas lietas ir konstatejami
atSkirigi lietas apstakli.

[9] Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka nav apmierinana prasiba uzlikt par pienakunmu atbildetajai iepazistinat prasitaju ar parvaldiSanas darba planu
2014.gadamun tames kopsavilkunu.

Ka apelacijas stidzba un tiesas sede noradfa atbildétaja pilnvarotais parstavis, dzivoklu Ppasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/ jau
vairakus gadus strada ar negativu bilanci. Darba planu par veicamiem remontdarbiem var planot, kad ir pozitiva bilance un nauda ir uzkrata bankas
konta. dzvoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/. Tacu dzvoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/ bankas kontos
nav lieki naudas lidzekli, lai tos varétu novirzit remontu darbu veikSanai.

Ta ka konkrétaja gadijuna atbildétajs ir noradijis, ka parvald®anas darba plans 2014.gadam netika sastadits, lieta nav giiti pret&ji pieradjumi tam,
ka darba plans un tames kopsavilkuma biitu sastadits, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka nevar uzlikt par pienakumu atbildétajam izsniegt $adu planu un
tami, kas neeksiste.

Bez tam, lieta nav pieradijumu tam, ka prasitajs biitu prasjjis atbildétajai darba planu un kopsavilkuma tami par 2014.gadu.

[10] Ari prasibu par morala kait&juma atlidzibu Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu un noraidamu.

Civillikuma 1635.pants ka vispargja civiltiesibu norma noteic, ka ,katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajunmu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot™.
Likums ar moralo kaitgjunu saprot ,,fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraistas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzbas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kaitgjuma smagumu un
sekas”. Likums noteic, ka gadjuma, ja ,neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjunms pret personas dzvibu, veselibu, tikunibu,
dzimunmneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais
kaitgjuns. Citos gadijumos moralais kait€juns cietuSajam japierada”.

Lai var€tu lemt par morala kaitSjuma atlidzbas piedzinu, prastajam ir japierada, ka persona, kura tick vainota tiesibu aizskaruma, i izdarjusi
neatlautu darbibu, rikojusies prettiesiski un japierada, ka prastajamka cietuSajam radies moralais kait€juns.

Prasttajs noradyis, ka dzivoklu pasnicku kooperativa sabiedriba /Nosaukuns A/ pielayj pret viqu, ka dzwvokla pasnieku, diskriminaciju,
sistematiski liedzot sagemt informaciju par dzvojamas majas parvaldSanu. Dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ vaina izpauzas
ka normafivo aktu prasibu ignor€Sana, sistematiski ignorgjot viga Ingumus, tadejadi nodarot gariga rakstura cieSanas, jo katrs prasiaja tiesibu
realiz€Sanas gadijums nozine ilgstosu tiesvedibu.

Chvillkuma 2296.pants noteic, ja pilnvarnieks uzdevumu gan nav izpildjis, bet no tam nav celies nekads zaudgjums pilnvarotajam, tad Sis
pienakuma neizpildijums nedod pedgjam tiesibu ne uz kadam prasibbam

Prasttajs nav noradyis un nav pieradyis, ka darba plana un budzeta tames kopsavilkuma nesastadiSana bitu radjjusi kadu zaud&jumu, nav art
pieradijis, ka mingto dokumentu neizsniegSana (kura turklat nav iespgjama, jo $adu dokumentu nav) bitu radijusi kadu prasitaja tiesibu aizskarumu.

Prasttajs nav pieradyis kadu dzivoklu ipasnieku kooperafivas sabiedribas /Nosaukuns A/ atskirigu attieksmi pret vinu ka vienu no majas
pasnickiem, kuram atskiriba no citiem Tpasnickiem nav izsniegti atbildétajas riciba esosi ar prasttajam piederosas majas (dzivokla) parvaldanu saistiti
dokumenti.

Tapat prasitajs nav pieradijis, ka vinpam dzvoklu ipasnieku kooperafivas sabiedribas /Nosaukuns A/ ricibas rezultatd nerodoties nekadiem
zaudejumiem, nerodoties nekadiem tiesibu ierobeZojumiem, bitu radusas tadas garigas cieSanas un pardzvojumi, par kuriem pienaktos morals
gandarfjuns - atlidziba naudas izteksmes veida.

Lai gan prasttaja prasiba dala, par pienakuma uzlikSanu viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas iepazistinat prasiaju ar atskaiti par
2013.gada iekasétajiem hdzekliem un to iietojumu par dZivojamo maju/adrese/, ir apmierinata, Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka §1 dokumenta
neizsniegsana ir radfjusi prasitajam vien kdienas ne€rtibas, kas nedod pamatu morala kaitgjuma atlidzibas sanemsanai.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piespriez prastajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasgjunmu dalai, kura prasiba noraidita.

[11.1] No lietas materialiem redzams, ka prasttajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 142,28 EUR (lietas 5.lapa), ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 EUR (lietas 5.lapa) pavisam kopa 146,98 EUR.

Prasiba ir apmierinata dalgji, un proporcionali visai prasibas summai ta veido 50%.

Attiecigi valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasibai ir 71,14 EUR.



Pamatojoties uz minéto, no atbildétajas par labu prasitajam ir piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR.

Tapat Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam ir piedzenami ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 50% apmeéra — 2,35
EUR.

Kopa no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 73,49 EUR.

[11.2] No lietas materialiem ir redzams, ka atbildétaja ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas siidzibu 142,28 EUR.).

Prastba ir noraidtta dalgji un proporcionali visai prasibas summai ta veido 50 %.

Attiecigi valsts nodeva proporcionali noraiditajai prasibas summai ir 71,14 EUR.

Pamatojoties uz min€to, no prastajas par labu atbildétajai ir piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Pasts™ tarifiem ar tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi $aja lietd pirmas instances tiesa un apelacijas instance ir bijusi kopa 11,92 EUR(lietas
2.lapa).

No lietas materialiem ir redzans, ka prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR apmera (lietas 5.lapa), Iidz ar to no
prasttaja un atbildetajas valsts ienakumos ir piedzenami 7,22 EUR (11,92 EUR — 4,70 EUR), proti 3,61 EUR no prasitaja un 3,61 EUR no atbildétaja.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami sekojosa konta: sanengjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sagenmieja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevun, ka ar dati personas vai
lietas identifice$anai. Samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja
termina.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma dala par piedzinu labpratigas izpildes termins nosakans 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegya.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierinat dalgji/pers. A/ prasibu pret dzivoklu PpaSnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukuns A/ par piendkuma uzlikSanu un morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu.

Uikt par pienakumu dzivoku Tpasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, viena mene$a laika no
spriecduma speka stasanas dienas iepazistinat /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar atskaiti par 2013.gada iekasetajiem lidzekliem un to
izlietojumu par dzivojamo maju /adrese/.

Noraidtt prasibu daja par pienakuma uzlikSanu dzivoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai /Nosaukuns A/ iepazistinat /pers. A/ ar parvaldisanas
darba planu un tames kopsavilkumu 2014.gadam par dzivojamo maju /adrese/, un morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Piedzit no dzivoklu fpasnieku kooperativas sabiedribas /Nosaukunms A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, tiesas izdevunus — valsts nodeva 71,14 (septindesmit viens eiro un 14 centi) un ar lietas izskafSanu saistitos izdevanmus 2,35 (divi eiro
un 35 centi), kopa 73,49 EUR (septindesmit tris eiro un 49 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu dzwoklu ipasnicku kooperativajai sabiedribai /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, valsts nodevu 71,14 (septindesmit viens eiro un 14 centi).

Piedzt no dzvoklu Tpasnieku kooperafivas sabiedribas /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas
izskatBanu saistitos izdevunus 3,61 EUR (tris eiro un 61 cents).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,61 EUR (tris eiro un 61 cents).

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba 30 (trisdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadBanas diena — 2016.gada 20.oktobris.

Tiesas sedes priekssedetajs N.Rinkis
Tiesneses 1.Jekabsone

I.Stuberovska



