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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

ar lietas dalibnickiem: pieteic€ju /pers.A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestadi Ieslodzjuma vietu parvaldi,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers.A/ pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzinasanu 12000 euro
apnera par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu — pastavigu videonoverosanu cietuma dzivojamas kameras laika posma no 2013.gada 1.februara lidz
2013.gada 12.jinijamun no 2013.gada 13.septembra idz 2014.gada 17.februarim

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers.A/versas leslodzjuma vietu parvalde ar 2014.gada 17.februara iesniegumu un ta papildinajumiem, apstridot Daugavgrivas
cietuma administracijas faktisko ricibu — pastavigu videonoverosanu cietuma dzivojamas kameras laika posma no 2013.gada 1.februara fidz2013.gada
12 jinjjamun no 2013.gada 13.septembra lidz2014.gada 17.februarim. Lidza athidzinat personisko kaitgjumu 7000 euro (par goda un cienas
aizskarumu) un moralo kait€jumu 5000 euro apmera.

Noradya, ka tika parkaptas pieteicgja tiesibas uz privato dzvi. Dzvojamajas kameras Nr./kamera Nr./, /kamera Nr./ un/kamera Nr./
videonoverosanas kameras bija izvietotas ta, ka sanitarais mezgls i dalgji redzans.

[2] Ar Ieslodzjuma vietu parvaldes 2014.gada 20.junja emumu Nr.1/12-1/827/9181283 (turpmak — Lenmums) atzita par prettiesisku
Daugavgrivas cietuma riciba, lakka posma no 2013.gada 1.februara [1dz2013.gada  12.junjamun no 2013.gada 13.septembra Iidz 2014.gada
17.februarim turot pieteicgju dzivojamajas kameras ar pastavigu videonoverosanu, uzdots Daugavgrivas cietuma administracijai rakstveida atvainoties
pieteicgjam, bet atteikts atlidznat moralo kaitejunmu nauda.

Lemums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] No Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 1., 9., 50.% panta normam secinams, ka brivibas atnemanas ka krimindlsoda
izpildes reZins cita starp aptver notiesato obligatu izolaciju un uzraudzibu, kas slegta tipa cietumos i nodroSinama pastiprinati. Efektivas uzraudzibas
nodro$inasanai Daugavgrivas cietuna tiek veikta ieslodzito videonoverosana.

Ieslodzito videonoverosana ir piclaujama, jo tai ir legitims mérkis. Videonovérosana veicina ieslodzitajiem noteikto pienakumu precizu un
savlaicigu izpildi, ka arT attur ieslodzitos no cietuma ieksgjas kartibas noteikumu parkapumiem, piemeram, citu ieslodztto fiziskas iespaidoSanas, aizliegto
vielu un priekSmetu glabasanas, lietoSanas u.c. Videonoverosana palidz arT noverst noziedzigu darbibu organizésanu, ko ieslodztie nereti veic, atrodoties
brivibas atnemanas vietas. Tadgjadi tiek veicindta ieslodzito tiesiska uzvediba soda izpildes laka un arf péc soda izpildes. Sadi tick veicinata ari
ieslodztto drosiba.

Videokameru ieraksti var tikt izmantoti ieslodzto laba, lai izvertetu, vai cietuma amatpersonu darbibas bijusas tiesiskas.

[2.2] Konkretaja gadjumd Daugavgrivas cietuma Daugavpils nodalas 2.stava tika veikta notiesato atklata noverosana, par kuru notiesatie tika
mformeti ar attiecigu bridinajuma zZimju palidziby, kas i piestiprinatas pie katras kameras durvim

[2.3] No Tiestbsarga zinojuma, Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, ka art Eiropas Komitejas spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas
ricibas vai soda noverSanai zinojumiem izriet, ka nav pielaujami ieslodztos pastavigi paklaut videonoverosanai, ja tam nav objekfiva pamatojuma, ka arf,
ja iepriekS nav veikts izvert€jums par sada pastiprinatas uzraudzbas fhidzekla nepiecieSanibu konkrétam ieslodztajam Izvert€jot informaciju par
pieteicgju, parvalde nav guvusi parliecinoSus pieradjumus tam, ka pieteic€jam stridus laika posma bija nepiecieSama pastiprinata uzraudziba, pielietojot
videonoverosanu. Turklat, ka tas izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras, i japaredz konkrets laiks, cik ilgi persona i paklayjama video
uzraudzbai, ka arT i jabit $ada ierobeZojuma nepiecieSanibas periodiskai kontrolei. Izskatamaja gadjumd §s prasibas nav ieverotas. Parvalde
konstatgja, ka lielako dalu no disciplinarparkapumiem pieteicgjs pielava, atrodoties citas ieslodzjuma vietas. Savukart atrodoties Daugavgrivas cietuma
peteicgjs pielava seSpadsmit disciplinarparkapumus, no kuriem neviens nebija rupjs, ka art tie nebija saistiti ar uzbrukumu administracijas parstavjiem,
citiem ieslodzitajiem vai pasnavibas méginajumiem.

Turklat, ta ka videonoverosana kameras skar tiesibas uz privato dzvi, lai $ads ierobeZojums biit pielaujans, tam jabit noteiktam ar pienaciga
karta piegemtu likumu. Normativaja regulgjuma, kas paredz ieslodzito videonoverosanu, i preciz janosaka, pie kadam situacijam un cik ilga laika posma
$ada noverosana ir piclaujama. Konkrétaja gadijuma ierobezojuns, kas izriet no pastavigas videonovérosanas, nav atbilstoss likuma kvalitates kriterijam.



Ta ka ieprick§ minétas prasibas konkrétaja gadfjuma nebija izpilditas, Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska riciba, laka posma no
2013.gada 1.februara idz2013.gada 12.jinijamun no 2013.gada 13.septembra lidz2014.gada 17.februarim turot pieteicgju dzivojamas kameras ar
pastavigu videonoverosanu, atzistama par prettiesisku.

[2.5] Nosakot pieteicgja tiesibas vz atlidzindjumu, jagem veéra, ka Satversmes 96.pantd, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.panta un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 17.pantd garantétas personas
tiesbas vz privato dzivi un tas neaizskaranibu ir ierobezojamas. Pieteic€ja apgalvojums par to, ka tika veikta videonovéroSana sanitaraja mezgla,
neapstiprinas, jo ir konstatgjans, ka videokameras tick uzstaditas tada veida, lai nepielautu sanitara mezgla novérosanu un izlietnes parredzanibu. Turklat
Uzraudzbas dalas amatpersonas neveic videonoverosanu visu diennakti, jo minétajam amatpersonam javeic ari citi pienakumi.

Cietuns ar1 ir nodroSinajis, lai iegiitie dati netiktu izmantoti launpratigi. Datu valsts inspekcija, kurai pienakuns ir kontrolet un uzraudzt valstt
personas datu apstrades atbilstbu Fizisko personu datu aizsardzbas likuma prasbam, parvaldei izsniedza ,Personas datu apstrades registracijas
apliecbu” Nr.001826, kura noraditais merkis ir videonovérosanas veikSana kriminalsoda izpildes nodro§inasanai ieslodzjuma vietas. Vienlaikus parvalde
2011.gada 7.februart pienemti ieksgjie kartibas noteikumi Nr.1/12-n4 , JeksSjie datu aizsardzibas noteikumi personu datu apstrade”, kas nosaka visam
ieslodzjuma vietam kartibu, kada tiek nodrosinata informativo sistému personas datu apstrades lietoSana, aizsardziba un drosiba. Ieksgjie noteikumi ir
saskanoti ar Latvijas Republikas Valsts datu inspekciju.

Lai gan pieteicgja uzvediba nebija tada, lai vipu paklautu pastavigai videonoveroSanai, toner, pieteicgjs, atrodoties Daugavgrivas cietuma soda
izcieSanas rezima zemakaja pakapg, ir pielavis seSpadsmit soda izcieSanas rezima parkapunmus, lielaka dala no kuriem ir dienas karibas neieverosana, ka
arT ti8a cietuma Ppasumu bojasana, mantu un priekSmetu patapindsana no citiem notiesatajiem. No minéta izriet, ka pieteicgjs, atrodoties soda izcieSanas
rezima zemaka pakape, nevelgjas turpmak resocializEties un laboties, bet tiesi otradi, saka pielaut rupjus soda izcieSanas rezima parkapumus. Ar savu
wzvedibu pieteicgjs pretdarbojas cietuma administracijai un ir radijis Daugavgrivas cietuma administracijai klidainu priekSstatu par nepiecieSanibu
pienerot vigpam pastiprinatu uzraudzibu (videonoverosanu). Tadgjadi pieteicSjs pastarpinati ir Iidzatbildigs Daugavgrivas cietuma administracijas
pienemtaja lemuna par videonoveroSanas nepiecieSanibu.

Pieteicgjam, ja vinS uzskatija, ka pastaviga videonoverosana kamera radija vipam moralas cieSanas, par Siem apstakliem pec iespgjas atrak bija
janforme cietuma administracija, tadejadi samazinot kaitSjunmu (Administrativa procesa likuma 96.pants). Pieteicgjs tikai vigpam znamu iemeshu dél
izskatamaja laika posma nav informgjis cietuma administraciju par iespgjamo savu tiesibu aizskarumu, kas pastarpinati liecina par pieteic€ja subjektvo
izjttu parspilgjumu, nevis par realo tiesbu aizskarumu. Parvalde pielauj, ka patiesais apstridéSanas iesnieguma iesniegSanas merkis ir nevis panakt sava
cilvektiesibu aizskaruma partrauksanu, bet panakt iesp&ju turpmak bez ierobeZojumiem veikt soda izcieSanas rezima parkapunmus, paliekot nesoditam.

Ieverojot mingto, parvaldes ieskata pieteicgja tiesibu aizskaruns nav smags, Iidz ar to morala kaitgjuma adekvats atlidzinajuns iesniedzgjam ir
Daugavgrivas cietuma administracijas rakstveida atvainosanas.

[3] Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunn, lidzot atidznat moralo kait€jumu 12000 ewro apnera par Daugavgrivas
cietuma faktisko ricibu — pastavigu videonoverosanu cietuma dzivojamas kameras laika posma no 2013.gada 1.februara idz 2013.gada 12 jinjamun no
2013.gada 13.septembra lidz2014.gada 17.februarim.

Pieteikuma noradija $adus argumentus.

[3.1] Lemuma pamatojums neliecina, ka Ieslodzjuma vietu parvalde izvertejusi, ka jitas ieslodztie, kas paklauti pastavigai noveérosanai.

[3.2] Pieteicgja pielautic parkapumi nav saisfti ar mobilo talrunu izmantoSanu, narkotiku izplatiSanu, noziedzigu nodarfjumu organizESanu w.tml.
Pieteicgja ieskata minétas ieslodzijuma vietd pastavosas problemas ir jarisina, pastiprinot ieslodzjuma vietas perimetra un teritorijas apsargasanu, nevis
veicot pastavigu videonoverosant.

[3.3] Pieteic€jam nav nekadu garantiju, ka vipS netika noverots tualetes apmeklesanas laika. Pieteicgjs vargja tikt noverots art bridi, kad vins
atkailinajies, mazgajoties pie izlietnes.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Ieslodzjuma vietu parvalde neatzina pieteikumu, balstoties uz Lemuma argumentaciju. Jautajuma par sanitara
mezgla redzanibu videonoverosanas laika, noradia, ka att€lus no video kameram iegit nav izdevies un Sobrid tas arT nav iesp&jans, jo kops 2014.gada
6.junija videonoverosana Daugavgrivas cietuma kameras netick veikta. Tomer parvaldes ieskata pieteicgjam bija nodroSinats pietiekans privatums
sanitara mezgla apmekleSanas laika, par ko var parliecinaties no kameru fotoatteliem

Motivu dala
[5] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums ir daleji pamatots un apmierinans dala.

[6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsargd cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem hgumiem Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsargd cilvéka godu un cienu
Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret citveku ir aiziegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai civéka cienu
pazemojosam sodam. Savukart Satversmes 96.pants paredz, ka kvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramnibu.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinaSanai vai
nezeligi, necilvecigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, ir tiesibas uz
humanu apieSanos un cilvéka persoribai pienitosas paScienas respektéSanu. Tas nozimg, ka pret personam, kurdm i ierobezota briviba, nedrikst
iztureties pret€ji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam grufibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atpensanas apstakliem Personas, kuram atnemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizbegami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Tatad citetajas tiesibu normas ir neparprotami nostiprinats cilveka spidzinaSanas un necilveécigas iztureSanas aizliegums, tostarp nepielauyjot $adu
izturéSanos art pret ieslodzitam personam

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstij izriet pienakums nodrosinat, lai visi ieslodzttie tiktu turéti apstaklos, kas
ir savienojami ar cilveka cienu, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates grifbam vai parbaudfjumam, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzZjumam piendtoso cieSanu imeni un lai, gemot vera ieslodzjuma praktiskas prasibas, ieslodzia veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro$inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,, Farbtuhs pret Latviju” 51 punkts, 2002.gada 15.jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Minétas atzipas péc bitbas ir nostiprinatas Latvijas sodu izpildes kodeksa 4.panta otras dalas 1.punkta, proti, izpildot jebkura veida



kriminalsodu, ievérojams §ads pamatprincips — sodu izpildes praksg ir nodro§inamas likumé noteiktas garantijas pret spidzinasanu un necilvécigu vai
pazemojosu soda piemérosanu notiesatajai personai, soda izpildes mérkis nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilveka cienu, vai izstumt vigu no
sabiedribas.

Nemot véra minto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodanas aizlieguma izriet valsts pienakums
nodrosinat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzijuma vieta un $adu apstakiu nenodrosinasana var radt cilvektiesibu parkapunu.

[7] Ieslodzjuma vietu parvalde ar Lemumu jau ir atzinusi, ka Daugavgrivas cietuma riciba, laika posma no 2013.gada 1.februara idz2013.gada
12 jinijamun no 2013.gada 13.septembra lidz 2014.gada 17.februarim turot pieteicgju dzivojamajas kameras, kuras veikta pastaviga videonoverosana,
bijusi prettiesiska, jo nepamatoti iejaucas pieteic€ja privatas dzves sfera. Turklat, ka to atzina iestade, cietuma ricibas prettiesiskums i bijis tik batisks,
ka par to ir nosakams morala kaitSjuma atlidzinajums (atvainoSanas).

[8] Lieta ir strids par to, vai par Daugavgrivas cietuma prettiesisko ricibu pieteicgjam nodarts tads moralais kait€jums, kas bitu atlidzinans nauda
12000 euro apmera.

Papildus visparigajiem atlidzinajuma noteikSanas krit€rijiem, lieta ir specifisks strids par to, vai videonovérosanas kameras bija redzami dzivojamo
kameru, kuras uzturgjas pieteicgjs, sanitaric mezgli.

[9] Tiesa norada, ka lieta, neskaitot pieteicgja paskaidrojumus, nav iegiiti nekadi pieradjumi, ka videonoverosanas kameru redzesloka ietilpa art
sanitarie mezgli. Lai gan pieteicgjs $o apstakli piemin apstridésanas iesnieguma, nekadus racionalus un ticamus apsverunus, pamatojoties Uz kuriem
pieteicgjs izsaka $adu apgalvojumu, vins nav noradyis. No pieteikuma tiesai izriet, ka pieteic€jam nav zinans, vai patie$am kameru sanitarie mezgli ietilpa
videonoverosanas kameru redzanibas lauka, par to pieteicgjs izsaka tikai piepeémumus. Apskatot lieta iesniegtos fotoattelus, tiesa nevar izdarit nekadus
kategoriskus secinajumus par to, vai sanitarie mezgli tika paklauti videonoverosanai. Tacu lielaku ticanibu tiesa pieskir Ieslodzjuma vietu parvaldes
argumentam, ka sanitarie mezgli netika noveroti. Par labu tieSi $im argumentam lick izSkirties tas apstaklis, ka pieteicgjs ar apstrideSanas iesniegunu
Ieslodzijuma vietu parvalde versies vien 2014.gada 17.februari, lai gan siidzbas i izteiktas par apstakliem, kas bijusi nemairiigi vismaz kops 2013.gada
1.februara. Tiesas ieskata pieteicgjam, atrodoties dzvojammajas kameras, bija iesp&ja novertet, kads aptuveni bija videokameru redzanibas lauks.
Vienlaikus pieteicjs ir ilgstosi pacietis videokameru klatbtitni, neverSoties iestade ar apstrideSanas iesniegumiem un igumiem partraukt videonoveroSanu.
No mingta tiesa secina, ka ir maz ticans, ka pieteicgjs vairak neka gadu apzinati pielavis sanitara mezgla videonoverosanu. Tatad, lai gan
videonoverosana dzivojamajas kameras tika veikta, tiesa atzist, ka dzivojamo kameru sanitarie mezgli netika noveroti.

[10] Tiesa piekrtt Ieslodzjuma vietu parvaldes argumentam, ka prettiesiska situacija — videonoverosana dzivojamajas kameras — bija pietickami
aciredzamna, lai biitu sagaidama pieteicgja riciba, bez vilcinasanas versoties ar saviem iebildumiem pie cietuma administracijas vai leslodzjuma vietu
parvalde. No lietas apstakliem ir redzams, ka tikai pec tam, kad pieteicgjs 2014.gada februart, proti, gadu pec prettiesiskas situacijas sakuma, versas
leslodzjuma vietu parvaldé ar rakstveida apstrideSanas iesniegunu, situacija tka izlabota, t.i videonoverosana tika partraukta. Tiesa uzskata, ka
pieteicgjs minetas tiesibas vargja izmantot art daudz agrak, tadejadi veicinot prettiesiskas situacijas partraukSanu un art samazinot moralo kaitgjunmu.

[11] Papildus ieprick§ minctajiem apstakliem, tiesa norada, ka no lietas materialiem neizriet, ka cietuma administracijai bijis merkis vai tieSs
nodomns aizskart tieSi pieteic€ja personibu un tadejadi vigu noniecinat vai pazemot. Tomer fakts, ka pieteicgjam netika nodroSinata iespgja izciest sodu
tados apstaklos, kas neparsniedz ar soda izpildi tiesi saistto cieSanu imeni, ir pietickans, lai atzitu, ka ir noticis Satversmes 95. un 96.panta, ka art
Konvencijas 3.panta prasibu bitisks parkapuns un pieteicgjs i bijis paklauts cilvéka cienu pazemojosam sodam

[12] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka atlidznasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var
izpildtt, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud&juma vai kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Pieteicgjs cilvektiesibam neatbilstosus apstaklus jau ir izcietis, idz ar to nav iespgjams situaciju paverst atpakal, tade] restitlicija nav iespgjama.
Tadgjadi ir izvertSjans jautajuns par cita atbilstiga atlidzinajuma veida noteikSanu.

Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likuns) 9.pants noteic, ka moralais kait€juns ir
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisyis bitisks §& personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Saskapa ar
Atlidzinasanas likuma 14.pantu personisko un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunmu aizsargato intereSu nozZiniigumam un
konkreta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un hidzatbildibu, ka arf citus
konkretaja gadijuma bitiskus apstaklus (panta pirma dala). AtlidzinaSanas likuma 14.panta ceturtd dala noteic, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkreta
gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kaitgjuma patstavigs vai papildu
atlidzmajums var bit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

[13] Izvertgjot Daugavgrivas cietuma ricibas prettiesiskumu un pieteicja tiesibu aizskarumu atbilstosi iepriekS noradiajiem athidzinajuma
noteikSanas kriterijiem, tiesa atzist, ka cietuma prettiesiska riciba ir radfjusi bitisku pieteicgja tiestbu aizskarumu ilgstosa laika posma. Tiesa atzist, ka
pieteicgjam nodarttais moralais kait€juns nav atlidzinams, iestadei atvainojoties, bet ir nosakams atlidzinajunms nauda.

[14] Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 14.panta treSajai dalai morala kait€juma athidzinajumu nosaka apmera lidz 4268,62 euro. Ja nodarts smags
moralais kaitgjums, atlidzingjumu var noteikt apmera Iidz 7114,36 euro, bet, ja nodartts kait€jums dzvibai vai seviski smags kaitgjums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmers var bit fidz 28 457,44 euro.

Morala kait€juma atlidzinajuma apméra noteikSana i janem vera arl vienlidzibas princips un jasamero konkrtaja lieta nosakama kait€juma
apmers ar citas lietas noteikto athdzinajunmu.

Tiesa konstaté, ka lieta Nr.A42808309 (2011.gada 27.septembra sprieduns, stdjies speka 2012.gada 22.jinija) par ieslodztas personas
nenodro§inasanu ar pietickanu platibu un ventilaciju Daugavgrivas cietuma (104 diennaktis) tiesa pieSkira morala kait€juma athidzinajumu 210 latu
apmera (298,80 euro) un personiska kaitgjuma atlidzmajums 490 latu apnera (697,21 euro). Lieta N1.A42696509 (2012.gada 26.0ktobra spriedurns,
stajies speka 2013.gada 4.oktobrT) tiesa noteica personiska un morala kait€juma athidznajunu 2000 latu apmera (2845,74 euro), atzstot, ka tikusas
parkaptas personas cilvektiesibas, 410 dienas lickot uzturéties parapdzvotas telpas (mazak ka 3 n? uz vienu ieslodzito), taja skaitd, 85 dienas
nenodrosinot iesp&ju izciest sodu kamera bez tabakas dimiem Lieta Nr.A420387012 (2014.gada 16.aprila spriedums, stajies spcka 2014.gada
1.jtlija), secinot, ka pieteicéjam 48 dienas vajadzgja uzturéties Rigas Centralcietuma kamera un soda izolatoros, kur netika nodrosinati atbilstosi sadzives



aﬁstékj,i (pietiekarrs‘apgaisﬁnjms, Ventilz'lcija, sanitara mezgla ﬁorobeiojums, parapdzivotiba), tiesa noteica morala kaitgjuma athidznajunu 1138,30
euro; lieta N1.A420379612 (2014.gada 27 jinija spriedurs), atzistot par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, 74 dienas
turot personu parapdzivota kamera, tiesa noteikusi morala kaitgjuma atlidzmajunmu 213,43 euro apmera.

[15] Nemot vera visus ieprick§ noraditos apstaklus un izdartos secinajumus, ar parkapuma ilgunu, tiesa atzist, ka pieteic€jam nodarttais
moralais kaitjums ir bitisks, bet nav smags. PieteicSjs arT nav noradijis uz kadiem apstakliem, kas pamatotu smagu seku iestasanos. Turklat,
Ieslodzijuma vietu parvalde savas kompetences robezas ir veikusi nepiecieSamo pasakumu kopunu, lai novérstu konstatétas problemas cilvéktiesibu
ieverosana. Tiesa atzist, ka pieteicSjam ir nosakams morala kait€juma atlidzinajums 400 euro apmera.

[16] Pieteicgjs ar tiesneSa lemumu dalgji pilrigi atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. Ta ka pieteikuns dala tick
apmierinats, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu valsts nodeva no atbildétaja piespriezama par labu valsts budzetam. Savukart
saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu
un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai tiesne$a nolemuma stasanas speka Administrativa
procesa likuma 126.panta minctajos gadfjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja puse.
Tadgjadi valsts nodeva piespriezama no Ieslodzijuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda:

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas atlidznat /pers.A/, personas kods /personas kods/,
nodarito moralo kaitSjumu 400 (Cetru simtu) euro apmera par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu — pastavigu videonoverosanu cietuma dzivojamas
kameras laika posma no 2013.gada 1.februara lidz2013.gada 12.jtnjam un no 2013.gada 13.septembra lidz2014.gada 17.februarim

Pargja dala /pers.A/ pieteikumu noraidi.

Piespriest no Ieslodzijuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem par labu valsts budzetam valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni euro, 46
centi).

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rezeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



