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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2021. gada 29. marta

Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese A. Patmalniece,

rakstveida procesa izskaffja admimistrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdoSany, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, BangladeSas Tautas Republikas (turpmak — Bangladesa) pilsonis, 2019. gada 17. novembr ieceloja Latvijas Republika ar
avioreisu no Griekijas Republikas, Valsts robezsardzes amatpersondm uzradot Indijas Republikas pasi, kas izsniegta uz jpers. G/ varda, kura bija
Danijas Karalistes viza. Veicot detalizetu minétd dokumenta parbaudi, Valsts robezsardzes Ekspertim dienesta galvena inspektore konstatgja, ka pase
un Viza 1r viltotas. P&c viltojuma konstat€Sanas, pieteicgjs atzina, ka pas€ noradttie personas dati nav vina. Pieteicgjs noradia, ka patiesiba ir Bangladesas
pilsonis /pers. A/. Valsts robezsardzes KrimnalizmekleSanas dienests pret pieteicgju uzsaka krimmnalprocesu pec Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas
par viltota dokumenta izmantoanu, pieteicgjs tika aizturgts un ievietots Valsts policijas Islicigas aizturésanas biroja. 2019. gada 19. noverbri pieteicgju
parvietoja uz Valsts robezsardzes Rigas parvaldes Aiztwreto arzemnieku izmitinaSanas centru ,,Mucenieki'.

2019. gada 5. decembripieteicgjs versas pie Valsts robezsardzes amatpersonam ar iesniegumu par bégla vai alternafiva statusa pieSkirSanu
Latvijas Republika. Iesnieguma pieteicgjs noradya, ka lodz patverumu, jo Bangladesa vinu spidzinaja un izpostija maju, pieteicgjs velas palikt un stradat
Latvijas Republika.

[2] 2019. gada 6. decenmbriun 2020. gada 19. februart notikuSajas intervijas pieteicgjs noradija turpmak mingtos apsverunus begla vai alternativa
statusa iegfiSanai.

[2.1] Pieteicgjs Bangladesa dzvoja Maimansinhas (Mymensingh) regiona, Gafargonas (Gafargaon) pilséta, kopa ar vecakiem un brali. Pieteicgjs
macijas Jaras Kugubtives koledZa un paraleli macibam neliela kafejnica stradaja par trauku mazgataju. Kops 2017. gada pieteic€js bija arT Bangladesas
Nacionalas partijas biedrs.

[2.2] Pieteicgja gimene bija iesaistita zemes strida. Pieteicgja téva un vina tris bralu starpa jau ilgu laiku bija domstarpibas par zemesgabala, kur§
atrodas turpat Maimansinhas regiona un kuru faktiski izmantoja pieteicgja gimene, fpasuntiesibam. Donstarpibas asi saasinajas ap 2018. gadu, jo taja
laika zemes cenas attiecigaja rajona paaugstindjas, lidz ar to radinieki saka akfivi izteikt savas pretenzijas, kuras parauga vardarbiga konflikta. Teva brali
wbruka pieteic€ja gimenei, piekaujot pieteicgja tevu tk stipri, ka vip$ nokluva slinriica. Pieteicgjs ari tika sists, bet vigam nebija jaarstgjas slimriica.
Pieteicgja tevs pavadjja slinmica 15 — 20 dienas, bet pieteic€js ar mati un brali tikmér dzivoja pie pieteicgja mates masas. Tiesi taja laka pieteicja
gimene uzzingja, ka vigu maja ir nodedzinata. Pieteicgja gimene versas policija, bet vinu radinieki, izmantojot savus sakarus, panaca, lai attiecigo lietu
izbeidz

[2.3] P&c minétiem notikumiem, 2018. gada beigas, pieteicEja gimene izléma, ka pieteicgjam biitu jabrauc prom no Bangladesas. Pieteicgja tévs
Versas pie agenta, kur§ organizgja pieteicgja izbraukSanu. Pieteicgjs devas uz Dubaju, kur uzreiz péc ieraSanas iznicingja savu pasi, tada veida cenSoties
izvairties no piespiedu atgrieSanas uz Bangladesu. Talak pieteicgjs celoja organizeta grupa ar dazadu tautibu cilvekiem. Ar kugi no Dubajas pieteicgjs
devas uz Iranu, kur talak ar taksometru aizbrauca Iidz Turcijas robezai un nelegali to Sk&rsoja. Pieteicgjs kadu laiku uzturgjas Turcija, fidz vinam izdevas
nelegali Skersot Turcijas — Griekijas robez. No 2019. gada marta pieteicgjs uztwr€jas Atenas, dzvojot hostell. Atenas pieteicgjs iepazinas ar strieti, kurs
vinam piedavaja izgatavot viltotus dokumentus, kurus izmantojot, 2019. gada 17. novembri pieteicgjs no Atenam devas uz Latvijas Republiku. Pieteicgja
merkis bija nokliit tieSi Latvijas Republika, jo Seit, salidznot ar citam valstim, ir visvienkar$ak sanemt patverumu

[3] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2020. gada 7. decembra lemumu Nr. 256/BD2763 pieteicgjam atteikts
pieskirt begla un alternativo statusu Latvijas Republika. Lemums pamatots ar turpmak mintiem argumentiem.

[3.1] Lai apliecinatu savu identitati, ka arT lai pieraditu, ka vipa bailes no vajasanas Bangladesa ir objektivi pamatotas, pieteicgjs iesniedza dazadu
dokumentu kopijas, tacu parvaldei nebija iesp&jas parliecinaties par pieteicgja iesniegto dokumentu kopiju autentiskunm. Konstatjot vairakas pretrunas
pieteicgja stasta, parvalde pielava, ka pieteicgja iesniegtas dokumentu kopijas vargtu bt viltotas vai nepatiesas.

[3.2] Lai art pieteicgjs noradia, ka vip$ ir BangladeSas Nacionalas partijas biedrs, izvertgjot pieteic€ja paskaidrojunus kopsakara ar izcelsmes
valsts informéciju, nav pamata uzskattt, ka pieteicgjs, vai kads cits no pieteicgja gimenes, biitu atzistams par politiski nozimiigu personu. Tadgjadi
pieteicEja bailes no vajasanas saistiba ar politiski motivetu konfliktu par zemes pasuntiesibam Bangladesa ir vert€jamas ka nepamatotas. Konflikts
saisfiba ar zemi pastavejis jau gadiem ilgi. Turklat, pieteicgja vecaki turpina dzivot turpat netalu, un jauns apdraud&jums nepastav. Donstarpibas saistiba
ar pasuntiesibam ir civiltiesiska rakstura strids, kur§ pats par sevi neliecina par vajasanu Patvéruma likuna izpratn€. Lidz ar to Sis jautdjums nav
vertgjams patveéruma procediiras ietvaros.

[4] Nepiekritot iestades lemumam, pieteicgjs versas ar pietekunu Administrativaja rajona tiesa, apsvérumus nenoradot. lestade rakstveida
paskaidrojuma par pieteikunu lidza to neatzt, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentaciju.
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[5]2021. gada 15. februari tiesa sanemtajos pieteicgja pieteikuma papildingjumos noraditi turpmiak minétie argumenti.

[5.1] Drostbas situacija Bangladesa ir bittiski pasliktinajusies, valsts nespgj sniegt skaidrojunu par slepkavibam un spidzinasanu, kas regulri notiek
valsti. Valsts parvalde ir vaja un cilvékiem nav iesp&ju palauties uz valsts palidzibu un atbalstu. Pieteicgjs nejitas dro$i un, atgrieZoties Bangladesa,
pieteicgju sagaida radinieku asinaina iz€kinasanas.

[5.2] Bangladesa ir augsts korupcijas risks, tapec zema iedzvotaju ticiba valsts parvaldes iestadém, vairak neka 72% iedzvotaji uzskata, ka
Bangladesa i augsta korupcijas riska valsts. Bangladesa 2020. gada i ierindojusies 146. vieta no 180 valstim Augsta korupcijas riska dgl, pieteicgjs
nevar cerét uz savas valsts varas iestazu palidzbu un aizsardzibu.

[5.3] Pieteicgjs iesniedzis visus sava ricba esosus dokumentus, kas apliecina pieteicgja stastitd patiesumu par notikumiem Bangladesa, bet
parvalde, bez jebkada tiesiska pamata, bez ekspertiz€m konstat€ un norada, ka pieteicgjs ir iesniedzis viltotus dokumentus. Mingtais neatbilst patiesibai
un ir parbaudans tikai un vienigi veicot ekspertizi, nevis palaujoties uz parvaldes darbinieku viedokl,

[6] Lieta saskana ar Patveruma likuma 49. panta otro daju tiek skattta rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzst, ka lietas
materiali ir pietickami un lietu ir iesp&jans izskaftt rakstveida procesa. Lidz ar to lieta tick izskattta rakstveida procesa.

Motvu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pieradijunus to kopsakariba, atzist, ka pieteikuns ir noraidams turpmak noradtto apsverunu
del.

[8] Patveruma likuma 37. panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajasanas sakard ar vipa rasi, religiju, tautbu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vips i, un nespgj vai $adu bailu dé] nevélas piegent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kurs, budams arpus
savas agrakas pastavigds dzvesvietas valsts, tadu pasu iemeslu de] nespgj vai nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas §a likuma 45. panta
nosacjumi.

Patveruma likuma 38. panta pirma dala paredz, ka par vajasanu atzstamas darbibas, kas sava rakstura vai biezuma de] ir pietickami smagas, lai
raditu smagu cilvéka pamattiesibu parkapumu, ka ari vairakas darbibas, ari cilvéktiesibu parkapunu kopuns, kas i pietiekami smags, lai ietekmétu
individu §a panta pirméas dalas 1. punkta minétajam veidam lidziga veida.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz bégla statusu, nepietiek, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabit pamatotam.
Novertgjot, vai bailes ir objektivi pamatotas, ir jaanalize situcija valsti, no kuras persona bég, ka ari javerte pieteicja sniegto paskaidrojumu ticaniba
(UN High Commissioner for Refugees, Advisory Opinion by UNHCR on the Interpretation of the Refugee Definition, 23 December 2004,
http:/fwww.unhcr.org/refworld/docid/4551c0374.html, Sis un turpmak minétie timekli piecjamie informacijas avoti aplitkoti $a sprieduma
sastadisanas diend 2021. gada 12. marta).

[9] Pieteicgjs savu patvéruma tigumu pamatoja ar to, ka Banglade$a vina gimene bija iesaistita vardarbiga konflikta par zemesgabala, kur§ atrodas
Maimansinhas regiona un kuru faktiski lietoja pieteicgja gimene, paSumtiesibam.

Parsiidzetaja lemuma iestade ir analizgjusi vajasanas saistibu ar pieteicgja politiskajiem uzskatiem, jo uzskatija, ka pieteicgjs ir netieSi noradiis, ka
konflikts par zemes Tpasumu ir saistits ar vina piederibu BangladeSas Nacionalajai partijai (turpmak — BNP) un sancensibu starp opozcija esoSo BNP un
valdoSo partiju Awami League.

[10] Patvéruma likuma 39. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka parvaldes prieksSnicka pilnvarota amatpersona, izvert€jot vajasanas iemeslus,
pem vera patveruma mekletaja politiskos uzskatus vai viedokli par §a likuma 42. panta min€tajiem iesp&jamiem vajatajiem un vinu politiku neatkarigi no
ta, vai patveruma mekletajs rikojies saskana ar savu viedokli.

Fakts, ka personas politiskie uzskati atSkiras no valdibas uzskatiem, pats par sevi vel nav iemesls, lai pieprasitu bégla statusu, personai japierada,
ka vinam $adu uzskatu d€] ir bail no vajasanas. Tada gadijuma personai vajadzetu biit tadiem uzskatiem, kas nav piegemami valdibai, jo tie kritizetu tas
politiku un metodes. Tas nozinetu, ka personas uzskati kluvusi zinami varas iestadeém vai ar1 tas §adus uzskatus vigam piedeve. Var bit situacijas, kad
persona savus uzskatus nav paudusi. Tacu, ja personai ir loti spéciga parlieciba, butu logiski pienemt, ka agrak vai velak ta savus uzskatus izteiks un
nonaks konflikta ar varas iestadem Gadijumos, kad to var pamatoti piegent, var uzskattt, ka personai ir pamatotas bailes no vajasanas politisko uzskatu
del (https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention
and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees Art. 80, 82).

[11] Tiesa iepazinds ar izcelsmes valsts informécijas avotos atrodamu informéciju un konstatSja, ka stridi saistiba ar fpasunmtiesbam uz zemi
Bangladesa ir loti bieza paradiba. Bangladesa zemes ipasuma dokumenti nav uzticami, jo tos var viegli viltot. Turklat zemes sagrabsana klfist par arvien
lielaku valsts méroga problenmu. Zemes sektors ir saistits ar augstu korupcijas limeni, citam anonmglijam un stridiem Gandriz 60% no juridiskajiem
stridiem ir zemes stridi. Ipasuma tiesibu uz zemi noteik3ana médz tikt veikta vardarbiga veida. Zemes stridu risina$ana juridiska cela tiek raksturota ka
arkartigi griti risinams jautajuns, stridu risina$anas mehanismi nav pietiekami atfistiti. Lielaka dala zemes stiidu ir saisfiti ar ipaSunmtiesibu registraciju.
Savukart Tpasumtiesibu registracijai ir vairaki trikumi, tostarp institucionali (vairakuma Bangladesas regionu nemaz nav registracijas iestazu) un procesa
(registracijas process i gar$ un sarezgits) trokumi. Praksé zemes stridi biezi paraug vardarbiga konflikta, tai skaita neizvairoties no kriminalsodamam
sekam Policijas darbinieki specializ€jas zemes konfliktu risinaSana, tacu §1 darba inakuns tiek biezi apstriidets (sk. EASO Country of Origin
Information Report. Bangladesh. Country Overview. December 2017, 18. sadala; piecjams:
https.//coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Bangladesh_Country Overview December 2017.pdf).

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka BangladeSas valstij ir nepietiekama ietekme Jpasumtiesibu noteik$ana, redistréSana un zemes stridu risinasana.
Lidz ar to kopuma pieteicgja raksturotais radinieku strids atbilst zipojumos par situaciju Banglade$a mingtajiem faktiem. Proti, ir ticans, ka pieteicgja
gimene faktiski izmantoja zemesgabalu, uz kuru pretend@ja ari tris pieteic€ja teva brali, un ka $is zemes strids parauga vardarbiga uzbrukuma pieteicgja
gimenei.

Talak tiesa izvertes, vai So stridu var uzskaft par vajasanas darbbam, kas ir saisttas ar kadu no Patveruma likuma 37. pantd noteiktajiem
pamatiem.



[12] Lai ari izcelsmes valsts informcija apstiprina zemes stridu risinasanu vardarbiga veida, izcelsmes valsts informacija norada ari vz loti dazadiem
$adu stridu risinasanas veidiem un arT iznakumiem Lidz ar to tiesai nav pamata secindt, ka zemes stridos iesaistitie BangladeSas iedzvotaji butu uzskatami
par atsevisku vajasanai paklauto socialo grupu. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka pieteicSja iesp&jama vajasana Bangladesa varétu biit saistita ar
vina rasi, tautibu vai religisko piederibu. Proti, pieteicgjs noradija, ka ir bangladeSietis, vina dzimta valoda i bengalu, religiska piederiba — islamists (Zietas
87.lapa). Vienlaikus tiesas ieskata ir parbaudami pieteicgja iZklastitie apstakli, lai noskaidrotu, vai zemes strids vartu bit saistts ar pieteic€ja
politiskajiem uzskatiem

[13] Personiskaja intervija pieteicgjs apgalvoja, ka Bangladesa vina gimeni vaja ietekniigi radinieki, kuri vélas piesavinaties pieteicgja gimenei
piederoso zemi (lietas 54.—58.lapa). Pieteicgja iesniegtaja Gafaragonas ugunsdzesibas un civilas aizsardzbas stacijas vecakas amatpersonas biroja
2019. gada 14. decembra zinojuma kopija i noradts, ka valdo$as partijas parstavis, militarists un terorists, atriebibas vadis, esot izdemolgjis un
aizdedzinajis pieteicgja téva /pers. V/ (/jpers. V/) maju, ka rezultata /pers. V7, vina sieva /pers. Z/ (/pers. Z/) un deli — pieteicgjs un /pers. N/ (/pers. N/) —
esot smagi ievainoti un cietusi finansialus zaudejumus (lietas 79.—80.lapa). Pieteicgja iesniegtaja avizes Protidiner Sangbad 2018. gada 11. decembra
numura kopija ir norads, ka sadursme starp divam politiskajam partijam vairaki teroristu un ekstrémistu grup&jumu parstavji esot aizdedzinajusi /pers.
V/ maju; valdosas partijas locekli un to tuvinieki regulari uzbrkot /pers. V/ gimenei (lietas 104.—109.lapa). PieteicSja téva policijai adreseta iesnieguma
kopija noradits, ka starp viga tuviniekiem un tris Awami League biedriem— Md. Masuk, Md. Mashum un Md. Mostak — esot izcelies konflikts saistiba
ar zemes Tpasum, ka rezultata minétie Awami League biedri esot uzbrukusi /pers. V/ gimenei, izraidjusi vinus no majas, bet pasu maju — aizdedzinajusi;
vin$ esot konsulteties ar savas partijas — BNP — vaditajiem, kuri ieteikusi raksttt iesniegunu (Zietas 100.—101.lapa).

[14] Parsiidzetaja lemuma parvalde uzskatija, ka pieteicja sniegtic paskaidrojumi kopuma ir vertgjami kritiski, savukart pieteicgja iesniegtas
dokumentu kopijas vargtu biit viltotas vai nepatiesas. Parvaldei nebija iesp&jas parliecinaties par iesniegto dokumentu kopiju autentiskunu. Turklat,
parvalde konstateja vairakas pretrunas starp pieteicgja interviju laka sniegtajiem apgalvojumiem un iesniegtajas dokumentu kopijas atrodamo
informaciju. Piemeram, pieteic€ja iesniegtajas dokumentu kopijas tiek noradis, ka uzbrucgji esot pickavusi pieteicgja gimenes loceklus, izdzinusi vigus no
majas, bet pasu maju aizdedzingjusi, visi pieteicgja gimenes locekli esot cietuSi nopietnus ievainojumus un visi esot nogadati slimmica. Turprefi
personiskaja intervija pieteicgjs apgalvoja, ka laika, kad tka nodedznata gimenes maja, tevs atradas slimmica, bet pieteicgjs kopa ar mati un brali
uzurejas pie mates masas Shorifa Akter ciemd Dhairgaon, un par majas nodedznasanu uzzingja no kaimigiem. Tapat parvalde parsiidzetaja lemuma
atsaucas vz izcelsmes valsts informaciju, kura norada uz plasu viltotu policijas un tiesu dokumentu izplatbu Bangladesa (sk., pieméram, Canada:
Immigration and Refugee Board of Canada, Bangladesh: Whether the court of the Chief Metropolitan Magistrate in Dhaka issues order sheets
and arrest warrants in absentia of the accused in petition cases, pieejams: http://www.refworld.org/docid/59db39e64.html ).

Pieteicgjs savos pieteikuma papildinajumos noradija, ka ir iesniedzs visus sava riciba esoSos dokumentus, kas apliecina pieteicEja stastita
patiesumu par notikumiem Bangladesa, bet parvalde, bez jebkada tiesiska pamata, bez ekspertiZZm, konstatéja un noradija, ka pieteicgjs, iesp&jams, ir
viltojis lielako dalu no iesniegtajiem dokumentiem

Ieverojot mingto, tiesa konstat€, ka procesa dalibnieku starpa i strids par pieteic€ja iesniegto dokumentu autentiskumu, fidz ar to i pamats
izvertet, vai pieteicgja iesniegtas dokumentu kopijas izskatamaja lieta var uzskattt par pieradjumiem

[15] Patveruma likuma 32. panta ceturtas dalas 2. punkts paredz, ka, izskatot iesniegumu par starptautiskas aizsardzbas pieskirSanu, i janem véra
pieteicgja sniegtie paskaidrojumi un iesniegtie pieradfjumi. Savukart saskapd ar Patveruma likuma 32. panta sesto dalu, ja patveruma mekletaja
paskaidrojumos noradttais nav pamatots ar dokumentiem vai citiem pieradijumiem, tam nav nepiecieSans apstiprinajums, ja pastav $adi nosacjumi: 1)
patveruma mekletajs ir iesniedzis visu sava riciba esoso informaciju; 2) patveruma mekletaja paskaidrojumi i ticami, nav pretruriigi un atbilst parvaldes
riciba esosajai informacijai; 3) patveruma mekletajs iesniedzs iesniegumu, tiklidz tas bijis iesp&jamns, ja vien vins nevar apliecinat, ka vinam bijusi pamatoti
iemesli, kuru d€] iesniegums nav iesniegts agrak; 4) konstatgts, ka patvéruma mekletajam kopuma var uzticeties.

Eiropas Patvéruma atbalsta biroja izdotaja petjuma , Pieradjumu un uzticanibas novertgjuns kopgjas Eiropas patveruma sistemas konteksta”
(pieejams  vietné:  https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%620and%:20Credibility%620Assesment JA_EN_0.pdf)
noradts, ka, vertgjot patveruma mekletaju iesniegtos rakstveida pieradfjunws, ir jakonstate, ka attiecigais rakstveida pieradjuns ir atbilstosi noformets,
proti, dokumenta noformejuns apliecina ta autentiskumu. Ir janonak pie secinajuma, ka dokuments ir Bts un autentisks, izsledzot iesp&ju, ka tas vartu
bit viltots (sk. mineta petijuma 4.6.2. sadaju). 8. lappuse no 11

Tiesa konstat, ka lietas materialos eso$as notikumus Bangladesa apliecinoso dokumentu kopijas (Zietas 79., 100., 104. un 108.lapa) pieteicgjs
no BangladeSas sanéma pasta sttjuma veida (liefas 64.lapa). Tadgjadi patvéruma pieskirSanas procesa iesaisttajam institlicijam nav bijusi iespeja
parliecinaties par pieteicgja iesniegto dokumentu autentiskunu. Lidz ar to tiesa nevar konstatét, ka pieteicgja iesniegto dokumentu noformgjuns apliecina
to autentiskumu, un tadgjadi tiesai nav pamata secinat, ka pieteicgja iesniegtie dokumenti ir ti un autentiski.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs, iecelojot Latvijas Republika, uzradya viltotu Indijas pilsona pasi, kura bija viltota Danijas viza. Pieteicgjs
atzina, ka minétos dokumentus, pEc pieticja pasiitjumg, izgatavoja Atenas satiktais sirietis, kuram pieteicgjs par So pakalpojumu samaksgja Cetrus
tikstosus eiro (lietas 64.lapa). Mingtais apstaklis lick kritiski raudzities arf uz pargjiem pieteicSja iesniegtiem dokumentiem

Ievérojot minto, izvertejot picteicSja iesniegto dokumentu kopijas kopsakara ar citiem lietd esoSajiem pieradijumiem, pieteicSja sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka arT kopsakara ar pieteic€ja individualajiem apstakliem, tiesa secina, ka minétas dokumentu kopijas nevar uzskatit par rakstveida
pieradjumiem. Tadgjadi izskatamaja gadjuma pieteic€ja noraditi fakti nav pamatoti ar dokumentariem pieradjumiem un atbilstosi Patveruma likuma 32.
panta sestajai dalai, tiesai ir jaizverte, vai pieteicja sniegtie paskaidrojumi ir ticami un vai pieteicéjam kopumi var uzticéties.

[16] Tiesa norada, ka patveruma mekletaja stastjuma ticaniba nozine to, ka tam jabiit saprafigam un iesp&jamam, ka art tas nedrikst bit pretruna
ar lieta esoSo specifisko un vispar€jo informaciju. Attieciba uz patveruma ligumu ir sagaidans, ka tas biis pamatots un pietickami detalizets, vismaz
attieciba uz tiem faktiem, kas i §a loguma pamata (sk. stkak Eiropas Patvéruma atbalsta biroja izdotaja petijuma ,, Pieradijumu un uzticamibas
noveértejums kopéjas Eiropas patvéruma sistemas konteksta" (pieejams vietne:
https.//www.easo.europa.eu/sites/default/files/EASO%20Evidence%o20and%s20Credibility%620Assesment JA_EN_0.pdf).

Tiesa konstatg, ka pieteicgja sniegtd informacija ir pretruniga. Piemeram, stastot par savu tris onkuju vardarbigo uzbrukumu, pieteicgjs noradya, ka
$1 notikuma datumu vigs neatceras, bet tas notika 2018. gada aprili vai maija, jo bija jau silts laiks, bet nebija karsti. Savukart iesniegtajas dokumentu
kopijas noradts, ka uzbrukums notika 2018. gada 10. decembri.

Turklat, lai gan pieteicgja iesniegtajas dokumentu kopijas pieteicgja gimenes un vinu radinicku konflikts tiek uzskatits par sadursmi starp divam
nacionalam politiskajam partijam, pieteicgjs ir sniedzs loti visparigu un nekonkrétu informaciju par savam politiskajam aktivitatem. Izvertejot pieteicgja
sniegtos paskaidrojunuis dazadas lietas izskatSanas stadijas, tiesa secina, ka pieteicgja lakoniska norade uz vipa piederibu BNP (lietas 93.lapa)



patiesiba ir vienigais pieteic€ja komentars attieciba uz vina iesp&jamo politisko aktivitati. Lai gan Patvéruma mekletaja sakotngjas aptaujas anketas
42 punkta tika atzimets, ka pieteic€ja noradtti patveéruma motivi ir draudi dZivibai nitnes valstt politisku uzskatu dé| (Zietas 93.lapa), no lietas materialos
es0$a Valsts robeZsardzes amatpersonas zigojuma izriet, ka patiesiba sakotngjas aptaujas anketas aizpild§anas procesa tika piclauta klida un attieciba
wz pieteicgju patvéruma motivi nemaz netika precizeti (lietas 52.lapa). Personiskas intervijas laika pieteic€js detalizeti skaidroja zemes strida c€logus un
gaitu, politisko kontekstu nepieminot. Arf tiesai iesniegtajos pieteikuma papildinajumos (lietas 132.—134.lapa) pieteicgjs nav pat piemingjis savu politisko
piederibu vai aktivitati Bangladesa.

Tiesa atzist, ka izcelsmes valsts infornacijas avotos i atrodamas znas par politiski motivetu Awami  League oponentu  vajasanu (sk.
https.//www.hrw.org/world-report/202 1/country-chapters/bangladesh;  https.//freedomhouse.org/country/bangladesh/freedom-world/2020 ) .
Tomer izskatamaja lietd, nemot véra pieteicgja dazadas lietas izskatiSanas stadijas sniegto informaciju, nav pamata pieteicgju (vai kadu no vina gimenes
locekliem) atzit par politiski nozinigu personu, kas butu iesaistijusies pret Awami League verstaja opozicijas kustiba. Pieteicjs noradija, ka Bangladesa
macyas Jiras Kugubtives koledza, paraleli stradajot burgeru kafejrica par trauku mazgataju, jo gimenei bija grita finansiala situacija. Pieteicgja tevam
bija savs veikals—t&jas namin$, kur vig$ pardeva cepumus, t&ju. Pieteicgja vecakais bralis stradaja kafejriica par viesnili, trauku mazgataju un apkopg&ju.
Pieteicgja vecaki dzvo vienkarsa koka un skarda majokli, ko pasi uzcela (lietas 54.lapa).

Ieverojot pieteicja sniegto vina dzives Bangladesa raksturojumu, tiesa nepieskir ticanibu pieteicgja rakstveida dokumentos noraditajam zemes
strida politiskajam kontekstam, jo neviend no lietas izskaf®anas stadijam pieteicgjs nav noradijis nevienu situaciju, kas liecinatu, ka vip$ vai viga gimene
bitu akfvi paudusi savu politisko nostaju.

[17] Tapat tiesa uzskata, ka pret pieteic&ju un viga gimeni vérstas darbibas, pat ja tas uzskatiu par patiesi notikusam, nav uzskatamas par
vajasanu. Pat ja pienem, ka pieteicgja gimene bija iesaistita zemes strida, tad no pasa pieteic€ja skaidrota izriet arf tas, ka konflikta c€lonis bija pieteicgja
teva un vina bralu strids par PpasSumtiesibam vz zemi, kas ir civiltiesisks strids un kuram nav saistibas ar iesaistto pusu politisko nostaju vai vajasanu
Patveruma likuma izpratng.

Turklat, ja neskaita vardarbigo sadursmi ar radinickiem 2018. gada, pieteic€js savu un ari gimenes dzivi Banglade$a raksturoja ka mierigu —
pieteicgjam bija iesp&ja mactties un paralgli ari stradat. Péc vardarbigas sadursmes pieteicgja gimene versas policija. Lai arf pieteicgjs noradija, ka
versanas policija nav devusi rezultatus, no vina paskaidrojumiem izriet arT tas, ka paslaik vina vecaki dzvo blakus nodedzinatajai majai un vigus neviens
netraucg, pieteicjam ir iespgja ar viniem sazinaties.

[18] Izvertejot pieteictja noraditos apstaklus kopsakara ar izcelsmes valsts informaciju, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav pamata konstatct
objektivi pamatotas pieteic€ja bailes no vajasanas Bangladesa Patvéruma likuma izpratng.
Tadgjadi pieteikuns dala par bégla statusa pieskirSanu ir noraidams.

[19] Saskana ar Patvéruma likuma 40. panta pirmo daju uz alternativo statusu var pretend@t tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kuram
nevar pieskirt begla statusu saskana ar $3 likuma 37. panta pirmo dalu un uz kuru neattiecas §a likuma 46. panta nosacfjumi, ja i pamats uzskatt, ka vins
pec atgrieSanas sava izcelsmes valst varetu tikt paklauts smagam kait€jumam un §2 iemesla d€] nesp€j vai nevelas pienemt minétas valsts aizsardzbu.
Patvéruma likuma 41. pants paredz, ka smags kait€jums §2 likuma izpratn€ ir: 1) naves soda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde; 2)
patveruma mekletaja spidzinasana, necilveéciga vai pazemojosa attieksme pret viqu vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodiSana; 3) smagi un individuali
draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dé] starptautisku vai iek$gju brugotu konfliktu gadfjuma.

[20] Pieteicgjs nav noradiis, ka vinam biitu piespriests navessods vai biitu izvirzita apsiidziba tada nozieguma izdariana, par kuru saskapa ar
Bangladesas likumiem navessods var€tu tikt piespriests.

Ieverojot apstaklus, kas noradti izvertgjot, vai pieteicjam pieskirams begla statuss, tiesa secina, ka nav pamata uzskatt, ka pieteicejs Bangladesa
varetu saskarties ar spidzinasSanu, necilvécigu vai pazemojosu sodiSanu.

Tapat $1sprieduma sastadSanas bridi nav zipu par Bangladesa notiekoSiem brugotiem konfliktiem, kas liecinatu par smagiem un individualiem
draudiem civiliedzvotaju dzvibai vai veselibai plasi izplattas vardarbibas del (sk., piemeram, https://www.hrw.org/world-report/2021/country-
chapters/bangladesh). 11dz ar to nav uzskatams, ka Bangladesa pieteicgjs tiktu paklauts smagiem un individualiem draudiem dzivibai vai veselibai plasi
izplatttas vardarbibas del.

[21] Vienlaicigi tiesa neizsledz iespeju, ka pec atgrieSanas Bangladesa pieteicgjs varétu saskarties ar sakotn€jam griitbam atrast darbu un
nodrosinat sev iztiku. Tacu, nemot vera to, ka pieteicjs ir vesels cilveks darbaspgjiga vecuma, kas Bangladesa ir dzimis un uzaudzis, ka art gajis skola,
tatad parzina vietgjas tradicijas un art vietgjo valodu, tiesa nesaskata apstaklus, kas pieteicgjam liegtu nodrosinat sev eksistenci. Turklat Bangladesa
joprojam dzvo pieteic€ja vecaki un bralis. Tas nozime, ka pieteicgjam dzimtene dzvo radinieki, kas var sniegt nepiecieSamo atbalstu. Lidz ar to
pieteicgjam nav objektivu skérsu atgriezties uz dzvi Bangladesa, tur atrast darbu un sevi nodrosinat.

[22] Tevérojot mingto, tiesa nekonstaté tiesisku pamatu bégla vai alternafiva statusa pieskirSanai. Saja sprieduma noraditie apsvérumi liecina, ka
parstdzetais lemums ir tiesisks, bet pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto daju un Patveruma likuma 49. panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts begla vai alternafivais statuss
Latvijas Republika.

Sprieduns ir galigs un nav parstdzamnms.

Tiesnese A. Patmalniece
DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU






