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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
REZEKNES TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Ré&zekng, 2012.gada 4.oktobri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteic€jai A.K., pieteic€jas parstavei T.P., atbild€tajas — Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata sakara ar A.K. pieteikumu par
labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu pilniba apmierinats maksajuma pieprasijums par
projekta ,,Lauku tlirisma attistiba A.K. saimnieciba ,,/Nosaukums/”” istenoSanu.

Aprakstosa dala

[1] AKK. (turpmak arT atbalsta sanémeéja vai pieteicgja) 2011.gada 4.februari Lauku
atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (turpmak
- ELFLA) Lauku attistibas programmas pasakuma ,, Ttrisma aktivitasu veicinaSana” (turpmak
- pasakums) ietvaros iesniedza maksajuma pieprasijumu un darfjumu un maksajumu
apliecinoSos dokumentus par projekta Nr.09-03-L31300-000055 ,,Lauku tirisma attistiba A.K.
saimnieciba ,,/Nosaukums/”” (turpmak - projekts) isteno$anu (turpmak - maksajuma
pieprasijums).

Ar LAD direktora vietnieka 2011.gada 31.augusta l&@mumu Nr.5.3/2.1-17/4464

(turpmak — sakotn&jais 1émums) maksajuma pieprasijuma pieprasitas attiecinamas izmaksas
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samazinatas pozicija ,,Brivdienu maja” par Ls 8607,10, t.sk., publiskais finansgjums
samazinats par Ls 3442,84.

Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgja to apstridgja.

Ar LAD direktores p.i. 2011.gada 20.oktobra 1€mumu Nr.5.3/1510-K/2.1-24/1461
(turpmak — Leémums) atstats spéka sakotngjais 1€émums, dal&ji atcelts samazinajumus un
nolemts atbalsta sanéméjai papildus izmaksat publisko finanséjumu Ls 1217,60 apméra.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Parbaudes laika projekta TstenoSanas vieta LAD brivdienu majas jumta izmerus
noteica péc Tehniska projekta, ko 2010.gada 23.novembri akcept&jusi Kraslavas novada
buvvalde un péc kura veikti brivdienu majas un saimniecibas €kas rekonstrukcijas darbi.
2011.gada 3.maija atbalsta sanémg&jai tika nositita véstule Nr.5.3/2.1.-17/1866, kura tika ltigts
iesniegt papildus informaciju - SIA ,,JL Group” sastaditas darbu pienemSanas-nodoSanas
darbu tames par jumta seguma nomainu brivdienu majai, noradot atseviski kop€jas izmaksas
par brivdienu majas jumta rekonstrukcijas darbiem, t.sk., jumta platibu un atseviski kopg&jas
izmaksas par saimniecibas €kas jumta seguma rekonstrukcijas darbiem, t.sk., jumta platibu.
Atbalsta sanéméja preciz€tas darbu pienemSanas-nodosanas darbu tames neiesniedza.
Attiecinamas izmaksas tika aprékinatas proporcionali faktiskajam brivdienu majas jumta
izme€ram, piemerojot samazinajumu divam ar jumta nomainu saistitam pozicijam -1.pozicijai
,Sifera jumta seguma demontaza” un 9.pozicijai ,,Ranilla metala profila jumta seguma

ierikoSana”.

[1.2] Parbaudes projekta steno$anas vieta akts tika uzrakstits un parakstits desmit
darba dienas péc parbaudes veikSanas, jo atbalsta sanéméjai tika dota iesp&ja iesniegt
nepiecieSamos triikstoSos dokumentus. Atbalsta sanémégja parbaudes projekta istenoSanas
vieta akta piezim&s noradijusi, ka iesniegs LAD v&stuli ar skaidrojumiem par jumta segumu

un cela izbiivi.

[1.3] Kopa ar projekta iesniegumu tame par brivdienu majas rekonstrukcijas darbiem
netika iesniegta. Buivniecibas dokumentus par brivdienu majas rekonstrukcijas darbiem
atbalsta sapéméja iesniedza 2010.gada 6.decembri. Izvert€jot iesniegtos bilivniecibas
dokumentus, LAD 2011.gada 7.februari nosiitija atbalsta sanémgjai véstuli Nr.5.3/2.1.-17/534
,,Par iesniegto biivniecibas dokumentu izskatiSanu”, ar kuru informgja, ka pozicijas ,,Krasta
joslas attiriSana no kriimiem, kokiem, celmu lauSana un izveSana” izmaksas nav attiecinamas
un neatbilst aktivitates ,,EsoSo ttrisma mitgu (lidz 20 gultasvietam) rekonstrukcija vai

vienkarSota rekonstrukcija” nosacijumiem.

[1.4] Izvertgjot maksajuma pieprasijumu un tam pievienoto Aktu Nr.30-11/2010, LAD
secindja, ka ir nakusi klat papildus tames 26.pozicija ,,Fasades siltinasana un apSuvums ar
vagondeli” Ls 1672 apmera, kuru atbalsta sanéméja nav saskanojusi ar LAD. 2011.gada
25.marta parbaudé projekta istenoSanas vieta tika konstatéts, ka fasades siltinaSana un
apSuvums ar vagondéli ir veikta. 2011.gada 23.maija atbalsta sanéméja iesniedza SIA ,,JL
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Group” 2011.gada 12.maija paskaidrojumu, ka, sastadot aktu par izpilditajiem darbiem,
kludaini tika ieklauta fasades siltinasana un apSuvums ar vagondéli, jo Sis darbs netika veikts
un Kkorigétu Aktu Nr.30-11/2010, neieklaujot 26.poziciju, un minétas pozicijas izmaksas
pievienojot pargjam Akta Nr.30-11/2010 pozicijam. LAD atkartoti secina, ka korigétais akts
par izpilditajiem darbiem nav korekts un netiek vertéts, jo maksliga summu palielinasana, lai

saglabatu kopgjo attiecinamo izmaksu summu, nav pielaujama.

[1.5] Ar sakotngjo lémumu piemérotais attiecinamo izmaksu samazinajums ir
pamatots, bet Komisijas 2011.gada 27 janvara regulas (ES) Nr.65/2011, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz
parbaudes kartibu, ka ari savstarpgjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas pasakumiem
(turpmak — Regula Nr.65/2011) 30.panta 1.punkta noteiktais dubultais samazinajums ir dal&ji
atcelams un ir piemérojams Akta Nr.30-11/2010 pozicijam, par ko atbalsta sanéméja apzinati
sniegusi pretrunigu un nepatiesu informaciju, proti, par Akta Nr.30-11/2010 1., 9., 23., 24. un

25.poziciju

Lidz ar to maksajuma pieprasijuma pieprasitas attiecinamas izmaksas ir samazinamas
par Ls 14 170,20, kas sastav no Ls 8607,10 piem&rota samazindjuma par neattiecinamiem
darbiem un Ls 5563,10 piemérotas soda sankcijas, un apmaksai apstiprinama attiecinamo
izmaksu summa ir Ls 9792,59, t.sk., izmaksajamais publiskais finanséjums sastada Ls
3917,04.

[2] Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama sapemts A.K. pieteikums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu pilniba apmierinats maksajuma
pieprasijums par projekta ,Lauku tirisma attistiba A.K. saimnieciba ,,/Nosaukums/”
istenoSanu. Pieteikuma noradits, ka pilniba uztur apstridéSanas iesnieguma noraditos
argumentus, proti, ka atkartotas parbaudes projekta istenoSanas laika mérijumi tika veikti
soliem, jumts tika mérits ar linealu tehniskaja projekta, nevis daba ar mérinstrumentiem, un
parbaudes akts tika uzrakstits un parakstits divas ned€las péc parbaudes veikSanas; iesniedzot
projekta iesniegumu, bija iesniegta tame, kura bija pozicija ,,Krasta joslas attiriSana no
krimiem, kokiem, celmu lausana un izve$ana” un, izvert§jot projekta iesniegumu, projekta
attiecinamas izmaksas netika samazinatas. Atbalsta sanémgjas sniegtajos paskaidrojumos tika
noradits, ka ta ir €kai piegulosa teritorija un nekur nav minéts, cik metru no brivdienu majas
varétu biit €kas piegulosa teritorija; fasades siltinasana un apSuvums ar vagondéliem projekta
ietvaros netika veikts, ko apliecina biivdarbu Zurnala veiktie ieraksti.

Papildus norada, ka Lémuma nav noradits, kapéc pozicijas ,,Krasta joslas lauSana un
uzveSana” izmaksas nav attiecinamas un neatbilst konkrétas aktivitates nosacijumiem, ka
rezultata ir parkapts patvalas aizlieguma un likuma atrunas princips. Lémuma nav noradits, uz
kada pamata izdarits secinajums, ka Akts Nr.30-11/2010 nav korekts, ka arT nav norades,

kade] LAD ieskata izmaksajamo summu samazinajums ir pamatots.

[3] LAD (turpmak ar1 atbildétajs) rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu
neatzina uz Lémuma noradito motivu pamata. Papildus paskaidroja, ka atbildétajs lielaku
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ticamibu pieskira tehniskaja projekta minétajiem brivdienu majas jumta izmériem. Ka ari
néma vera to, ka pieteicgja ir iesniegusi divus tehniskos projektus, kur sakotngji iesniegtais
2010.gada tehniskais projekts ir tikai par vienu objektu - brivdienu maju, bet otrais 2011.gada
tehniskais projekts ietver ari otro objektu - saimniecibas €ku. Pieteicgja ir parakstijusi
parbaudes aktu, tad€jadi apliecinot taja sniegto informaciju. Bez tam, pieteic€ja neapstrid
LAD veikto mérjjumu rezultatus, bet iebilst par mériSanas metodiku, kas p&c biitibas

neietekmé noteikto attiecinamo izmaksu apjomu.

Paskaidro, ka, iesniedzot neatbilstoSu tames poziciju — ,,Krasta joslas attiriSana no
kriimiem, kokiem, celmu lausana un izveSana”, nevar rasties tiesiska palaviba, ka mingta
pozicija pie maksajumu veikSanas tiks akcept€ta, jo tas ir pretruna ar Ministru kabineta
2008.gada 15.septembra noteikumu Nr.754 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas
Savienibas atbalstu atklatu projekta iesniegumu konkursu veida pasakumam ,,Tirisma
aktivitasu veicinasana™” (turpmak — Noteikumi Nr.754) prasibam, attieciba uz aktivitateés
istenojamajam darbibam. LAD, apstiprinot Projekta iesniegumu, nebija inform&ts par $adas
tames pozicijas esamibu, jo detaliz&taka informacija par tames pozicijam tika iesniegta tikai

pé&c iepirkuma procediiras veikSanas, ka to paredz Noteikumu Nr.754 13.punkts.

Pieteicgjas paskaidrotais, ka fasades siltinasana un apSuvums ar vagondéliem projekta
ietvaros netika veikts, tikai liecina par pieteicgjas vainu nepatiesas informacijas sniegSana,
iesniedzot maksajuma pieprasijumu. 2011.gada 25.marta veiktaja parbaudé projekta
istenoSanas vietd tika konstatéts, ka fasades siltinaSana ar vagondgli ir veikta (sastadits
kontroles akts).

Saskana ar projekta iesniegumu pieteic€ja projektu paredzgja istenot aktivitate ,,EsoSo
tiristu mitpu (Iidz 20 gultasvietam) rekonstrukcija vai vienkarSota rekonstrukcija”, kas
noteikta Noteikumu Nr.754 6.1.apakSpunkta. Saskana ar Noteikumu Nr.754 7.5.apakSpunktu
Odenstlirisma apmetnu vietu izveide vai labiekartoSana ir veicama Noteikumu Nr.754
6.4.apaksSpunkta minétas aktivitates ,, Ttirisma pakalpojumu sniegSanas dazadoSana” ietvaros.
Nemot veéra, ka tames pozicija ,,Krasta joslas attiriSana no kriimiem, kokiem, celmu lausana
un izveSana” atbilst darbibam, kas saistitas ar Gidenstirisma apmetnu vietu izveidi vai
labiekartosanu, tad tas nav attiecinamas aktivitates ,,EsoSo turistu mitnu (Iidz 20 gultasvietam)

rekonstrukcija vai vienkarSota rekonstrukcija” ietvaros.

Nemot véra, ka pieteicgja par Akta Nr.30-11/2010 pozicijam Nr.1., 9., 23., 24. un 25.
apzinati sniegusi nepatiesu informaciju (attiecigas darbibas nebija pienacigi izpilditas), LAD
bija tiesibas, pamatojoties uz Regulas Nr.65/2011 30.panta l.punktu piem&rot dubulto
samazinajumu S$Im konkrétajam pozicijam. Samazinajumu nepieméro, ja sanémeéjs var
pieradit, ka nav vainojams pie neattaisnotas summas ieklauSanas pieprasijuma. Pieteic€ja

attiecigus pieradijumus nespgj iesniegt.

[4] Pieteicgja un pieteic€jas parstave tiesas s€d€ pieteikumu uzturgja péc taja
noraditajiem motiviem. Papildus pieteic€ja paskaidroja, ka projekta realizéSanas gaita mutiski
tika prasits LAD, vai drikst taisit jumtu saimniecibas €kai un mutiski tika atbildéts, ka to
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drikst, lidz ar to kopuma tika uzlikti 358m® jumta. Saimniecibas &kai tika veikta tikai jumta
nomaina. Visi pieprasitie dokumenti tika nosttiti LAD. Kad tika piegemts projekts, tad tur
bija noradita aktivitate - krasta joslas attiriSana, pienemot projektu, ta netika izsvitrota. Tapat
projekta bija noradita attieciga summa krasta joslas attiriSanai. Tame ar visam izmaksam bija
iesniegta un projekts tika pienemts. Zaliens péc plana bija paredzets 220m? platiba, bet reali ir
400m?. Uzskata, ka atbalsta maksajums pienakas pilniba, jo visas izmaksas bija ieklautas

tamg, kuras LAD apstiprin3ja.

Atbildétaja parstavis tiesas s€de pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka iesniedzot projekta iesniegumu, picteic€ja noradija projekta aprakstu un
meérki, kadam aktivitatém pasakums tiek veikts. Projekta ir noradita €kas rekonstrukcija ar
meérki izmantot €ku tirismam. No projekta iesnieguma redzams, ka runa iet par vienu,
konkretu eku, art no tehniska projekta redzams, ka runa iet par vienu €ku. Veicot kontroles uz
vietas, LAD parliecinas, vai objekts celts atbilstos$i projektam un vai veiktie darbi ir
attiecinami uz projektu. LAD uzskata, ka saimniecibas €kas jumta nomainas izmaksas uz
projektu neattiecas. Visam izmaksam ir jabut saskanotam un atbilstosam projektam. Attieciba
uz fasades siltinaSanu, tad tame ir redzamas 25 pozicijas, iesniedzot maksajumu, paradas
26.pozicija, kas sakotn&ji nebija akcepteta. Konkréta aktivitdte nenozimé sakopt visu
teritoriju, bet aktivitate ir esosa tlirisma mitne un investicijas ir verstas uz mitni. Pienemot
lémumus, LAD palaujas uz protokoliem, ko sastada kontroles darbinieki un, izvertgjot
sakotngjo dokumentaciju, tika samaksats tikai par tiem darbiem, kas tika paveikti saskana ar

projektu, kurus ir iesp&jams novertét un kuriem ir izdevumu dokumentacija.
Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Lieta ir strids par to, vai LAD pamatoti maksajuma pieprasijuma attiecinamas
izmaksas samazinaja par Ls 14 170,20 (Ls 8607,10 samazinajums par neattiecinamiem
darbiem un Ls 5563,10 piemérota soda sankcija).

Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma pastav priekSnoteikumi
pieteicgjai labvéliga administrativa akta, ar kuru tiktu pilniba apmierinats maksajuma
pieprasijums par projekta ,Lauku tirisma attisttba A.K. saimnieciba ,,/Nosaukums/””

istenoSanu, izdoSanai.

[7] Lauksaimniecibas un lauku attistibas likuma 5.panta ceturta dala noteic, ka kartibu,
kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada
tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai, nosaka
Ministru kabinets.
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Noteikumu Nr.783 31.punkts noteic, ka publisko finans€jumu pieskir par tam
attiecinamajam izmaksam, kas ir ietvertas Lauku atbalsta dienesta apstiprinataja izmaksu
tame€. Ja attiecinamas izmaksas veido tikai dalu no projekta kop&jam izmaksam, atbalsta
sanémgéjs nodrosina projekta TstenoSanu par saviem lidzekliem atbilsto$i projekta iesnieguma
paredzétajam darbibam un mérkiem. Savukart $o noteikumu 33.punkts noteic, ka projekta
istenoSanas laika publisko finans€jumu atbalsta sanémeéjs sanem ne vairak ka piecas dalas.
Starpposma maksajumus parskaita péc atseviSska projekta posma pabeigSanas, ja projekta
posms ir 1stenots un pec ta istenosanas ir radusies audit§jama vertiba (fiziski izmerams veiktas
darbibas rezultats, kas pamatots ar gramatvedibas dokumentiem). Publisko finans€jumu par
vispargjam izmaksam var sanemt p&c vismaz viena atsevisSka projekta TstenoSanas posma

pabeigSanas. P&€d€jo maksajumu parskaita tikai péc visu projekta paredzeto darbibu izpildes.

Noteikumu Nr.783 41.4.apakSpunkts noteic, ja maksajuma pieprasijuma ieklautie
izdevumi dal&ji atbilst normativajiem aktiem par atbalsta pieskirSanu, Lauku atbalsta dienests
apstiprina atbilstoSu attiecinamo izdevumu summu, sagatavo maksajuma uzdevumu par
atbilstoSo attiecinamo izdevumu atmaksu atbalsta sanémé&jam atbilstosi apstiprinataja projekta
iesnieguma noteiktajai Eiropas Savienibas finans€juma un valsts budZeta finans€juma

proporcijai un iesniedz to Valsts kas€ parskaitiSanai atbalsta saneémé&jam.

[8] Ka konstatgjams no lietas materialiem, péc maksajuma pieprasijuma sanemsanas
LAD 2011.gada 29.juinija - 2011.gada 12.jalija tika veikta parbaude projekta TstenoSanas
vieta. Parbaudes rezultata sastadits kontroles akts, kura konstatéta brivdienu majas jumta
izméru neatbilstiba starp Akta Nr.30-11/2010 noradito informaciju un tehniskaja projekta
noradito informaciju. Proti, atbilsto$i Akta Nr.30-11/2010 noraditajai informacijai jumta
seguma apjoms ir 358 m?, bet atbilstosi tehniskajam projekta brivdienu majas jumta seguma
apjoms ir 204 m.

Lieta ir iesniegti divi tehniskie projekti. Izvert€jot minetos projektus, konstatejams, ka
2010.gada tehniskaja projekta ir noradits viens objekts — brivdienu maja, bet 2011.gada
tehniskaja projekta noraditi divi objekti — brivdienu maja un saimniecibas €ka. Tiesa konstate,
ka maksajuma pieprasijuma noraditais jumta seguma apjoms ir abu objektu jumtu platibu
summa. Minéto tiesas s€d€ apstiprindja ar1 pieteicgja, ka maksajuma pieprasijuma ietvertas
izmaksas par jumta seguma nomainu ietver gan brivdienu majas, gan saimniecibas €kas jumta

nomainas izmaksas.

Ievérojot, ka atbilstosi projekta iesnieguma noraditajam, projekta ietvaros tika planota
brivdienu majas rekonstrukcija ar mérki izmanot So maju tlrismam, proti, projekta runa ir par
vienu, konkrétu €ku, to, ka 2010.gada tehniskaja projekta ir noradita viena €ka — brivdienu
maja, LAD pamatoti attiecinamas izmaksas noteica tikai par brivdienu majas jumta nomainu
204 m? platiba, bet izmaksas par saimniecibas €kas jumta nomainu (1.pozicija Ls 92,40 un

9.pozicija Ls 1503,70) atzina par neattiecinamam.

Izskatamaja gadijuma nav nozimes apstaklim, ka LAD apstiprinataja tamé jumta
platiba bija noradita 358m?, jo finans€jums tiek piesSkirts tikai par tam attiecinamajam
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izmaksam, kas radusas projekta istenoSanas procesa. levérojot, ka apstiprinatais projekts ir par
brivdienu majas rekonstrukciju un lieta nav strida, ka brivdienu majas jumta platiba ir 204m?,
tad attiecinamas izmaksas ir tikai tas izmaksas, kas radusas sakara ar brivdienu majas jumta
nomainu ta faktiskaja apméra - 204m?, savukart izmaksas, kas radu§as ar saimniecibas ekas
jumta nomainu, kaut ari matematiski saskaitot abu &ku jumtu platiba ir vienada ar

apstiprinataja tame noradito, nevar uzskatit par attiecinamam izmaksam.

[9] LAD attiecinamas izmaksas ir samazinajis ar1 par Ls 1372 par Akta Nr.30-11/2010
22.poziciju ,,Krasta joslas attiriSana no krimiem, kokiem, celmu lausana un izve$ana”, jo
pozicija neatbilst Pasakuma aktivitates ,,EsoSo tiirisma mitpu (Iidz 20 gultasvietam)

rekonstrukcija vai vienkarsota rekonstrukcija” nosacijumiem.

Ka konstatgjams no lietas materialiem, kopa ar projekta iesniegumu tame par
brivdienu majas rekonstrukcijas darbiem netika iesniegta. Buivniecibas dokumenti par
brivdienu majas rekonstrukcijas darbiem LAD tika iesniegti 2010.gada 6.decembri. Izvértgjot
iesniegtos biivniecibas dokumentus, LAD konstatgja, ka taja ir ieklauta 22.pozicija ,,Krasta
joslas attiriSana no kriimiem, kokiem, celmu lauSana un izveSana”, kas neatbilst konkretajai
aktivitatei. Par min€tas pozicijas neatbilstibu pasakuma aktivitates nosacijumiem LAD

pieteicgju inform&ja ar 2011.gada 8.februara vestuli.

Ievérojot, ka minéta pozicija atbilst pasakuma ietvaros atbalstamaja aktivitate
,» Turisma pakalpojuma sniegSanas dazadoSana”, bet projektu pieteicgja ir iesniegusi pasakuma
aktivitateé ,,EsoSo thrisma mitpu Iidz 20 gultasvietam rekonstrukcija vai vienkarSota
rekonstrukcija”, atbildétajs pamatoti minétas izmaksas Ls 1372 apméra izslédza no

attiecinamajam izmaksam.

Tiesa nekonstate, ka atbildétajs, izsledzot minétas pozicijas izmaksas no attiecinamam
izmaksam biitu parkapis patvalas aizlieguma principu.

[10] Parbaudot, vai LAD pamatoti no attiecinamajam izmaksam izslédza izmaksas Ls
3967 apmera par Akta Nr.30-11/2010 23., 24. un 25.poziciju, tiesa konstaté, ka LAD, veicot
parbaudi projekta TstenoSanas vietd, ir konstat€jis, ka nav ierikots piebraucama cela grunts
segums, zaldjs ierikots 160m? platiba (Akta Nr.30-11/2010 noraditi 220 m?), bruga segums
ierikots 52 m? platiba (Akta Nr.30-11/2010 noraditi 120 m?).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka LAD pamatoti ir konstatgjis, ka pieteic€ja ir sniegusi
nepatiesu informaciju par minétajam pozicijam, tapec pamatoti par Ls 3967 (23.pozicija Ls
2460, 24.pozicija Ls 990, 25.pozicija Ls 517,25) samazinaja attiecinamas izmaksas atbilstosi
Noteikumu Nr.783 33.punkta nosacTjumiem.

[11] Izvertgjot maksajuma pieprasijumu un Aktu Nr.30-11/2010 par izpildito darbu
pienemsSanu, LAD ir konstatgjis, ka tame ir papildus ieklauta 26.pozicija ,,Fasades siltinasana
un apSuvums ar vagondéli” Ls 1672 apméra, kuru pieteic€ja nav saskanojusi ar LAD un kura
nav bijusi ieklauta arT iepirkumu dokumentacija. Parbaudé projekta istenoSanas vieta tika
konstatets, ka fasades siltinaSana un apSuvums ar vagondeli ir veikta. No LAD iesniegta SIA
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,JL Group” 2011.gada 12.maija paskaidrojuma izriet, ka, sastadot Aktu Nr.30-11/2010,
kltudaini tika icklauta fasades siltinaSana un apSuvums ar vagondgli, jo $is darbs netika veikts.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, lai ari LAD tika iesniegts korigéts Akts Nr.30-
11/2010, no kura iznemta 26.pozicija, sakotn&ji iesniegtaja akta 26.pozicija noraditas
izmaksas ir pieskaititas paréjam pozicijam, jo galiga summa korigétaja akta nav mainijusies.
Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka atbild€tajs pamatoti secinajis, ka izmaksas ir palielinatas
maksligi ar merki saglabat kopgjo attiecinamo izmaksu summu. Tadgjadi atbildetajs pamatoti

minétas izmaksas ir izslédzis no attiecinamajam izmaksam.

Ievérojot $aja punkta noradito, ticsa atzist par nepamatotu pieteic€jas iebildumu, ka
Lémuma nav noradits, uz kada pamata izdarits secinajums, ka Akts Nr.30-11/2010 nav
korekts.

[12] Atbildétajs dubulto samazinajumu (soda sankciju) ir piemé&rojis par Akta Nr.30-
11/2010 1., 9., 23., 24. un 25.poziciju, par kuram pieteic&ja ir sniegusi nepatiesu informaciju.

Regulas Nr.65/2011 30.panta 1.punkts noteic, ka maksajumus aprékina, pamatojoties
uz to, kas administrativas parbaud€s noteikts par atbilstosu. Dalibvalsts izskata sanémgja
iesniegto maksajuma pieprasijumu un nosaka summas, par ko ir tiesibas sanemt atbalstu. Ta
nosaka: (a) summu, kas sapém&jam maksajama, pamatojoties tikai uz maksajuma
pieprasijumu; (b) summu, kas sanémé&jam maksajama p&c maksajuma pieprasijuma atbilstibas
parbaudes. Ja saskana ar a) punktu noteikta summa parsniedz saskana ar b) punktu noteikto
summu vairak ka par 3 %, saskana ar b) punktu noteiktajai summai pieméro samazinajumu.
Samazinajuma summa ir o divu summu starpiba. Tacu samazinajumu nepieméro, ja sanémejs

var pieradit, ka nav vainojams pie neattaisnotas summas ieklauSanas pieprasjjuma.

Ieveérojot sprieduma [8] un [10] punkta noradito un minétaja regulas panta noteikto,
tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti ir piem&rojis dubulto samazinajumu par Akta Nr.30-
11/2010 1., 9., 23., 24. un 25.poziciju.

[13] Ievérojot Saja sprieduma noradito, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un
konkr€taja gadijuma nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta, ar
kuru tiktu pilniba apmierinats maksajuma pieprasijums par projekta ,,Lauku tlirisma attistiba
A.K. saimnieciba ,,/Nosaukums/””’ Isteno$anu, izdoSanai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta

pirmo dalu tiesa

nosprieda:
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noraidit A.K. pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru tiktu pilniba
apmierinats maksajuma pieprasijums par projekta ,,Lauku ttrisma attistiba A.K. saimnieciba
,,/Nosaukums/””” Isteno$anu, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

R&zeknes tiesu nama.
Spriedums sastadits 2012.gada 4.oktobrT.

Tiesnese S.Pujate
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