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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese K.Maike,

ar sekretari Z.Brokani,

2015.gada 16.decembr1

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu, attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/,
dzivesvieta /adrese A/, un

konstatéja

2015.gada 17.novembri Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore
sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC186372, par to, ka 2015.gada 5.oktobrT plkst.13.00 Riga, /adrese/ /pers.A/,
personas kods /personas kods/, launpratigi nepaklavas Valsts policijas policijas darbinieku likumiskam prasibam, kad vini pildija
dienesta pienakumus, atteicas sekot uz dienesta automasinu, gristjja policijas darbiniekus, uz policijas darbinieku noradijumiem
partraukt savas darbibas, /pers. A/ kategoriski attiecas to darit.

Izdaritais administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta par
launpratign nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas darbinicka, robeZzsarga vai zemessarga, ka ari karavira
likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSana, saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantu, ir paklauta
pils€tas (rajona) tiesai.

/pers. A/ uz lietas izskatiSanu, kas tika noziméta 2015.gada 16.decembrT neieradas un par neierasanas iemesliem
nepazinoja.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana. /pers. A/ par lietas izskatiSanas laiku un vietu tika savlaicigi pazinots,

ieveérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 268.1 un 289.6panta nosacTjumus. /pers. A/ uz lietas izskatiSanu
neieradas, ka arT no vinas nav sanemts ligums atlikt lietas izskatiSanu, Iidz ar ko, tiesa secina, ka vina nevé€las izmantot
savas tiesibas piedalities lietas izskatiSana, tadel] tiesa noléma lietu izskatit bez vinas piedaliSanas.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert&jusi lictas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta paredz&to administrativo parkapumu un vinas vaina pieradita ar:

2015.gada 17.novembra administrativa parkapuma protokola Nr.PC186372 fiks¢to;

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP 1.biroja 2.nodalas vecaka inspektora V.Januskevi¢a 2015.gada 5.oktobra
dienesta zinojumu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP 1.biroja 2.nodalas galvenas inspektores majores 1.Vinedzes 2015.gada
5.oktobra dienesta zipojumu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.pants noteic administrativo atbildibu par launpratigu nepaklausanos
policijas darbinicka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vin§ izpilda sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta
pienakumus.

Saskana ar likuma ,,Par policiju” 22.panta pirmo dalu, policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas
un rikojumi, ko vin$ izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas
policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama.

No lieta eso$a administrativa parkapuma protokola izriet, ka /pers. A/, launpratigi nepaklavas policijas darbinieku
likumigajam prasibam, kad tie veica savus darba pienakumus — atteicas doties uz policijas transportlidzekli un uz policijas
darbinieku aizradijumiem partraukt savas darbibas nereaggja, kas apstiprinas ar policijas darbinieku zinojumiem, no kuriem
izriet, ka /pers. A/ pagruzot policijas darbinieku, izradot fizisku pretoSanos policijas darbiniekiem, atteicas doties uz policijas
transportlidzekli.

Tiesa atzist, ka administrativo atbildibu par nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibam, kad
vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, iesp&ams, piemérot tikai tada gadijuma, ja administrativa



parkapuma lieta tiek konstatgts, ka policista rikojums vai prasibas konkrétaja gadjjuma bijusas likumigas.

Likumigs rikojums vai prasiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta un likuma ,,Par policiju” 22.panta
pirmas dalas izpratng ir objektivi likumigs rikojums vai prasiba, proti, $adam rikojumam vai prasibai péc sava satura jaatbilst
likumam. Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, vienmér nepiecieSams noskaidrot, vai konkrétaja gadfjuma policijas
darbinieka rikojums vai prasiba bijusi likumigi (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 14.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-454/2006).

Ka izriet no Ka izriet no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes KPP 1.biroja 2.nodalas darbinieku 2015.gada 5.oktobra
dienesta zinojumiem, tad 2015.gada 5.oktobrT vini pildija darba pienakumus, un devas aizturét personu /pers. A/, kurai ar tiesas
léemumu aizstats piespiedu darbs ar brivibas atnemsanas sodu un izsludinata vinas meklesana.

Atbilstosi lietas materiali apstiprina, ka konkrétaja gadijuma administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta
policijas darbinieki veica savus dienesta pienakumus, veicot personas mekleéSanu un tas aiztur€Sanu, lai nogadatu aizturéto
personu soda izcieSanai, ko apliecina iepriek§ mingtie dienesta zinojumi.

Tiesa atzist, ka policijas darbinieku prasiba doties [idzi uz dienesta transportlidzekli un partraukt agresivo uzvedibu bija
objektivi likumiga, kas izriet no likuma ,,Par policiju”. /pers. A/ policijas darbinieku prasibas ignor&ja. Konkrétaja gadfjuma, ja
/pers. A/ uzskatija, ka policijas darbinieku prasibas nav likumigas, vina uzné€mas risku par savas ricibas neatbilstibu likumam.

Vertejot policijas darbinicka zinojuma aprakstitos parkapuma izdariSanas apstaklus, tiesa secina, ka lieta nav zinu, ka
policijas darbinieks, aprakstot parkapuma izdariSanas apstaklus, biitu nekompetents vai jebkadu iemeslu d€l ieintereséts
apmelosana un nepatiesu apstaklu izklasta.

Tiesu praksg ir nostiprinajusies atzina, ka amatpersonu, tostarp policistu liecibas un paskaidrojumi nav absoliiti ticami un
neapstridami, tomér tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai konstat€tu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradfjumi.

Vertejot lietas materialos esos$as zinas un pieradijjumus, tiesa neatrod tajos pieradfjumus, kas varétu noradit uz to, ka
policijas darbinieka aprakstitic parkapuma izdariSanas apstakli buitu nepatiesi.

Tiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit amatpersonu veikto darbibu un dokumentu noforméSanas likumibu, ka ari
zinojuma noraditos apstaklus, jo lietas iztiesaSanas laika nav iegiti tadi fakti un pieradfjumi, kas dotu pamatu uzskatit, ka
policijas darbinieki, bijusi neobjektivi vai personiski ieintereséti, lai/pers. A/ tiktu nepamatoti saukta pie administrativas
atbildibas, vai ka fiksgjot administrativo parkapumu un veicot /pers. A/ mekleSanu, aizturéSanu un parbaudi, veikusi
nelikumigas darbibas, psihologiski vai kada cita veida ietekmg&jot vinu.

Izvertgjot administrativa parkapuma protokola noraditas /pers. A/ darbibas, ka vina launpratigi nepaklavas policijas
darbinieka likumigam rikojumam vai prasibai — doties uz dienesta transportlidzekli un partraukt agresivo uzvedibu, lieta esoSos
materialus, kas apliecina administrativa parkapuma protokola noradito, tiesa uzskata, ka $adas /pers. A/ darbibas ir uzskatamas
par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vin$ izpilda sabiedriskas kartibas
sargasanas vai dienesta pienakumus.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pantu, nosakot sodu /pers. A/, tieck nemts vera izdarita
parkapuma raksturs, parkapgja personibu raksturojosie dati, atbildibu mikstinos$i un pastiprinosi apstakli.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.pantu un 34.pantu /pers. A/ atbildibu mikstinosi un atbildibu
pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek
piem@rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Administrativa soda uzlik§anu reglamentg Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants, kur§ noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala).

Konkrétaja gadijuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta paredz&to parkapumu noteikta sankcija ir
naudas sods lidz divsimt astondesmit euro vai administrativais arests uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Tatad par $aja norma paredz&ta administrativa parkapuma izdariSanu likumdevejs nav imperativi noteicis piemerojama
administrativa soda apméru attieciba uz naudas soda un administrativa aresta piemerosanu, bet atstajis $a jautajuma izlemsanu
iestades kompetence. Savukart iestadei ricibas brivibas ietvaros, piemérojot konkrétu administrativa soda apmeru, nepiecieSams
izdartt lietderibas apsveérumus.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un bitibu, tiesa atzist par atbilstoSu izdaritajam
parkapumam /pers. A/ uzlikt naudas sodu EUR 30 apméra.

Novertgjot lietas apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10.,

22.-24.,26., 32.- 34., 175., 213., 243., 244., 268.1, 274.,275., 289.9., 289.7, 289.16 289.17 289 18 299 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta
paredzeta administrativa parkapuma izdarisana un uzlikt naudas sodu EUR 30 (trisdesmit euro).

Naudas sods samaksajams 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad sanemts nolémums par naudas soda uzlikSanu,
jebkura bankas iestadé (sanéméjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods
TRELLV22, maksajuma uzdevuma noradot nolémuma par saukSanu pie administrativas atbildibas numuru). Naudas soda
samaksas kvits iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no pilna sprieduma pazinosanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja
2015.gada 16.decembri.



Tiesnese K.Maike



