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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedeétaja M.Osmane,
tiesnesi L.Slica un M.Vigants,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Maijs 2001~
parstavim R.B., atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts ien€émumu dienesta parstavim Janim Zundam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Maijs 2001” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 24.marta Iémuma Nr.19/8066
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Maijs 2001 apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades
Audita parvaldes 4.audita dala no 2004.gada 4.oktobra Iidz 2004.gada
23.novembrim SIA ,,Maijs 2001” veica pievienotas vértibas nodokla (turpmak
— PVN) auditu par 2002.gada decembri un uznpémumu ienakuma nodokla auditu
par 2002.gadu.

VID Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 4.audita dalas
priekSniece E.Karkle 2004.gada 23.novembrT pienéma 1€émumu Nr.4.2.4/55, ar
kuru SIA ,,Maijs 2001” papildu nomaksai budzeta tika noteikti Ls 97437,66, no
tiem: PVN Ls 47098,83, soda nauda Ls 47098,83 un uznémumu ienakuma
nodoklis (turpmak — UIN) Ls 1620,00 un soda nauda Ls 1620,00.

[2] Nepiekritot papildu nomaksai budzeta noteiktajiem maksajumiem,
SIA ,,Maijs 2001 to apstridéja VID Rigas regionalas iestades direktoram, kur$
ar 2005.gada 19janvara l@émumu Nr.1.3/2205 atstdja negrozitu apstridéto
lémumu.

[3] VID Rigas regionalas iestades direktora 2005.gada 19.janvara
lémumu Nr.1.3/2205 SIA ,,Maijs 2001” apstridéja VID generaldirektoram. Ar
2005.gada 24.marta lémumu Nr.19/8066 (turpmak — Leémums) VID



generaldirektors atstaja negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora
2005.gada 19.janvara lémumu Nr.1.3/2205.

Lémuma konstatéts, ka SIA ,Maijs 2001” nav iev€rojusi likuma ,,Par
gramatvedibu” 2.panta, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta, likuma ,,Par uzpémumu ienakuma nodokli” 4.panta
pirmas dalas, 5.panta ceturtas dalas, 13.panta pirmas dalas 3.punkta un 26.panta
nosactjumus. Leémums pamatots uz talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] No lietas materialiem redzams, ka SIA ,Maijs 2001” 2002.gada
decembri veikusi priekSnodokla atskaitijumus Ls 45762,71 apmera,
pamatojoties uz 2002.gada 5.decembra precu pavadzimi (s€rija HB-VII,
Nr.086160), Ls 300000,00, tai skaita, PVN Ls 45762,71 par darjjumu ar SIA
,Jenets” — tvaika turbinas 1500 Kw ,,Beliss&Morkom” iegadi un Ls 1336,12
apmeéra par darjjumu ar SIA ,,Redls” par profilakses pakalpojumiem.

Parbaudes laika netika giiti pieradijumi tam, ka tvaika turbina var tikt
1zmantota vai tiks izmantota uzn€muma saimnieciskaja darbiba.

[3.2] SIA ,Maijs 2001 veica priekSnodokla atskaitijumus Ls 1336,12
apméra par darjumiem ar SIA ,Redls” par tvaika turbinas profilakses
pakalpojumu sniegSanu. 2004.gada 13.oktobr SIA ,Maijs 2001 direktore
sniedza paskaidrojumu Valsts iepémumu dienestam, ka SIA ,,Redls” neizpildija
liguma par profilaktisko pakalpojumu sniegSanu noteiktos pakalpojumus un
atdeva uzpémumam SIA ,Maijs 20017 atpaka] samaksatos Ls 7953,31.
Attiecigi VID pamatoti uzskatija, ka turbinas profilakses pakalpojumi nav
sanemti.

[3.3] No lietas materialiem redzams, ka SIA ,Maijs 2001 izdevumos
ieklavusi Ls 7423,00 apmeéra, veicot avansa maksajumu SIA ,Redls”.
Vienlaikus no lietas materialiem redzams, ka SIA ,,Maijs 2001” nepamatoti
aprékinajusi pamatlidzekla nolietojumu (nodoklu vajadzibam) min€tajai tvaika
turbinai, kura netiek izmantota uznémuma saimnieciskaja darbiba, minéto faktu
neapstrid nodoklu maksatajs. Attiecigi audita pamatoti uznémuma ienakuma
nodokla deklaracija par 2002.gadu tika Kkorig€ts uzraditais aplickamais
ienakums (palielinats par Ls 7423,00), pamatlidzeklu nolietojuma un
norakstamo nematerialo ieguldijumu veértibas summa saskapa ar likuma
13.pantu samazinata par Ls 101695,00 ka rezultata apliekamais ienakums tiek
palielinats par Ls 109118,00 un aprékinats UIN Ls 1620,00.

[4] 2005.gada 15.aprili SIA ,Maijs 2001 (turpmak ari — pieteic€ja)
iesniegusi pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ltidzot atcelt pilna apjoma
VID (turpmak ari — atbildétajs) generaldirektora 2005.gada 24.marta 1€mumu
Nr.19/8066. Pieteicgja pieteikuma norada, ka Lemums ir nepamatots un
atcelams talak min€to apsvérumu del.

[4.1] Ir nepamatoti saSaurinati iztulkota likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta ieklauta norma, noradot, ka tiesibas



izmantot priekSnodokla atskaitijumu ir tikai tad, ja prece ir faktiski iegadata,
sanemta noliika to izmantot sava saimnieciskaja darbiba un ari izmantota
saimnieciskaja darbiba. Sadam minétas tiesibu normas iztulkojumam pieteicgja
piekrist nevar, jo personai tiesibas atskaitit priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodok]a summas rodas jau ar bridi, kad ir iegadata attieciga lieta,
kas ir paredze€ta savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinasanai.
Atbildétajs ir nepamatoti saSaurinajis gadijumus, kad nodoklu maksatajam ir
tiesibas izdarit priekSnodokla atskaitijumus, pieprasot, lai tiktu izpildits ari
treSais nosacijums — lai prece jau biitu izmantota saimnieciskaja darbiba.

[4.2] No audita neizriet, kadi fakti ir mudinajusi secinat, ka profilakses
darbi vispar nav veikti. Darbi tika veikti dal&ji un ne parak kvalitativi. Tapec
SIA ,,RedIs" sanemto avansu pieteic€jam ir atmaksajis.

[4.3] Pieteicgja atzist, ka nepamatoti ir aprékinats nolietojums turbinai,
bet nodoklu bazes summa faktiski ir mazaka, neka noradits audita parskata, jo
uznémumam tobrid bija tiesibas augstak min€to apstaklu de€] savos izdevumos
ieskaititi remontdarbu izmaksas. Attiecigi uz UIN konstat€to novirzi ir pielauta
kluda, aprékinot nolietojuma summu, tomér novirze ir tikai Ls 307,00,

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.janvara spriedumu
SIA ,,Maijs 2001 pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Saskapa ar likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu uzpémuma
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uzpémuma saimnieciskie darijumi
un TpaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificeta treSa persona varétu giit skaidru priekSstatu par uzpémuma
finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darfjjumiem noteikta laika posma, ka
ar1, lai var€tu konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta
norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozimigai, saprotamai un pilnigai.

[5.2] Likuma par pievienotas vértibas nodokli 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai aplickamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par prec€m un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darijumu nodroSinaSanai, ka ar tadu
arvalstis veiktu darfjumu nodroSinasSanai, kuri batu aplickami ar nodokli, ja tie
tiktu veikti iek§zem€. Mingtos atskaitijumus drikst veikt pec nodokla rékina vai
precu vai pakalpojumu sanemsanas vai péc nodokla summas samaksas avansa.

[5.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak teksta — Senats) ir noradijis, ka likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts jatulko, nemot veéra PVN un
priekSnodokla butibu un to darbibas mehanismu.



Pirmkart, PVN ir netieSais nodoklis, kas tiek iekaséts pre¢u razoSanas un
realizacijas visas stadijas no nodoklu maksataja — preces razotaja vai
realizetaja, tad€jadi veidojot PVN iekasesanas k&di. Ta ka PVN ir nodoklis par
jaunradito vertibu, nevis preces apgrozijumu, tad PVN 1stais maksatajs ir preces
galgjais paterétajs. Savukart tie preces razoSana un realiz€Sana iesaistitie
nodoklu maksataji, kuri PVN summas ir iemaksajusi valsts budzeta, bet nav
galjie preces patérétaji, ir tiesigi pretendét uz priekSnodokla atskaitijumu,
proti, sapemt atpakal] no budzeta to PVN summu, kas tika nomaksata,
iegadajoties preci (sk. Senata 2004.gada sprieduma lieta SKA-44 9.punktu).

[5.4] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta
noteikts, ka prieksnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN aplickamajai
personai izrakstitaja PVN rekina par iegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

PriekSnodokla atskaitijumu precu piegades darfjumos persona drikst
veikt p&c pievienotas veértibas nodokla rékina un pre¢u sanemsanas. Precu
piegades gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitijumu vienigi
tad, ja patti persona un tas veiktie darfjumi atbilst sekojoSiem
priekSnosacijumiem: pirmkart, persona ir registréta VID ka ar pievienotas
vertibas nodokli aplieckama persona; otrkart, ta sanémusi preces un atbilstosu
pievienotas vértibas nodokla rékinu; treSkart, preces sanemtas no citas ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamas personas; ceturtkart, sanemtas preces
tiek izmantotas savu ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darfjumu
nodro§inasanai (sk. Senata 2004.gada spriedumu lieta SKA-205).

[5.5] Likuma noteiktas tiesibas atskaitit priekSnodokli ir vért€jamas ka
nodoklu maksataja izpémuma tiesibas, jeb priekSrocibas. Likuma ,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevejs PVN
maksatajiem ir pieSkiris zinamas priekSrocibas, t.i., devis tiesibu atskaitit
priekSnodokli, ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi.
Tapéc pirms §is tiesibas izmantoSanas nodoklu maksatajam ir pienakums
parliecinaties, vai darfjuma partneris ir PVN maksatajs un vai pastav citi
priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai, neuzmaniba ir nepielaujama.
Iztrikstot kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nav
tiesibu atskaitit priekSnodokli (sk. Senata 2004.gada spriedumu lieta SKA-114).

Lidz ar to tiesa secindja, ka ir japarbauda, vai konkrétaja gadijuma ir
1zpilditi visi priekSnoteikumi, lai pieteic€jai rastos tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu.

[5.6] Tiesa nepiekrita pieteicgjas izteiktajam argumentam, ka atbildétajs
nepamatoti saSaurinati iztulkojis likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta ieklauto normu, noradot, ka tiesibas izmantot
priekSnodokla atskaitijumu ir tikai tad, ja prece ir faktiski iegadata, sanemta
noliika to izmantot sava saimnieciskaja darbiba un ar1 izmantota saimnieciskaja
darbiba.



Atbilstosi likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas l.punkta noteikumiem wun Senata tiesu praksei, Viens no
priekSnosacijumiem, lai ieglitu tiesibas uz priekSnodokla atskaitfjumiem, ir
nosacijums, ka rékina noradita nodokla summa ir izmantota savu ar nodokli
apliekamo darfjumu nodroSinasanai.

Tiesa secinaja, ka tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu ir tikai
tad, ja prece iegadata noliika to izmantot sava saimnieciskaja darbiba un arT tiek
izmantota saimnieciskaja darbiba.

[5.7] Tiesa, izvertgjusi lieta esosos SIA ,,Maijs 2001 rikotajdirektores
M.L. un pieteic€jas parstavja tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, atzina, ka tie
ir savstarp€ji pretrunigi, un nedod patiesu priekSstatu par iekartas paredzamo
1izmantoSanas mérki.

SIA ,Maijs 2001” rikotajdirektore M.L. 2004.gada 10.septembra
paskaidrojuma (lietas 75.-77.lapa) noradijusi, ka tvaika turbinu no iegades
briza Iidz 2004.gada 9.septembrim sabiedriba saimnieciskaja darbiba nav
izmantojusi sakara ar to, ka ta ir morali novecojusi. Lai turbinu ieviestu
ekspluatacija, nepiecieSams veikt ieguldijumus. Turbina ir novecojusi, jo
neatbilst ES prasibam, tadé]l domats to iznomat firmai Baltkrievija.

Savukart tiesas seéd€ pieteic€jas parstavis noradija, ka tvaika turbinu tika
planots izmantot elektroenergijas razoSanai.

Tiesa atzina, ka pretrunigi paskaidrojumi sniegti arT par tvaika iekartas
atrasanas vietu. M.L. 2004.gada 10.septembra paskaidrojuma noradijusi, ka
tvaika turbina atrodas SIA “Maijs 2001” struktirvieniba Kiegelu iela 3,
Jekabpili. 2004.gada 13.oktobr1 apsekojot noradito tvaika turbinas atraSanas
vietu (lietas 94.-95.lapa), VID konstatgja, ka tur atrodas vienstavu &ka ar
uzrakstu uz durvim “Lattelekom”. Apkartng, lidzas konstatétajam uzrakstam,
nekas neliecindja, ka ieksa telpas tiktu veikta SIA “Maijs 2001 saimnieciska
darbiba, tad€jadi nespejot konstatet, vai telpas atrodas pieteic€jas pamatlidzekli.

Talaka parbaudé 2004.gada 21.oktobr1 (lietas 91.-92.lapa) tika
noskaidrots, ka patiesa turbinas atraSanas vieta ir Cukurfabrikas iela 2,
Jekabpili, kur atrodas riipnicas centralais korpuss ar katlu maju un materialu
noliktavu. Saja apsekos$anas laika VID amatpersonas konstatéja, ka tvaika
turbinas iekarta ir stacionara.

[5.8] Tiesa piekrita pieteicgjas parstavja argumentam, ka VID audita
parskata (lietas 67.lapa) nepamatoti konstatéts, ka pieteic€ja nav atzistama par
tvaika turbinas TpaSnieku, balstoties uz ko izdarits nepamatots secinajums, ka
parskaitita nauda par tvaika turbinas pirkumu nav saistita ar pieteic€jas ar
nodokli apliekamo darjjumu nodroSinasanai.

Atbildetajs velak atzina pieteic€jas TpaSuma tiesibas uz tvaika turbinu un
savos paskaidrojumos tiesai (lietas 42.lapa) noradija, ka lieta strids nepastav
par to, vai So tvaika turbinu pieteic§ja ir iegadajusies un vai ta pieteic€jai
pieder.



Tiesa uzskatija, ka konkrétaja gadijuma ir apstiprindjies tikai viens no
Cetriem preces piegades priekSnosacijumiem. Tiesa atzina, ka tas neietekmé
Lémuma tiesiskumu ta, lai to atzitu par nepamatotu un atcelamu. Saja gadijuma
saglabajas otrs audita parskata konstatétais priekSnoteikums — sanemtas preces
tiek izmantotas savu ar PVN aplickamo darfjumu nodroSinasanai, kuru
pieteic€ja nav izpildijusi un kas biitu pamats priekSnodokla atskaitiSanai.

[5.9] Saskapa ar likuma “Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajuma lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina
nodoklu maksatajs.

Tiesa noradija, ka pieteicgja ne VID, ne tiesai nav iesniegusi
dokumentalus pieradijumus tam, ka pieteic€ja plano izmantot tvaika turbinu
nakotne, tadeéjadi arT netika guti pieradijumi tam, ka tvaika turbina 1500 Kw
“Belliss & Morkom” wvar tikt izmantota vai tiks izmantota uznémuma
saimnieciskaja darbiba. Tiesa atzina, ka Sadus pieradijumus var iesniegt tikai
pati pieteicEja un tas ir vienigi pieteicgjas interesés. So tiesibu pieteic€ja nav
izmantojusi.

[5.10] Tiesibas atskaitit priekSnodokli pastav tikai tad, ja vienlaicigi
pastav visi priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi. Ja iztriikst kaut vai
viens no minétajiem priekSnoteikumiem, personai nav tiesibu atskaitit
priekSnodokli, un tad€jadi nav nepiecieSams vertet paréjo priekSnoteikumu
esamibu. (Sk. Senata 2005.gada sprieduma lieta SKA-208 11. un 18. punktu.)

Tadejadi tiesa secin3ja, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas
veikt priekSnodokla atskaitijumus Ls 45762,71 apmeéra par tvaika turbinas
legadi.

[5.11] Audita laika konstatéts, ka pieteicgja 2002.gada decembrT veikusi
prieckSnodokla atskaitijumus Ls 1336,12 apméra par darfjumiem ar SIA
“Redls”, neieverojot likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas
dalas 1.punkta nosacijumus.

Tiesa konstat&ja, ka SIA ,Redls” izrakstitaja faktiirrékina Nr.31/11-02
nav nekadas norades, par kadu pakalpojumu izrakstits Sis rékins un tikai péc
rékina izrakstisanas — 2002.gada 5.decembri, noslégts ligums par pakalpojumu
sniegSanu. Liguma 1.2.punkta noteikts, ka Izpilditajs apnemas sniegt sekojosus
pakalpojumus: ,,Elektro turbinas profilakses darbi”. Iepriek§ minéta liguma
punkts ir pretruna ar faktiskajiem lietas apstakliem, jo pieteic€ja no SIA
”Jenets” iegadajas nevis elektro turbinu, bet gan tvaika turbinu 1500 Kw
“Belliss & Morkom” riipnicas Nr.770 (lietas 98.1apa).

VID 2004.gada 21.oktobr1 veica tvaika turbinas apsekojumu (lietas
92.lapa) tas atrasanas vieta, kur pieteic€jas parstave paskaidroja, ka tvaika
turbina I1idz apsekoSanas bridim neesot izmantota un ta darbojas tikai ar tvaika
katlu, kura nav. Tiesa atzina, ka profilakses darbus ir iesp&jams veikt iekartam,
kuras darbojas, lai nodroS§inatu to nepartrauktu darbibu un noverstu iesp&jamos



bojajumus. Tapéc loti kritiski ir vert€§jama norade uz to, ka iekartai, kuru
faktiski nav iesp&jams darbinat, ir veikti profilakses darbi.

Tadgjadi tiesa atzina, ka minétie darbi no pakalpojumu sniedz&ju puses
nav sniegti un tie nevar tikt saistiti ar pieteic€jas saimniecisko darbibu un
vienlaicigi tiesa secindja, ka VID pamatoti ierobezojis pieteic€jas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitijumiem par darjjumu ar SIA ,,Redls” Ls 1336,12.

[5.12] Likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta otra dala
nosaka, ja nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama
nodokla summa vai palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz
nakamo taksacijas periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija
aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato
(palielinato) nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Tiesa atzina, ka tadgjadi VID pamatoti un atbilsto$i likuma “Par
pievienotas vertibas nodokli” 35.panta otras dalas nosacijumiem, papildu
nomaksai budZeta noteikusi Ls 47098,83 (Ls 45762,71 un Ls 1336,12) un soda
naudu Ls 47098,83.

[5.13] Likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmaja dala
noteikts, ka nodokla maksataja apliekamais ienakums ir saskana ar likuma “Par
uznémumu gada parskatiem” sastadita maksataja gada parskata pelpas vai
zaudgjumu aprékina uzraditais pelnas vai zaud€umu apjoms pirms uzgpémumu
ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par
to izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tie$i saistiti ar maksataja
saimniecisko darbibu. Apliekamais ienakums tiek korigéts (grozits) saskana ar
So likumu.

Mingta likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka pie izdevumiem, kas
nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami ar1 ziedojumi vai davinajumi
citam personam, atskaitijumi no pelnas, apgrozijuma vai cita bazes lieluma,
kurus uzpémums veic péc savas iniciativas, péc ta ipasnieka rikojuma vai
saskana ar likumiem, un tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar
uznémuma saimniecisko darbibu.

[5.14] Saskana ar likuma “Par uzpémumu ienakuma nodokli” 6.panta
pirmas dalas 1.punktu uzn@émumu apliekamo ienakumu palielina par uzp€muma
gada parskata min€to pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo
leguldijumu verttbu summu un samazina par saskana ar $a likuma 13.panta
prasibam aprékinato pamatlidzeklu nolietojuma un norakstito nematerialo
ieguldijumu veértibu summu.

Audita laika konstatéts, ka pieteic€ja izdevumos ieklavusi Ls 7423,00,
veicot avansa maksajumu SIA “Redls”.

Tapat audita laika konstatéts, ka pieteic€ja nepamatoti aprékinajusi
pamatlidzek]a nolietojumu (nodoklu vajadzibam) tvaika turbinai, kura netiek
izmantota uznémuma saimnieciskaja darbiba.



Tiesa uzskatija, ka audita pamatoti UIN deklaracija par 2002.gadu tika
korigéts wuzraditais aplickamais ienakums (palielinats par Ls 7423,00),
pamatlidzeklu nolietojuma un norakstamo nematerialo ieguldijumu vértibas
summa saskana ar likuma 13.pantu samazinata par Ls 101695,00, ka rezultata
aplickamais ienakums tika palielinats par Ls 109118,00 un aprékinats
uznémumu ienakuma nodoklis Ls 1620,00.

[5.15] Saskapa ar likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 26.panta
pirmo dalu par $a likuma parkapumiem, ka ar1 par likumos “Par gramatvedibu”,
“Par uzpémumu gada parskatiem” noteiktas gramatvedibas uzskaites
parkapumiem, ja to rezultata samazinats apliekamais ienakums, tiek piemérota
likuma “Par nodokliem un nodevam” paredzeta atbildiba.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala nosaka, ja
nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina
nodoklu bazi (ar nodokli aplieckamo objektu) un no tas aprekinato nodokla
summu, nodok]lu administracija aprékina un par labu budZetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu tas apmera.

Tiesa secinaja, ka VID pamatoti noteicis pieteicgjai nomaksai budzeta
UIN Ls 1620,00 un soda naudu Ls 1620,00.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.janvara spriedumu
SIA ,,Maijs 2001” iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar
talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Pieteic€ja uzskata, ka tai bija tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu,
jo iegadato preci ir planots izmantot sava saimnieciskaja darbiba péc iekartu
modernizacijas. Pieteic€ja, atsaucoties uz Senata 2004.gada spriedumu lietas
Nr.SKA-205, uzskata, ka tiesibu raSanas bridis ir preces apmaksa (sanemsana),
nevis faktiskas izmantoSanas uzsakSana. Pieteic€ja uzskata, ka likumdevejs
nesaista tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu ar preces izmantoSanas
uzsakSanas momentu.

[6.2] Pieteic€ja nepiekrit, ka vinas tiesas s€dé sniegtie argumenti par
iekartas paredzamo izmantoSanas mérki bitu pretrunigi. Pieteicgja norada, ka
pretrunigie paskaidrojumi par tvaika iekartas atrasanas vietu radusSies iestades
kludas dg].

[6.3] Pieteic€ja neapSauba faktu, ka audita veikSanas bridi tvaika turbina
netika izmantota. Lai to izmantotu, pieteic€jai nepiecieSamas papildus finanses.
Pieteic€ja norada, ka tiesa nav némusi véra to, ka uznpémumam ir izstradats
modernizacijas plans un risinatas parrunas ar kreditiestadem.

[6.4] Pieteicgja norada, ka tiesa kliidaini atzinusi, ka turbinas profilakses
darbi netika veikti vispar. Pieteic€ja norada, ka darbi tika veikti dal&ji un ne
parak kvalitativi, tapéc SIA ,Redls” sanemto naudas summu atmaksajis
sekojosa kartiba: 2004.gada 30.janvart — 7453,31 (PVN — 1136,95), 2004.gada



25.augusta — 500,00 (PVN 76,27), 2004.gada 12.oktobr1 — 805,69 (PVN —
122,90), attiecigi S§is summas ieklautas ta meéneSa PVN deklaracija, kad
sanemtas.

[6.5] Pieteic€ja norada, ka attieciba par kltidu UIN aprékina, ta atzist, ka
nepamatoti ir aprékinats nolietojums turbinai. Pieteic€ja norada, ka nodoklu
bazes summa faktiski ir mazaka neka noradits audita, jo uznp€émumam tobrid
bija tiesibas savos izdevumos ieskaitit remontdarbu izmaksas.

[6.6] Pieteicgja norada, ka attiecigi uz UIN konstatéto novirzi ir pielauta
kltda, aprékinot nolietojuma summu, tomér novirze ir tikai Ls 307,00, jo STA
,Maijs 2001 tobrid bija tiesibas ieskaitit izdevumos turbinas profilakses
elektrodarbu izmaksas, kurus veica SIA ,,Redls”. Tad€jadi summa, no kuras ir
aprékinams uznémuma ienakuma nodoklis sastada nevis Ls 8100, 00, bet gan
Ls 1229,00.

[6.7] Pieteic€ja uzskata, ka tiesa pielavusi biitisku procesualu parkapumu,
nenoradot uz papildus pieradijumu iesniegSanas pienakumu un nesavacot tos
pati.

[7] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis apelacijas stidzibu uzturgja. VID
parstavis tiesas s€de apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to
kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma 82 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsv€rumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 23.janvara sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. §a sprieduma [5] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, 11dz
ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai.

Apgabaltiesas ieskata parstidz€taja [lemuma ietverts pareizs un pietickams
pamatojums pienakuma uzlikSanai SIA ,,Maijs 2001 iemaksat budzeta papildu
aprékinato PVN Ls 47098,83 un soda naudu Ls 47098,83, UIN Ls 1620,00 un
soda naudu Ls 1620,00.
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Apgabaltiesa konstat€tajos lietas apstaklos ari nesaskata acimredzamu
aprékinatas soda naudas nesaméribu. Lidz ar to nav pamata VID
generaldirektora vietas izpilditajas 2005.gada 24.marta lémuma Nr.19/8066
atcelSanai, jo tas ir tiesisks un pamatots.

[10] Nepamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka pieteic€jai bija
tiesibas uz priekSnodokla atskatiS8anu, jo iegadato tvaika turbinu ir planots
izmantot sava saimnieciskaja darbiba péc iekartu modernizacijas.

Eiropas Kopienu tiesas praksé ir atzits, ka, lai biitu iesp&ja veikt
priekSnodokla atskaitijumus, ir japastav tieSai un tilit€jai saiknei starp
priek$nodokli un apliekamajiem darjjumiem. NepiecieSams ari, lai PVN tiktu
samaksats par precém un pakalpojumiem, kas patieS§am vajadzigi saimnieciskas
darbibas un aplieckamu darfjumu nodroSinasanai (sk. Eiropas nodok]i Latvija,
Latvijas Ekonomists, Ernst&Young, Riga 2004, 49.lpp.).

Apgabaltiesas ieskata nav konstatgjama tieSa un talit€ja saikne starp
priekSnodokli un apliekamajiem darjjumiem, jo SIA ,,Maijs 2001” 1idz pat Sim
bridim (vairak ka piecu gadu laika no tvaika turbinas iegades 2002.gada
5.decembri) nav izmantojusi So tvaika turbinu savas saimnieciskas darbibas
nodroSinaSanai, par ko lieta arl nav strida. Audita laika SIA ,,Maijs 20017
rikotajdirektore sniegusi paskaidrojumu (lietas 75.-77.1apa), ka tvaika turbina ir
novecojusi, neatbilst Eiropas Savienibas prasibam, domajot to pardot
Baltkrievijai. Apgabaltiesas se€dE pieteicEjas parstavis paskaidroja (lietas
167.lapa), ka bija planots razot elektroenergiju, bet lidz §im bridim tas nav
noticis. Radusies virkne problému, tai skaita, stridi ar lidzipasnieku un beidzot
ar nodoklu uzrékinu. Tikusi pielauti vairaki tvaika turbinas izmantoSanas veidi.
Veca veida turbina neatbilstot miisdienu prasibam, tapéc nepiecieSams veikt tas
modernizaciju, remontdarbus.

Apgabaltiesa atzist, ka minétais ir pietickams pamats secindjumam, ka
par stridus tvaika turbinu pieteic€ja nebija tiesiga atskaitit priekSnodokli, jo nav
konstat§jama stridus tvaika turbinas izmantoSana pieteic€jas ar nodokli
aplieckamo darijumu nodroSinaSanai.

Apgabaltiesa kritiski verteé pieteic€jas parstavja paskaidroto, ka tvaika
turbinu bija planots izmantot elektroenergijas razoSana. PieteicEja nav
iesniegusi nekadus pieradijumus tam, ka patieS$am 2002.gada decembra ménes1
tika planots uzsakt elektroenergijas razoSanu — dokumentus, kas apliecinatu, ka
Sie saimnieciskas darbibas plani eksisteja. Pat ja $adi saimnieciskas darbibas
plani eksistetu, tie joprojam nav realiz€ti un nav konstat€jams, ka vispar tiks
realizéti. Turklat saskana ar Energétikas likuma 5.pantu energoapgadei, tai
skaita, energijas razoSanai ir nepiecieSsama licence, kuras pieteicEjai nav.
Tadgjadi pieteic§jas darbibas, iegadajoties novecojusu, Eiropas Savienibas
prasibam neatbilstosu tvaika turbinu un nesanemot atlauju energijas razosanai,
ka arT nezinot, vai atbilstoSi noteiktajam prasibam tadu vispar biis iesp&jams
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sanemt, apgabaltiesa verté nevis ka pieteicgjas vElmi realizét energijas
razoSanas planu, bet ka v&lmi iegtt fiskalas priekSrocibas — prettiesiski atskaitit
priek$nodokli.

[11] Apgabaltiesa neveérté apelacijas stidzibas argumentus, ka pirmas
instances tiesas secinajumi attieciba uz stridus darjjumu ar SIA ,Redls” ir
kltidaini, jo pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, atzina
tos par pareiziem un pietiekamiem.

Papildus pirmas instances tiesas veért€jumam apgabaltiesa secina, ka ta ka
no 2002.gada 31.novembra faktirrékina Nr.31/11-02, kas izrakstits par
sniegtajiem pakalpojumiem vél pirms tvaika turbinas iegades, nav izsecinams,
par kadiem tieSi pakalpojumiem minétais rékins izrakstits, bet no Iiguma, kas
noslegts 2005.gada 5.decembri, tas ir, pec §a rékina izrakstiSanas, neparedzot
liguma ta speka staSanas termina atpakal€ju speku, ari nav identific€jami
konkréti profilakses darbi, tad parsiidzétaja 1€émuma pamatoti konstatéts, ka
tvaika turbinas profilakses pakalpojumi nav sanemti.

Apgabaltiesa norada, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants
paredz, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodroSina nodoklu maksatajs. Tadgjadi speciala tiesibu norma nodoklu un
nodevu joma nosaka nodoklu maksataja pienakumu iesniegt pieradijumus par
nodoklu administracijas veikta nodoklu aprékina nepareizibu un sava aprékina
pareizibu.

Apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja izskatamaja gadijuma nav pieradijusi
savu aprekinu pamatotibu. Ne audita laika, ne lietas izskatiSanas gaita iestade,
ne ari tiesa pieteic€ja nav iesniegusi papildus pieradijumus par stridus darijjumu
ar SIA ,,Redls”, péc kuriem var€tu konstatet, kadi tieSi darbi veikti — nav ne
profilakses darbu tames, ne darbu nodoSanas — pienemsanas akta, ne arT akta
par nekvalitativi veiktajiem darbiem.

Ta ka tieSi nodoklu maksatajam ir pienakums iesniegt pieradijumus par
nodoklu administracijas veikta nodoklu aprékina nepareizibu un sava aprékina
pareizibu, nepamatots ir apelacijas siidzibas arguments, ka tiesa pielavusi
biitisku procesualu parkapumu, nenoradot uz papildus pieradijumu iesniegSanas
pienakumu un nesavacot tos pati. Ar1 apgabaltiesai pieteic§ja nav uzskatijusi
par nepiecieSamu iesniegt pieradijumus, kas atspekotu audita parbaudes laika
konstatetos faktus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Maijs 2001 pieteikumu
par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 24.marta Iémuma
Nr.19/8066 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesnesi /paraksts/ L.Slica
/paraksts/ M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2008.gada 15.aprili



