Krimnallieta Nr. 62004492
Lietvedibas Nr. K16-0001-17/01

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2017.gada 24.majja
Jekabpils rajona tiesa,
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis R.Grandans,
piedaloties prokurorei R.Skabei,
aizstavei A.Norei,

izskatija atklata tiesas sede krimmallietu, kura

/pers. A/, personas /personas kods/,

apsidzets divos noziedzigos nodarjumos, kas paredzets Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta piektaja dala.
APRAKSTOSA DALA

/pers. A/ 1992.gada 29.septembri laika posma no pulksten 21.30 lidz pulksten 23.30, ar divam personam, kuras notiesatas cita kriminalprocesa,
pec /pers. A/ priekslikuma, ar /pers. A/ vaditu t€vam piederoSo automasinu VAZ-2101 ar valsts numuru /mumurs/ no Ogres rajona Jumpravas ciema ar
merki zagt vara vadus no sakaru linjjas aizbrauca uz Aizkraukles rajona Plavipam, kur automasinu atstajusi Daugmala, bet pasi kajam aizgaja uz dzelzcela
posnu “Plavinas-Alotene”, kur no dzelzcela sakaru Injjas staba ar atzimi 107 lidz sakaru Iinjjas stabam ar atzimi 141 noknieba 34 vara vadu posnus,
nodarot Daugavpils sakaru un signalizicijas distancei materialos zaudejumus par 98 877 rubliem. Vadi tika sattti rullos un nodoti uzpirkSanas punkta
Riga, bet sanemta nauda izlietota persoriigam vajadzbam.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzign nodarfjum, kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta piektaja dala.

Turklat /pers. A/ 1992.gada 1.oktobrT laika posma no pulksten 00.20 Iidz pulksten 03.00, pEc iepricksgjas norunas ar divam personam, kuras
notiesatas cita kriminalprocesa, ar vienas personas, kura notiesata cita kriminalprocesa, vaditu /pers. A/ teévam piederoso automasinu VAZ-2101 ar valsts
numuru /numurs/ ar merki zagt vara vadus no sakaru finjjas aizbrauca no Ogres rajona Jumpravas ciema uz JEkabpils rajonu, kur autormasiu atstaja meza
un kajam trijata aizgaja uz dzelzcela posmu “Ozolsala-Plavinas”, kur abas personas, kuras notiesatas cita krimnalprocesa, no dzelzcela sakaru Inijas
staba ar atzimi 51 lidz sakaru Iinjjas stabam ar atzimi 81 noknieba 31 vara vadu posmus, nodarot Daugavpils sakaru un signalizacijas distancei materialos
zaud&jumus par 90 153 rubliem, bet nokniebtos vadus rullos tina /pers. A/, lai nodotu uzpirk$anas punkta, bet sanemto naudu izlietotu personigam
vajadzibam

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjum, kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta picktaja dala.

MOTIVU DALA

Apsidzetais/pers. A/ savu vainu noziedzigo nodarjumu izdarSana atzina piliba un tiesas s€de pieteica ligumu par lietas izskatiSanu bez
pieradjumu parbaudes tiesas izmeklgsana, pret ko neiebilda prokurore un aizstave.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma (turpmak — KPL) 499.pantu tiesa pienema lemumu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, vienlaicigi atzistot,
ka apstidzeta vaina vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma ir apstiprinajusies ar lietas materialu parbaudi to kopuma un savstarpgja sakariba,
tadgjadi vipa vaina atzZistama par pieraditu, tamde] pieradjunu analize nav nepiecieSama. Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ izdarta noziedzga
nodarfjuma kvalifikacija p&c Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta piektas dalas ir pareiza un par izdarito noziedzigo nodarjumu apstidzetais ir sodams.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par /pers. A/, atbildibu nikstinoSo apstakli var atzt to, ka vins
savu vainu atzina un izdartto noz€loja.

Atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktam /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits personu
gupa.

Tiesa ievero, ka 2013.gada 1.aprili stajies speka 2012.gada 13.decembra likuns , Grozjumi Kriminallikuma”, kur saskana ar ta parejas noteikunu
5.punkta noradts, ka personas, kuras lidz Krimnallikuma speka stasanas dienai izdarjusas noziedzigus nodarfjunws, kas kvalificgjami ka noziedzigu
nodarfjunu atkartotiba, saucamas pie krimnalatbildibas un sodamas par katru noziedzigu nodarjumu saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija
speka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika, bez kvalificgjosas pazimes — atkartotiba.

Tiesa secina, ka, ieverojot likunmu grozijumus, ir pamats grozit apsiidzibu, izsledzot no apsiidzibas atkartotibu, /pers. A/ darbibas kvalific€jamas pec
Latvijas Krimnalkodeksa 139.panta picktas dalas. Tiesa nem véra, ka $ada apstidzibas groZ8ana, nemamoties nodarjuma faktiskajiem apstakliem,
neierobezo apstidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu un meru, tiesa gem véra izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito
kait€junu, ka ari apstidzeta personibu.



Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta piektas dalas sankcija uz nozieguma izdarSanas bridi paredzgja sodu — brivibas atpensanu uz laiku no sesiem
Iidz piecpadsmit gadiem, konfiscgjot mantu. Uz sprieduma taisBanas bridi Kriminallikuma 175.panta ceturtas dalas sankcija paredz sodu — brivibas
atnenmanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem
Tadgjadi /pers.A/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas saskana ar Krimnallikuma 7.pantu klasificgjams ka seviski smags noziegums.

Likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 17.punkts paredz, ka personas, kuras idz Kriminalikuma speka stasanas
bridim izdarjusas noziedzigus nodartjumus, par kuriem kriminalatbildiba paredzeta Latvijas Kriminalkodeksa pantos, saucamas pie krimnalatbildibas un
sodamas péc Latvijas Kriminalkodeksa.

Parbaudot apsiidzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstate, ka 2001.gada 7.maija sodits Minsteres tiesa (Vacijas Federacijas Republika) ar brivibas
atnensanu uz 1 gadu nosactti ar parbaudes laiku uz trim gadiem. Sprieduns stajies speka 2001.gada 15.maija (lietas 157.lapa). Sods izciests. Ar videjo
tehnisko izgfitibu, pec specialitates tehnikis mehanikis. No ZS “/nosaukuns/” izzinas-raksturojuma redzams, ka apstidzetais no 1991.gada janvara idz
decembrim stradajis $aja saimnieciba, raksturojas neitrali (/ietas 81.lapa). Apsudzetais tiesa mutiski deklargja, ka pirs ieslodzjuma stradaja arvalstt —
Vacija un viga aptuvenie vidgjie ienakumi 750 euro. Ir stdzbas par veselibu — primara arteridla hipertenzija 2.pakape, 2. tipa cukura diabéts,
neinsulingjamais. Apgadiba nepilngadigs bermns (lietas 148.1apa).

Tiesa at7ist, ka konkrétaja gadfjun ir pamats pienrot Kriminalikuma 49.! panta pirmés dalas 3.punktu un piemérot viegliku soda veidu neka par
atteicigo noziedzigo nodarjumu paredzets likuma (proti, Slaicigu brivibas atpensanu), jo nav ieverotas /pers. A/ tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu
saprafigd termina. Proti, no lietas materialiem redzans, ka konkrétaja krimnalprocesa /pers. A/ pirmo reiz izvairjjas no tiesas tad, kad vipam ar tiesas
1993.gada 17 .februara lemumu tka grozts droSibas fidzeklis (paraksts par dzvesvietas nemainanu) un piemerots apcietindjuns un izsludinats
meklesana (lietas 118., 122.lapa). Lemus tika nosifits izpildei Ogres rajona Policijas dalai (lietas 125., 126.lapa). 1994.gada 14.aprili kriminallieta
/pers. A/ apstidziba pec Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta picktas dalas tika izdaltta atseviska lietvediba (lietas 127.lapa) un tiesvediba apturéta. No
Ogres rajona Policijas dalas 1996.gada 29.aprila dienesta vestules redzams, ka tika izbeigta /pers. A/ mekleSanas lieta sakara ar to, ka noziedzigs
nodarijums izdartts Jekabpils rajona un /pers. A/ pieraksta vieta ir /adrese/ (lietas 140.lapa). Tiesa 2006.gada 16.janvari pieprasija zinas no PMLP par
fpers. A/ dzvesvietu (lietas 145., 146.lapa). Tiesa 2008.gada 3.jilija pieprasija zas no Jekabpils rajona policijas par /pers. A/ mekleSanas
pasakumiem (fietas 152.lapa). Atkartoti tika pieprasitas zinas 2016.gada 11.maija (lietas 153.lapa). No Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna
2016.gada 16.maija dienesta vestules izriet, ka /pers. A/ iecirkni mekléSana neatrodas, turklat no datu bazes “Personu mekleSana” tika konstatéts, ka art
citos iecirknos nav mekleSana (lietras 154.lapa).2016.gada 16.jinija tika atjaunota tiesvediba lieta (lietas 155.lapa). Tadgjadi secinams, ka no
1996.gada 29.aprila lidz 2016.gada 16.jtnijam tiesvedibas process nenotika, ko nevar atzit par saprafigu terminu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka konkrétaja lieta nav pamats piemerot Krimmalikuma 58.panta piekto dalu un apstdzeto /pers. A/ atbrivot no
kriminalatbildibas. Lidz ar ko aizstaves liguns $aja sakara ir noraidamns.

Tiesa piekrtt prokurores viedoklim, ka konkrétaja gadjuma /pers. A/ par katru noziedzigu nodarjumu sods nosakans slaicigas brivibas
atnpenSanas veida.

Nemot vera, ka lieta konstatets viens atbildibu nikstinosais apstaklis un viens atbildibu pastiprinosais apstaklis, tiesa atzist, ka soda mers par katru
noziedzigu nodarjjumu nosakans lielaks par vidéjo robezu.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka saskana ar Krimmnallikuma 50.panta tresas dalas nosactjumiem galigais sods nosakams pilniba saskaitot sodus.
Tadgjadi sods nosakams nevis slaicigas brivibas atnensanas, bet brivibas atpensanas veida.

Tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ par noziedzZigo nodarjumu, kas izdarts 1992.gada 1.oktobr, japienero Latvijas Krimnalkodeksa
139.panta picktaja dala paredzeto papildsodu — mantas konfiskaciju, konfiscgjot vipam piederoSo mantu— 140 Latvijas rubjuun 1 000 000 polu Zlotu.

Tiesa, preteji prokurores viedokll paustajam, atzist, ka apsiidzeto /pers. A/ var ar brivibas atpensanas sodu notiesat nosactti, jo Sobrid ir
pietiekams pamats uzskaft, ka vins turpmak neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjuns, noteiktaja parbaudes laika neparkaps sabiedrisko kartibu un pildis
Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakunus. Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu
un LSIK 153.pantu sprieduma izpilde nododama péc apstidzeta dzvesvietas. Turklat, tiesas ieskata, labaka apsiidzeta resocialializacija iesp&jama tad,
kad apsiidzetais noteiktu laiku atradisies Valsts probacijas dienesta uzraudziba un izpildis dienesta noteiktos pienakunus. Tiesa nem vera ari to, ka /pers.
A/ Tidzizdartajiem (/pers. B/, /pers. C/), kuri notiesati citd kriminalprocesa (Kriminallieta Nr. 62004492, Lieta Nr.1-2, 1994.gada 25.aprilis), brivibas
atpermSanas sods arT tika noteikts nosacti ar parbaudes laiku (fietas 136.-139.lapa). Tadgjadi, nosakot lidzigus sodus, tiks nodrosinats kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noregulgjurns.

Saja kriminallieta 2017.gada 21.februari /pers. A/ atkartoti aizmuguriski tika piemérots dro§ibas lidzeklis — apcietingjuns, un izshidindta vina
meklesana (lietas 168.-170.lapa). Vs tika aizturéts 2017.gada 26.aprli (fietas 178.lapa).

Ta ka /pers. A/ brivibas atpemSanas sods tick piespriest nosacti, tad saskand ar KPL 532.panta pirmas dalas 5.punktu drosibas lidzekli —
apcietinajumu — jagroza uz uzturéSanas noteikta vietd, atbrivojot apstidzeto nekavejoties tiesas sézu zale.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu/pers. A/ soda termind jaieskaita apcietinajumé pavadito laiku no 1992.gada 2.oktobra lidz
4.decembrim (lietas 39., 98.lapa), no 2017.gada 26.aprila idz 24.maijam (lietas 178.lapa).

KPL 351.pants paredz ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija dz tiesas
izmeklesanas uzsaksanai

No lietas materialiem redzamns, ka lieta ka cietust atzita AS “Latvijas dzelzcelS” Signalizacijas un sakaru distance (ieprieks — Daugavpils sakaru un
signalizacijas distance), kura pieteica kait€juma kompensaciju 163 896 Latvijas rublu apmera (lietas 83.lapa).

No lieta esosa Jekabpils rajona tiesas 1994.gada 25.aprila tiesas sprieduma (kriminallieta Nr. 62004492, Lieta Nr.1-2) redzans, ka cietusas
parstavis tiesa kaitejunmu kompensaciju uztur€ja un tiesa kaitéjuma kompensaciju 819,48 Ls piedzina solidari no /pers. C/, /pers. B/ lidz stasies likuniga
speka tiesas sprieduns pret /pers. A/ (lietas 139.lapa).

Cietusas parstavis uz tiesas sédi neieradas. Lieta iesniegfs iesniegums, kura noradits, ka kompensacijas pieteikuns minétaja kriminalprocesa netiks
iesniegts.

Prokurore sava viedokli noradya, ka konkrétaja krimnalprocesa kaitgjuma kompensacija nav nosakama.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, neskatoties uz cietusas parstavja un prokurores pausto viedokli, no /pers. A/ solidari ar personam, kuras
notiesatas citd kriminalprocesa (Kriminallieta Nr. 62004492, Lieta Nr.1-2, 1994.gada 25.aprilis), piedzenama par labu AS “Latvijas dzelzcels”
Signalizacijas un sakaru distancei 819,48 Ls, jo mantisko kait€junu /pers. A/ radija kopa ar /pers. C/, /pers. B/, no kuriem jau solidari ir piedzits
kaitejuns. Tiesa nem vera ar Civillikuma 1675.pantu, kas noteic, ka vairakas personas, kas kopigi izdarjusas noziedzigu nodarfjunu, atbild solidari par
zaud&jum, kas ar to nodarfts.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

Ta ka cietusas parstavis Saja krimnalprocesa neiesniedza kait€juma kompensaciju, iespgjams, vipa jau ir sapemusi athdzinajumu no
kopparadnickiem (/pers. C/, /pers. B/). Saja gadfjumé kopparadnieks, kas apmieringjis kreditoru, saskana ar Civillikuma 1686.panta pirmo dau var
prastt no pargjiem atbilstosu atlidzibu, ja tam nav sevisku Skerslu. Secinams, ka kopparadniekam (/pers. C/ un/vai /pers. B/), iesp&jans, pret /pers. A/ it
regresa tiesibas. Tadgjadi tiesai $aja lieta nenosakot solidaru piedzinu, tiktu aizskartas kopparadnieka tiesibas.

Turklat tiesas ieskata §adi tiks nodrosinats kriminaltiesisko attiecibu taisriigs noregulgjurns.

Saskana ar KPL 240.panta pirmas dalas 1., 2. un 5.punktu ar lietiskajiem pieradjumiem jarikojas §adi: 1) sarkanbriinu vejjaku, darba cimdus,
knaibles, tris vara vada gabalus un magnétu — jaiznicina, 2) vara vadu rullus, kas atdoti AS “Latvijas dzelzcelS” Signalizacijas un sakaru distancei (ieprieks
— Daugavpils sakaru un signalizacijas distances Krustpils stacijas iecirknis), — jaatstaj ppasnickam

Tiesa atzist, ka jasaglaba uzlikto arestu/pers. A/ mantai — 140 Latvijas rubliem un 1 000 000 polu Zotiem (lietas 67.lapa) hidz bridim, kad
sprieduns stasies speka, lai nodrosinatu mantas konfiskaciju.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 511., 512. un 529.-530.pantu tiesa
nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu noziedzigaja nodarjuna (izdarts 1992.gada 29.septembri), kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta picktaja
dala, piemérojot Kriminallkuma 49.! panta pirms dajas 3.punktu, un sodt ar Hhicigu brivibas atpemfanu uz 2 (diviem) ménesiem bez mantas
konfiskacijas.

Atztt /pers. A/ par vainigu noziedzigaja nodarjuma (izdartts 1992.gada 1.oktobrl), kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 139.panta piektaja
dala, piemérojot Kriminallikuna 49. panta pirmas dalas 3.punktu, un sodit ar Bhicigu brivibas atpem$anu uz 2 (diviem) ménesiem, konfiscgjot mantu —
140 (viens simts éetrdesmit) Latvijas rubluun 1 000 000 (viens miljons) polu Zotu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta treSo dalu pec vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, piliba tos saskaitot, /pers. A/ galigo sodu noteikt —
brivibas atpnen’anu uz 4 (Cetriem) ménesiem, konfiscéjot mantu — 140 (viens simts ¢etrdesmit) Latvijas rublu un 1 000 000 (viens miljons) polu
Zotu.

Saskapa ar Krimmnallikuma 52.panta piekto dalu/pers. A/ soda termina ieskaift apcietinajumd pavadito laku no 1992.gada 2.oktobra lidz
4.decembrim, no 2017.gada 26.aprila lidz 24.majjam

Pienérojot Krimnallikuma 55.pantu, /pers. A/ ar brivibas atpemSanas sodu notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 8 (astopiem) ménesiem

/pers. A/ dro$ibas lidzekli — apcietinajumu grozit uz — uzturéSanas noteikta vieta, atbrivojot nekavgjoties tiesas s€zu zale.

Piedzt no /pers. A/ solidari ar personam, kuras notiesatas cita krimnalprocesa (Kriminallieta Nr. 62004492, Lieta Nr.1-2, 1994.gada 25.aprilis),
par labu AS “Latvijas dzelzcels” Signalizacijas un sakaru distancei (ieprick§ — Daugavpils sakaru un signalizacijas distance) 819,48 Ls (astoni simti
devigpadsmit latus, 48 santimus).

Sprieduma izpildes kontroli uzdot Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialajai struktiirvieribai.

Lietiskos pieradijumus: 1) sarkanbrinu ve&jjaku, darba cimdus, knaibles, tris vara vada gabalus un magnetu — izriicinat, 2) vara vadu rullus, kas
atdoti AS “Latvijas dzelzcel§” Signalizacijas un sakaru distancei (ieprieks — Daugavpils sakaru un signalizacijas distances Krustpils stacijas iecirknis), —
atstat paSnickam

Pilno spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 dienu laka pec nolemuma pieejanibas dienas Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu vai
protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas datuns —2017.gada 21.jonjjs.

Tiesnesis R.Grandans



